Gyéri itélotabla
Az ligy szama:
P£.1.20.021/2025/3.
A felperes:
Felperes] [tartozkodasi helye: Alperesl (Ciml)]
A felperes jogi képviselgje:
dr. Mihély Rita partfogdé ligyvéd cim3)
Az alperes:
Alperes1 (Ciml)
Az alperes képviseldje:
dr. Varga-Lazanyi Irén kamarai jogtanacsos
A per targya:
személyiségi jogsértésbol eredd igények érvényesitése
Az els6foki birosag neve és fellebbezéssel tamadott hatarozatanak szama:
GyOri Torvényszek.P.20.054/2024/28. sz. itélet
A fellebbezést eloterjeszto fél és a fellebbezés sorszama:

felperes; 29.



Gyori [télétabla 2
I/L.P£.20.021/2025/3

[télet

Az itélétabla az els6foku birdsag itéletének fellebbezett rendelkezését helybenhagyja, azzal a
pontositassal, hogy a felperesi partfogd tigyvéd elséfoku eljarasban felmeriilt dijanak 10/16-
od (tiz per tizenhatod) részét az allam viseli.

A felmeriilt 80.000 (nyolcvanezer) forint feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket az allam
viseli.

A felperes partfogo tigyvédjének a fellebbezési eljarasban felmeriilt dijat az allam viseli.
Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az elséfoku birdsag altal megallapitott, és a fellebbezés elbirdlasa soran is
iranyado¢ tényallas szerint a felperes 2023. junius 12-étdl tolti szabadsagvesztés biintetését az
alperesi biintetés-végrehajtasi intézetben.

[2] A biintetés-végrehajtds orszagos parancsnoka gazdasagi ¢€s informatikai
helyettesének feladatszabédsa alapjan az alperes intézetparancsnoka 2023. junius 1-jét6l a
fogvatartottak alapnorma szerinti napi kenyéradagjanak 400 grammrol 330 grammra
csokkentését rendelte el, ami a felperes élelmezésére is iranyado volt.

[3] A felperes kereseti kérelmében kérte annak megallapitasat, hogy az alperes
megsértette emberi méltosaghoz és egészséghez fiiz6dd jogat, azzal, hogy nem biztositja a
jogszabaly folytan kotelezd mennyiségii €¢lelmezést. Eldadta azt is, hogy az ¢lelmezés nem
valtozatos, nem tartalmaz elegend6 fehérjét, hust, zoldséget, gylimdlesot, valamint tobbszor
széaraz, penészes kenyeret kapott. Kérte az alperes kotelezését 1.000.000 forint sérelemdij
megfizetésére.

[4] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Kifejtette, hogy a felperes élelmezését a
szabadsagvesztés, az elzards, az eldzetes letartoztatas és a rendbirsag helyébe 1épd elzaras
végrehajtasanak részletes szabalyair6l szolo 16/2014. (XII. 19.) IM rendelet, valamint a
biintetés-végrehajtasi intézetben fogvatartott elitéltek és egyéb jogcimen fogvatartottak
¢lelmezési ellatasanak élelmezési szakmai és taplalkozés-egészségiigyi kovetelményeirdl
sz616 13/2022. (IV. 29.) BM rendelet (a tovabbiakban: BM rendelet) rendelkezései hatarozzak
meg; ez utdbbi 1. szdmu melléklete értelmében a kenyérkiszabas alapnorméja az érintett
idészakban 400 gramm. A BM rendelet 1. mellékletek 3. pontjan alapuldan a jelentds
kenyérhulladékra tekintettel az orszagos parancsnok rendelkezésének megfeleléen a
kenyérkiszabas alapnormdjat Magyarorszdg valamennyi biintetés-végrehajtasi intézetében
400 grammro6l 330 grammra csokkentették.
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[5] Az els6fokll birdsag megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes
egészéghez vald személyiségi jogat azzal, hogy 2023. junius 12. napjatol 2024. augusztus 25.
napjaig a jogszabalyi eldirasban szerepld napi 400 gramm kenyérmennyiség helyett napi 330
gramm kenyérmennyiséget biztositott felperes részére.

Ezt meghaladodan a felperes keresetét elutasitotta.

Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg 36.000 forint feljegyzett eljarasi illetéket Magyar
Allamnak azzal, hogy a feljegyzett tovabbi 60.000 forint eljarasi illetéket a Magyar Allam
viseli.

A felperesi partfogé tligyvéd dijanak 6/16 részét az alperes, 10/16 részét a felperes koteles
viselni.

Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil alperesnek 43.750 forint perkdltséget,
ezt meghaladoan peres felek maguk viselik az eljaras soran felmeriilt koltségeiket.

[6] Az els6fokil birdsag felhivta a Polgédri Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi
CLXXVIL. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:42. § (1) és (2) bekezdéseit, 2:43. § a) pontjat, és
a BM rendelet 1. szdmua melléklete 1. és 3. pontjait. Hangsulyozta, a rendelkezésre all6 adatok
alapjan nem allapithaté meg, hogy az alperesi parancsnoki rendelkezés jogszabalyi feltételei,
tehat a dokumentumokkal aldtdmaszthatéoan legaldbb 30 napon keresztiil jelentds
kenyérhulladék keletkezése fenndllna. Ezért az alperes 2023. junius 12-e €s 2024. augusztus
24-e kozott nem megfeleld mennyiségli kenyeret biztositott a felperesnek. Utalt arra, hogy a
BM rendelet 1. szamt mellékletének 1. pontja 2024. augusztus 25-¢ét61 rendelkezik ugy, hogy
az alapnorma 330-400 gramm.

[7] A torvényszeék allaspontja szerint az a koriilmény, hogy a felperes a jogszabalyi
eldirasnal kevesebb napi kenyéradagot kapott, egészséghez valdo jogat sértette; igy
megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes egészséghez vald személyiségi jogat,
azzal, hogy 2023. jinius 12-ét6l 2024. augusztus 25-¢éig a jogszabalyi eldirasban szerepld napi
400 gramm kenyérmennyiség helyett napi 330 grammot kapott; ezt meghaladoan a felperes
személyiségi jogsértés megallapitasara irdnyuld igényét elutasitotta.

[8] A sérelemdij iranti kovetelés kapcsan abbol indult ki, hogy a Ptk. 2:52. § (2)
bekezdése értelmében a sérelemdijra jogosultsaghoz elegendd a személyiségi jogsértés,
azonban ebbdl nem kovetkezik, hogy a jogsértonek minden esetben sérelemdijat kellene
fizetnie. Jelen esetben bar a személyiségi jogsértés folytan a felperes jogosult sérelemdijra, az
alperes bizonyitotta, hogy hierarchikus utasitasi rendszer részeseként Un. feladatkiszabas
teljesitése soran rendelkezett a napi kenyéradag csokkentésérdl, azaz a dontés maga az alperes
felettes szervéhez kothetd. Mivel az utasitast teljesitd alperes felréhatdsdga ilyenkor nem
allapithatd meg, a sérelemdij fizetési kotelezettség alol kimentette magat. Emiatt ebben a
korben a torvényszek a keresetet alaptalannak itélte meg.

[9] Az itélet ellen a felperes fellebbezett; azt akként tdmadta, hogy kérte az
itélotablat, kotelezze az alperest 1.000.000 forint sérelemdij megfizetésére. Allaspontja
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szerint a torvényszeék a személyiségi jogsértést helyesen allapitotta meg, azonban a sérelemdi]
iranti igényt tévesen utasitotta el. Kiemelte: az itélet rogziti, hogy sérelemdijra jogosult,
azonban helytelen az a megallapitds, hogy nem 4allapithatd meg az alperes felrohatod

magatartasa. A jogsértés megvalosult, ebbdl kovetkezéen az alperes nem ugy jart el, ahogyan
az az adott helyzetben elvarhato lett volna, jogait megsértette, igy 6t sérelemdi; illeti meg.

[10] Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
[11] A fellebbezés nem alapos.
[12] Az itélétabla mindenekel6tt rogziti, hogy az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 370.

§ (1) bekezdése alapjan a fellebbezés keretei kozott biralta feliil, és nem érintette annak a
jogseértést megallapitd rendelkezését. Iranyado volt az is, hogy a fellebbezés kizarolag azt
vitatta, hogy az alperes nem jart el felrohatdan.

[13] A masodfokt birosdg hangsulyozza: a kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a
személyiségi jogsértés megallapitasanak nem automatikus kovetkezménye a sérelemdsi]
megitélése (Kiria Pfv.IV.21.764/2015. — megjelent: BH 2016.241., Szegedi [tél5tdbla
Pf.1.20.002/2017 — megjelent: BDT2018.3821.). gy, ha a megvalosult személyiségi jogsértés
olyan csekély sulyu (bagatell), hogy nem szorul reparaciora, akkor az objektiv szankcidk
¢rintetlentil hagyasa mellett a birosdgnak a sérelemdij igényt el kell utasitania (Gyori
Itél6tabla Pf1.20.167/2018/6/IL.). JellemzOen sérelemdij alkalmazasédhoz a személyiséget ért
olyan nemvagyoni sérelem sziikséges, mely testi vagy lelki valtozasokban, illetve a
személyiséget koriilvevo tarsadalmi, természeti kornyezetnek a személyiségre hatranyos
megvaltozasaban nyilvanulhat meg Gydri [tél6tabla Pf1.20.185/2018/3.).

[14] Az adott esetben a felperes mintegy 14 havi idétartamban kevesebb, mint hisz
szazalékkal kisebb kenyéradagban részesiilt, mint amennyit az elséfoku birosag fellebbezéssel
nem tamadott megallapitasa szerint kapnia kellett volna. Az itél6tabla allaspontja szerint ezt a
sérelmét az alkalmazott objektiv szankcio kelléen kompenzalja, a felperes nem igazolt és nem
is allitott olyan tovabbi koriilményt, mely indokoltta tette volna az 6t ért immaterialis hatrany
pénzbeli kompenzalasat.

[15] Ezért az itélotabla az els6foku birdsag itéletének fellebbezett rendelkezését a Pp.
383. § (2) bekezdésére hivatkozéassal — az indokolds fentiek szerinti moddositasaval —
helybenhagyta.

[16] A felmeriilt 80.000 forint feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket a felperes
személyes koltségmentessége folytan a Pp. 95. § (1) bekezdésére figyelemmel az allam viseli,
miként a felperes partfog6 ligyvédjének a masodfoku eljarasban felmeriilt dijat is.

[17] Mivel a Varmegyeli Kormanyhivatal GY/JSTK/232-2/2024. szamu
hatdrozataval akként engedélyezett a felperes részére partfogd iigyvédi képviseletet, hogy a
partfogd tligyvédi dijat az allam viseli, a masodfokil birosag az elséfoku itéletet ezzel a
tartalommal pontositotta.
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[18] Az itélotabla a fellebbezést — figyelemmel a Pp. 376. § (1) bekezdésére —
targyalason kiviil biralta el.

Gydr, 2025. marcius 11.
Dr. Lezsak Jozsef's. k. Dr. Szab6 Péter s. k. Dr. Molnar Andrea s. k.

a tanacs elnoke eldado bird bird



