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Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperes altal szerkesztett lapot
kiado név2 részére 317.500 (haromszaztizenhétezer-Otszaz) forint feliilvizsgélati eljarasi
koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy a targyi illetékfeljegyzési jog folytdn meg nem fizetett 70.000
(hetvenezer) forint feliilvizsgalati illetéket az esedékesség napjaig fizesse meg az allamnak —
az allami ado6- és vamhatosag illetékbevételi szamlajara. Az illeték megfizetése jelen itélet
jogerdre emelkedésétdl szamitott 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A cimdban kertvarosi Ovezetben csalddi hdzas utcaban helyezkedik el a név3
(korabbi neve: név4). A felperes lizemeltet ott egy tovabbi vendéghazat, és az utcaban tovabbi
két kisebb forgalmu panzid is taldlhatd, amelyeket nem a felperes lizemeltet. A felperes
Osszességében a cimS5 szam alatti hostel, és a cim6 alatti vendéghédz tulajdonosa és
iizemeltetdje.

[2] A felperes altal tulajdonolt és tizemeltetett hostel és vendéghaz az utcaban talalhato
két masik panzional joval nagyobb forgalmat bonyolit, ezek kapuja és ajtaja folyamatosan
nyitva all, a masik két panzioba csak eldzetes telefonos bejelentkezés alapjan lehet bejutni.

[3] 2021-2022-t61 kezdddden, kiilondsen 2024-2025-ben a hostelt, illetve a
vendéghdzat érintéen szdmos bejelentés érkezett, és ezek nyoman tobb renddrségi intézkedés
is tortént, 6sszesen 26 alkalommal. A rendori intézkedések egy része azzal volt kapcsolatos,
hogy a lakok kabitoszer forgalmazasat észlelték.

[4] Az alperes altal szerkesztett portal internetes portadlon 2025. szeptember 28-an cikk
jelent meg ,,cikkcim” cimmel.

[5] A felperes a cikk miatt az alperesnek 2025. oktober 22-én e-mailben helyreigazitasi
kérelmet kiildott, amelyet az alperesnél atvettek, de a kérelemnek nem tettek eleget.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[6] A felperes keresetében arra kérte kotelezni az alperest, hogy 24 oran keresztiil
onall6 hirként, az portal fooldal tetején oly mddon, hogy legorgetés nélkiil olvashatd legyen,
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és a szovegre kattintva a link az eredeti cikkre mutasson, ,Helyreigazitds cim7i hostellel
kapcsolatos valotlan allitds miatt” szovegezéssel, a tartalmak féoldali megjelenésével azonos
betiitipussal és betliméretben, sajat kommentar nélkiil, és a cikk jelenlegi elérhetdségi helyén
(https://portal/alcim) a cikk cime alatt és a torzsszoveg felett, mig a cikk elérhetd, de
minimum 30 napig, az eredeti cikk megjelenésével valamennyi eszkozrél (mobil, tablet, PC)
megtekintve azonos tipografiai jellemzokkel, a jogsértd szoveggel azonos betlimérettel és
betiitipussal, mindenfajta kommentar nélkiil tegye k6zz¢é az alabbi kozleményt:

[7] ,Helyreigazitas cim7i hostellel kapcsolatos valotlan allitds miatt

[8] A ,cikkeim” cimt, 2025. szeptember 28-an megjelent cikkiinkben

[9] valétlanul hireszteltiik, hogy a cikkben szerepld panzid/hostel vendégei hasznaltak a
cikkben szerepld tipus személygépjarmiivet (1. kozlés),

[10] valodtlanul allitottuk, hogy a torott tivegek, bongok és hasznalt fecskenddk forrasa a
cikkbeli panzid/hostel lenne (2. kozlés),

[11] az esetleges utcai droghasznalatot és prostiticiot a cikk abban a valotlan szinben
tiinteti fel, hogy annak forrasa is a panzié/hostel (3. kozlés),

[12] valotlanul allitottuk, hogy a panzid/hostel {iizemeltetdje csak hossza tava
szobabérletrdl adott tajékoztatast (4. kozlés),

[13] valétlanul allitottuk, hogy a sok panasz hatdsara végiil hatdsagilag bezartdk a panziot
(5. kozlés),

[14] valotlanul hireszteltiik, hogy a panziot/hostelt a cikkbeli idészakban nem tjitottak fel
¢s nem volt bezarva, tovabba vendégeket fogadott a felujitas, bezaras alatt (6. kozles),

[15] azt a valos tényt, hogy az elsé ellendrzéskor nem allt rendelkezésre iires szoba €s 90
napon beliill visszajott a ,,név5”, abban a hamis szinben tiinteti fel a cikk, hogy a hostel
ellendrzés nélkiil kapta meg a mikodési engedélyt (7. kozlés),

[16] valotlanul hireszteltilk a panziorél/hostelrdl, hogy »Késsel kergették egymast a
vendégek. Berohant egy n6 az egyik szomszéd hazdba menekiilés kozben, majd magara zarta
beliilrdl az ajtot. A tulajdonosok fel sem fogtak, ki és miért rontott be az otthonukba, amikor a
pasi bertgta az ajtot, és a hajanal fogva kirangatta a ndt« (8. kozlés),

[17] valétlanul hireszteltiik, hogy a panzid/hostel vendégeit hetente viszik el a rend6rok.”
(9. kozlés).
[18] A felperes a kereset jogalapjaként hivatkozott a sajtészabadsagrol és a

médiatartalmak alapvetd szabalyairdl sz6l6 2010. évi CIV. térvény (a tovabbiakban: Smtv.)
12. §-ara.

[19] Keresetének indokoldsaként a felperes eldadta, hogy a sajtészabadsdg gyakorlasa
nem terjed ki a valotlan tények allitdsara, illetve hiresztelésére, a sajtonak feladata kozlései
valdsagtartalmanak ellendrzése. Amennyiben az alperes kelld koriiltekintéssel és a szakmai
szabalyokat betartva jart volna el, akkor tudomast szerezhetett volna a sérelmezett kozlések
valdtlansagarol, azonban a foglalkozdsa korében elvarhaté gondossdgot elmulasztotta, a
kozléseit hiresztelésként lehet értékelni. Kiilon sérelmezte a felperes, hogy az alperes részérdl
6t a cikk megjelenése eldtt az Gjsagird nem kereste meg, téle informacidt nem kért.

[20] Eldadta, hogy 6 maga a cim5 szdm alatti név3t iizemelteti, a cikk a hostelként
mukodo panziot és a hozza kapcsolodd maganhéazakat emliti, a cim8 szam alatti vendéghazat
is 0 miikodteti, az utcaban maganszemélyként ingatlant is bérel.

[21] A felperes azt sérelmezte, hogy az utca kozbiztonsagaval, a lakdk panaszaival
kapcsolatos vélt és valos anomalidkkal foglalkoz6 cikk az Osszes probléma forrasaként
valétlanul, az altala izemeltetett hostelt jeloli meg.
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[22] Az egyes kozlések kapcsan eldadta, hogy a cikkben valétlanul szerepel, hogy egy
tipus személygépkocsit a hostel vendégei haszndlnanak (elsd kozlés); valdtlanul allitotta,
hogy a torott tivegek, bongok és hasznalt fecskenddk forrasa a panzid/hostel lenne (masodik
kozlés), mert az utcaban a hostel vendégei mellett szamtalan jarokeld is megfordul, ezért a
cikk az esetleges utcai droghasznalatot €s prostitliciot abban a valdtlan szinben tiinteti fel,
hogy ennek egyetlen forrasa a hostel/panzié lenne (harmadik kozlés). Megjegyezte, hogy
ilyen targyban hatosagi eljaréas ténylegesen nem indult.

[23] Keresetében a felperes eldadta, hogy valotlan az a hiresztelés, hogy az lizemeltetd
(felperes) allitasa szerint a szobakat hosszu tavra adjak ki (negyedik kozlés), mivel 6 ilyen
allitdst nem tett, az Onkormdnyzatnak pedig azt a tdjékoztatast adta, hogy a vendéghaz
lakrészeit hasznositja hosszabb tava kiaddssal, emellett a hostel honlapja szerint a szobakat
akar egy ¢jszakara is ki lehet venni, ezzel ellentétes informaciot senkinek sem adott.

[24] A kereset valdtlannak mindsitette azt a hiresztelést is, hogy a sok panasz hatisara
keriilt sor arra, hogy hatdsagilag a panziot bezartak (6todik kozlés). A valosdgban 2022.
szeptember 22-én helyszini hat6sagi ellendrzés zajlott, ezt kovetéen rendelte el a XV. kertileti
onkormanyzat a szallashely ideiglenes bezarasat 90 napra, ennek oka azonban a megallapitott
miszaki hianyossagok voltak.

[25] A kereset szerint valotlan az a hiresztelés, hogy a bezaras alatt nem tortént a
hostelben feltjitas, illetve valotlanul allitottak, hogy nem is volt bezarés, és az allitdlagos
bezaras-felujitas alatt a panzi6 vendégeket fogadott volna (hatodik kozlés).

[26] A keresetben a felperes eldadta, hogy a név5 ellendrzésekor valéban nem allt
rendelkezésre a hostelben lires szoba, amit a cikk abban a hamis szinben tiintet fel, hogy a
hostel ellendrzés nélkiil kapott miikodési engedélyt. Az ellendrzést mas alkalommal
elvégezték, és a hostel szabalyosan kapott miikodési engedélyt (tanusitvanyt) (hetedik
kozlés).

[27] A keresetben a felperes azt is eldadta, hogy a Budapest XV. Keriileti
Renddrkapitanysag tdjékoztatasaban jelolt 74 esetbdl csak 43 kapcsolhatdo a felperes
ingatlanaihoz (az emlitett ligyek 58 %-a), ami nem igazolja, hogy a problémak forrasa
kizardlag a hostel, illetve a vendéghaz lenne; valdtlan hiresztelés az is, hogy késsel kergették
egymast a vendégek (nyolcadik kozlés); és valdtlan tény az, hogy a hostel vendégeit hetente
viszik el a rend6rok (kilencedik kozlés).

[28] Az alperes ellenkérelmében a kereset teljes elutasitasat és a felperes perkoltségben
marasztalasat kérte.

[29] Az alperes eldadta, hogy a sajtdé mindenképpen jogosult beszdmolni a hivatalos
eljarasokkal érintett ligyekrdl, és az adott esetben tobb renddrségi eljaras is folyamatban volt.
Az alperes kiilon hivatkozott az Alkotmanybirdsdg 34/2017. (XII. 11.) AB hatarozat
indokolasanak [50] bekezdésére.

[30] Az alperes az els0 kozlés tekintetében kozolte, hogy a felperesnek nincs
kereshetdségi joga, személyes érintettsége, mert a tipus személygépkocsival kapcsolatos
kijelentések a hostel vendégeire, és nem a felperesre vonatkoznak.

[31] A negyedik kozlés tekintetében eldadta, hogy az a kérdés, hogy a felperes kordbban
hosszi tavu bérbeadasrol nyilatkozott vagy sem, a felperes megitélése szempontjabol
k6zombos, 1ényegtelen koriilmény.

[32] A hetedik kozlés esetében kiilon eldadta azt, hogy abbdol nem lehet arra
kovetkeztetni, hogy a hostel ellendrzés nélkiil kapott volna mitkodési engedélyt.
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[33] A kilencedik kozlés esetében eldadta, hogy az nem a hostelre vonatkozik, és a
kérelem pontatlan is annyiban, hogy nem jel6li meg, hogy az idézett szovegrész melyik
allitasa lenne valotlan.

Az elso- és masodfoku itélet

[34] Az els6foku birosag az ligyben részletes bizonyitast folytatott le, iratokat szerzett be,
illetve tanukat hallgatott meg.

[35] Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy tegye kozz¢é 6t napon beliil
az portal internetes portal fooldalan a »Helyreigazitas a ,,cikkcim” cimili cikk miatt«
kozleményt, és ezen keresztiil tegye kozvetleniil elérhetdvé a datum napjan megjelent eredeti
cikket; egyidejliileg helyezze el a cikk cime alatt, a lead felett mindaddig, amig a cikk
elérhetd, de legalabb harminc napig: ,,Helyreigazitas: A cikkben valotlanul hireszteltiik, hogy
a hostel/panzi6 lizemeltetdjének allitdsa szerint a szobakat hosszu tavra adjak ki, valotlanul
hireszteltiik, hogy lakossagi panaszok miatt tortént a hostel/panzié ideiglenes bezardsa, a
valosdgban a hatdsag miiszaki hidnyossdgok miatt rendelt el ideiglenes bezarast. Valotlanul
hireszteltiik azt is, hogy a hostel az ideiglenes bezaras ideje alatt is nyitva volt, mikodott, és
feltjitas nem tortént.”

[36] Ezt meghalado6an a keresetet elutasitotta.

[37] Kotelezte az portal névo-t, hogy fizessen meg felperesnek 15 napon beliil 150.000
forint + 4fa perkoltséget, tovabba az dllamnak 36.000 forint illetéket.

[38] ftéletének indokolasaban Magyarorszag Alaptorvénye (a  tovabbiakban:
Alaptorvény) IX. cikk (2) bekezdésében, IX. cikk (6) bekezdésében, az Smtv. 4. § (1)
bekezdésében, 10. §-aban, 12. § (1) bekezdésében, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 495. § (1) és (2) bekezdésében, 496. § (1) és (3)
bekezdésében foglaltakat idézte. Utalt a 3/2015. (II. 2.) AB hatarozatban foglaltakra.

[39] Kifejtette, hogy a 7/2014. (III. 7.) és a 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozatokban
foglaltak alapjan — a koziigyekre vonatkoz6 véleménynyilvanitasi szabadsag kiemelt
védelmére tekintettel — a kozérdeklddésre szamot tartd iligyben kifejtett vélemények,
kijelentések vonatkozasaban fokozottabb tlirési kotelezettség terheli a kozéleti szereploket.

[40] A cikk a cimdban lakok panaszai alapjan a lakokornyezet leromlasarol, a
kozbiztonsag romlasarol, a lakok altal tapasztalt és panaszolt koriilményekrdl, és a kiilonb6zo
hatosagoktol kért intézkedések elmaradasardl, illetve ezek eredménytelenségérdl szol; a
kornyékbeli lakokat, a tarsadalom egy csoportjat kozvetleniil érinté kdzérdekii problémarol
szamol be.

[41] A felperes a cikkben emlitett panzid/ hostel tulajdonosa és egyéni vallalkozoként
iizemeltetdje, a kozlések tehat 6t, illetve a vallalkozésat érintik.

[42] Ezen kozlések tekintetében azonban a felperesnek az els6foku birésag szerint nincs
nagyobb tlirési kotelezettsége.

[43] Az egyes kozléseket vizsgalva az elséfokl birdsag az alabbiakra mutatott ra.

[44] A tipus személygépkocsi illegalis haszndlata miatt név7 tett bejelentést, aki latta,

hogy az abbdl kiszalld6 személyek a felperes hostelébe mennek be, ez ténybeli alapot
szolgaltat arra, hogy ezek a személyek a hostel vendégei voltak. (elsé kozlés)
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[45] A cikk nem azt allitotta, hogy az utcan heverd csikkek, torott tivegdarabok, bongok
¢s hasznalt injekcidstik kizardlag a hostel/panzid vendégeitdl szarmaznanak. (masodik
kozlés)

[46] A cikk szerint ,,A problémék forrdsa egy panzid, a panzié - ma mar hivatalosan
hostel”, e kozlés valds voltat bizonyitja név7 tanu vallomasa, aki 2025. szeptember 12-én latta
¢s videofelvételt is készitett arrol, hogy kozvetleniil az ingatlana melletti haz el6tt
droghasznalat torténik, €és az altala latott személyek a hostelbdl jottek ki. Ekkor az utcarol a
rend6rok harom embert eldallitottak. név8 tanu is latta, hogy a hostelbe mennek be ,kétes”
személyek, emellett a 2025. jinius 6-an, 2025. julius 30-an, 2025. augusztus 20-an és 2025.
szeptember 11-én tortént eseményeket rogzitd renddri jelentések is azt igazoljak, hogy a
hostel valamint a vendéghdz vendégei kabitdszert fogyasztanak, illetve forgalmazhatnak. A
cikk nem azt hiresztelte, hogy a problémak forrasa kizardlag a hostel lenne.

[47] Az irés a lakok altal tapasztalt és panaszolt utcai prostiticiot sem tiinteti fel abban a
hamis szinben, hogy annak a forrdsa a hostel/panzié (harmadik kozlés), a cikk e korben azt
irta, hogy ,,A prostiticid sem titok tobbé, Rendszeresen latni, hogy valaki szexualis
szolgaltatast nyljt a parkold autdokban” és nem utalt arra, hogy ezt a tevékenységet a hostel
lakoi végeznék, erre a cikk szovegkornyezete alapjan sem lehet kovetkeztetni.

[48] A negyedik kozlés valo voltat az alperes nem bizonyitotta. név9 vallomasa szerint a
vendéghdz lakrészeinek kiaddsa torténik hosszu tdvra, a hostel honlapja szerint a szobak egy
napra is kivehetok; életszeriitlen, hogy a felperes, mint lizemeltetd erre vonatkozoan valotlan
informéciot adjon.

[49] Az alperes nem bizonyitotta azt sem, hogy a hostel/panziét a cikkben emlitett
kozallapotok miatti lakossagi panaszok hatasara zartak be (6todik kozlés); az dnkormanyzat
hatdsdgi osztdlya a miiszaki hianyossagok potlasara rendelte el 90 napra az ideiglenes
bezarast. A hostel/panzi6 ideiglenes bezarasdnak a valds oka nem tekinthetd lényegtelen
kortilménynek.

[50] Az alperes nem bizonyitotta, hogy a hostel a bezaras alatt ,,zavartalanul nyitva volt
mindig, és mukodott akkor is, amikor hatosagilag be volt zarva”, tovabba, hogy ,,semmiféle
felujitds nem tortént”. (hatodik kozlés) Az a tény, hogy kiilsé felujitds nem tortént, nem
bizonyitja, hogy belso felujitdsi munkakat sem végeztek, az pedig, hogy a tanuk erre utald
koriilményt nem észleltek, 1ényegtelen, mert a felperes fotokkal is bizonyitotta, hogy felujitasi
munkat végzett, valamint az ideiglenes bezaras okaul szolgald és eldirt miszaki felyjitast
nyilvanvaloan el kellett végeznie, mert az dnkormanyzat hatdsagi osztalya az altala eldirtak
teljesitését ellendrizte.

[51] A cikk azt a valds tényt, hogy a névS5 ellendrei elsd alkalommal nem tudtak szabad
szobat megtekinteni, és késobb végezték el az ellenérzést (hetedik kozlés), nem tiinteti fel
abban a hamis szinben, hogy a hostel szabalytalanul kapott miikodési engedélyt; a kozlés ezt
nem tartalmazza, és abbol az atlagos tajékozottsagu olvasod sem erre kdvetkeztet.

[52] A nyolcadik kozlés egy iddsebb nd elmondasat hireszteli, annak valds ténybeli
alapja van.

[53] A kilencedik kozlés kelld ténybeli alappal bir. A renddri jelentések egyértelmiien
igazoljak, hogy a hostelbdl és a vendéghazbdl a rendorhatosadg szamtalan esetben allitott el
kiilonb6z6 személyeket, kiillonosen 2025-ben, amit az utcaban €16 taniténd — akinek a kozlését
az alperes a cikkben hiresztelte — a gyakori renddéri megjelenés miatt értékelhetett heti
gyakorisagunak.

[54] A renddrség hivatalos jelentései szerint 2025. januartol szeptember 20-ig (9 honap
alatt) 15 esetben keriilt sor a hostel, illetve a vendéghaz lakoéival kapcsolatosan renddri
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intézkedésre; januar, februar, aprilis, augusztus és szeptember folyaman tortént eldallitas. A
kozlés tulzo, de a Iényegét tekintve a valésagnak megfelel.

[55] Mindezekre tekintettel az els6foka birdsadg a negyedik, 6tddik és hatodik kozlések
tekintetében kotelezte helyreigazitas kdzzétételére az alperest.

[56] A hirportal lizemeltet6jét a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan kotelezte a felperes
részére perkoltség megfizetésére.

[57] A felperes és az alperes fellebbezései folytan eljart masodfokt birdsag itéletével az
elsofoku itélet fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatta, és a keresetet teljesen
elutasitotta.

[58] Mellézte az alperes kiaddjanak perkoltség- és illeték megfizetésére kotelezd
rendelkezést. Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyta, és a felperest az
egylittes elsé- és masodfoku perkdltség megfizetésére, valamint a kereseti és a fellebbezési
illeték megfizetésére kotelezte.

[59] A masodfoku birésag ugy itélte meg, hogy az els6fokti birdsag dontésének
alkotményos alapjait nem kelld részletességgel fejtette ki, ezért azt sajat itéletének
indokolasaban potolta.

[60] Rogzitette, hogy az Smtv. 12. § (1) bekezdése alapjan vélemény helyreigazitasara
nincs lehetdség. Vizsgalni kell azt, hogy a kifejtett véleménynek melyek voltak a ténybeli
alapjai. Egyértelmiivé tette, hogy az ligy az Osszefiiggésekre is figyelemmel, koziigynek
mindsiil, kozéleti szolasrol van szo, ennek megfeleléen kell megitélni a véleménynyilvanitas
alkotményos lehetdségeit az Alkotmanybirdsag 7/2014. (III. 7.) AB hatarozata, a 34/2017.
(XII. 11.) AB hatarozata, valamint a 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozatban rogzitett szempontok
alapjan. Utalt arra is, hogy az alkotmanyos alapjogok Osszelitkozésére figyelemmel,
alkalmazni kell az Alkotmanybirosag altal a 3329/2017. (XII. 8.) AB hatarozatban is
kidolgozott Un. ,alapjogi tesztet”’, valamint figyelembe kell venni az Alkotméanybirdsag
23/2019. (VII. 18.) AB hatarozatanak fobb megallapitasait a sajtotudositds szabadsaga
korében.

[61] A masodfoku birosag utalt a Kuria kovetkezetes gyakorlatara, arra nézve, hogy a
kifogasolt kozléseket azok 0Osszefiiggéseiben kell vizsgadlni (Kuria Pfv.IV.20.394/2019/3.;
Pfv.IV.20.685/2021/4.; Pfv.IV.20.819/2021/4.; Pfv.IV.21.483/2021/5.).

[62] Alapvetéen azt talalta vizsgalandonak, hogy tortént-e valdtlan tényallitds a
sajtoszerv részeérdl, illetve valds tények hamis szinben val6 feltiintetése.

[63] Vizsgalati alapelvként rogzitette, hogy a sajto tevékenységének egyik alapvetd részét
képezi a kozérdekli eseményekrol, tényekrdl, koriilményekrol torténd beszamolas, az ezzel
kapcsolatos vitak bemutatasa. Nem allapithatdé meg sajto-helyreigazitasi feleldsség akkor, ha a
cikk alapvetden kozli az elérheté informacidkat, erdfeszitéseket tesz a tények ellenérzésére, a
maga részeérdl kelld gondossaggal jar el. Ebbe a folyamatba még az is beleférhet, ha bizonyos
informéciokat johiszemli magatartas mellett sem ismer fel. Ugyancsak alapelvként rogzitette
a masodfoktl birdsag, hogy értékitélet cafolata nem Ilehetséges. A sajto-helyreigazits
szempontjabél nem mindsiil kotelezettségnek az, hogy az ellenérdekli felet eldzetesen
megkeressék, vagy felajanljak a valasz lehetdségét {3247/2023. (IV. 9.) AB hatarozat,
indokolés [40]}.

[64] Ugyancsak kiinduldépontként rogzitette a masodfokt birosdg, hogy a felperes
személyében nem mindsiil kozszereplonek, de egészében koziigyrdl van sz6. Ezen alapul a
felperes fokozott tlirési kotelezettsége, vagyis az, hogy a hostel miikodésével kapcsolatos
kritikai allaspontot tlirni koteles, tekintettel az adatok szerint bekovetkezett rossz
kozbiztonsagra, és a cikkben megjeldlt erre vonatkozo okokra.



Kuria 8
IV.P£v.20.676/2026/6-11

[65] A masodfoku birdsag azt is kiemelte, hogy a sajto-helyreigazitas szempontjabol nem
a felperes szubjektiv sértettség-érzése a dontd, hanem az atlagolvasé szemléletmddja
(,, Tekintettel kell lenni a tarsadalmilag kialakult kozfelfogasra 1s”). Ugyancsak
altalanossagban rogzitette a masodfokl birdsag azt, hogy nincs helye sajtd-helyreigazitasnak
akkor, ha valds tényeken alapuld logikus kovetkeztetések levonasara kertil sor. A perbeli cikk
helyi kozbiztonsagi problémakkal foglalkozik az dsszefliggések vizsgalata mellett, alapvetden
az aggasztd helyzet miatt a sajtohoz forduld lakok elmondasa alapjan. Azt is rogzitette a
masodfok birdésag, hogy a kialakult problémék okaként nem kizardlag a felperes altal
iizemeltetett panziot/hostelt jeldlte meg a cikk.

[66] Ezt kovetden vizsgélta az egyes kozléseket a méasodfokll birdsag azzal, hogy a 8.
szamu kozlésre a fellebbezés nem terjed ki.

[67] Az els6 kozlés tekintetében megallapitotta, hogy a kifogasolt formaban az a
kozleményben nem szerepel. A kozlés konkrétan alapvetden arrdl szol, hogy a kérdéses tipus
gépkocsit valaki rendszeresen prostiticidra hasznalta. Ennek a kézlésnek pedig volt ténybeli
alapja. Logikus kovetkeztetést vontak le a torténtekbdl.

[68] A masodik kozlés esetében a masodfoku birdsag szerint a cikk nem allitja, hogy a
hostel lenne a szemét, illetve a kabitdszer fogyasztasra utald tényezOk forrasa. Alapvetden a
koztertilet tisztasagaval foglalkozik témaként.

[69] Ehhez hasonl6an a droghasznalat, illetve a prostiticio forrasaként, valamint a leirtak
alapjaként a cikk renddri intézkedésekre hivatkozott, s azokra nézve a renddrség kozlésére
vonatkozdan volt ténybeli alap. Rogzitette azt is, hogy valdé tény hamis szinben vald
feltiintetése kizardlag akkor lehetséges, ha van valds tény, itt azonban kizdrdlag a lakok
feltételezésérdl van szo.

[70] A negyedik kozlés esetében a masodfokil birosdg szerint a cikk egésze
szempontjabol 1ényegtelen kérdés, hogy a felperes vezet6ként miként nyilatkozott a hossza
tavuy, illetve a napi szobakiadas tekintetében, ezért helyreigazitasnak nincs helye.

[71] Az 6todik kozlés tekintetében a masodfoku birosag kifejtette, hogy valds tény, hogy
a panzié mikodésével szemben, illetve annak hatdsai okan szdmos lakossagi panasz
keletkezett. Az dnkormanyzat az ligyben vizsgalddott. Igaz ugyan, hogy az iddleges bezarasra
nem a konkrét panaszok, hanem miszaki problémak vezettek. A nyilatkozd személyek
(lakok) alappal érzékelhették ugy, hogy panaszaik hatdsara tortént az idOleges bezaras, ezért
nincs helye helyreigazitasnak.

[72] A hatodik kozlés kapcsan a felujitas és a bezaras kozotti kapcsolat esetében
megallapitotta, hogy a nyilatkozé személyek alappal adhattdk eld azt, hogy a maguk részérdl
a felujitas jeleit nem lattak. Ok nyilvanvaldan a belsd feltjitasrol tapasztalatokat nem
szerezhettek, kiilsé felujitassal pedig nem talalkoztak. Osszességében tigy foglalt allast, hogy
a bezartsdg okéanak targyaldsa, illetve az erre vonatkozd kozlés a felperes személyének
megitélése szempontjabol k6zombdos.

[73] A hetedik kozlés kapcsan, amely a névS ellenérzése és a mukodési engedély
hianyaval volt kapcsolatos, a masodfoku birdsag szerint nem tortént vald tények hamis
szinben valo feltiintetése. A leirtakbodl okszeriien nem vonhat6 le kdvetkeztetés a miikodési
engedély hianyara.

[74] A kilencedik kozlés kapcsan a renddri intézkedések gyakorisdgara utald kozlés
eltulzott ugyan, de a renddrség tajékoztatasa alapjan megallapithatd, hogy jelentds szamban
kertilt sor renddri intézkedésre, igy maga a mennyiségi tévedés, mint tilzads nem ad alapot
helyreigazitas elrendelésére.
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[75] Ilyen koriilmények kozott a masodfoktl birdsdg a felperes keresetét jogalap
hianyaban teljességgel elutasitotta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[76] A joger0s itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
kérte annak hatalyon kiviil helyezését, és — a 8. kozlés kivételével — a keresetnek torténd teljes
mértékben helyt ad6 itélet meghozatalat.

[77] A felperes megsértett jogszabalyként kizarolag az Smtv. 12. § (1) bekezdését jeldlte
meg.

[78] A felperes elvi allaspontként rogzitette, hogy a jogerds itélet tobb tekintetben
torvénysértd, és rossz mérlegelés (okszeritlen, részben iratellenes) tortént, ugyanakkor a Pp.
279. §-anak megsértésére nem hivatkozott.

[79] Ugyancsak elvi kiindulopontként rogzitette, hogy a rendelkezésre all6 adatok
alapjan, a hidnyossagok ellenére a kereset érdemben elbirdlhatd annak ellenére, hogy a
masodfoku birdsag részérdl a tényallds ,kijavitasa és kiegészitése” meglehetdsen sajatos
formaban, mintegy ,,0mlesztett” mdodon tortént.

[80] A felperes azt nem vitatta, hogy a koOzbiztonsagi problémak helyi koziigyet
jelenthetnek. Allaspontja szerint a felperesnek kizardlag a koziigy tekintetében van fokozott
tlirési kotelezettsége, ugyanakkor a tudottan valotlan hamis tények kozlése, hiresztelése, valos
tények szandékosan hamis szinben vald feltiintetését kozligy esetében sem koteles eltlirni,
ezért a keresetben megjelolt tényallitasok korében helyreigazitasnak van helye. A sajto
alapvetd kotelessége lett volna az & megkeresése, allaspontjanak torténd helyt adés, és a
hatosagok eldzetes megkeresése is.

[81] A felperes elvi jelentdséggel adta el azt, hogy nincs fokozott tiirési kotelezettsége a
hatasvadasz kijelentésekkel, a dramai modon eltalzott kozlésekkel, az egyoldali abrazolassal
szemben. Az alperesnek viselnie kell a szakmai igénytelenségének kdvetkezményeit.

[82] A felperes allaspontja szerint a masodfokll birdésag egyoldaltan értelmezte az
Osszefiiggéseket. A kialakult helyzet miatt egyetlen ,,hibas” intézményként a hostelt (panziot)
jelolte meg. A felperes altal tulajdonolt intézménnyel kapcsolatban prekoncepcids eljarast
folytatott a sajtoszerv.

[83] Szintén Osszefoglaldlag adta eld a felperes, hogy a valodtlan tényallitas, a valo tény
hamis szinben val6 feltiintetése kozéleti vitdban sem védelmezett. A pletykdk, a téves
percepciok nem jelentenek ténybeli alapot.

[84] Ezt kovetden a feliilvizsgélati kérelem is tételes nyilatkozatot tett az egyes kozlések
tekintetében.
[85] Az elsé kozlés esetében a felperes eldadta, hogy az alperes nem igazolta, hogy a

panzid/hostel vendégei haszndltdk volna az autdt, és hogy ott kabitdszer haszndlat és
prostiticio tortént. A felperes szerint az ebben a korben nyilatkoz6 tana elfogult volt, mert a
tani ¢édesapja a felperes régi ,haragosa”. Kirivoan okszeriitlennek mindsitette azt a
mérlegelést, hogy ha valaki bemegy a panzioba, azt ott mindjart a panzié vendégének kellene
tekintenie.
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[86] A masodik kozlés esetében kifogasolta, hogy a szemetes éllapotok egyetlen
forrasaként a panzidt és annak vendégeit tiintette fel a cikk, mint a lakok ,,pokoljarasanak”
alapjat.

[87] A harmadik kozlés esetében eldadta, hogy igazabol érdemi indokoléast a jogerds
itélet nem tartalmaz. Nemleges bizonyitds ebben a korben a felperest nem terhelheti, nem az
Osszes Un. ,kabitdszeres ligy” kapcsolodik a panzidhoz. Minden mas koriilményt a cikk
elhallgatott.

[88] A negyedik kozlés esetében a jogerds itélet indokolasat érthetetlennek,
onellentmondonak és zavarosnak mindsitette, amely 6t sajat személyében inszinualta.

[89] Az 6todik kozlés esetében kifejtette, hogy igen is Iényeges az, hogy a panzidt végiil
is miért zartak be, miért kellett sziinetelni a tevékenységnek. A bezardsnak semmilyen koze
nem volt kabitdszerezéshez, vagy prostiticidhoz.

[90] A hatodik kozlés esetében kifejtette, hogy valos tény az, hogy a panziot iddlegesen
bezartak, miként valds tény az is, hogy ezalatt felajitasok torténtek — a cikk ezzel szemben azt
allitotta (hiresztelte), hogy a panzidban ,semmilyen feljitas” nem tortént. A felperes a
,roman tetéfedok”, mint vendégek legend4jat is hamisnak talalta.

[91] A hetedik kozlés esetében kifejtette, hogy valds tény az, hogy egy ellenérzés idején
nem allt rendelkezésre iires szoba, ezt azonban a cikk abban a hamis szinben tiintette fel, hogy
a panzio (hostel) ellenérzés nélkiil kapott miikodési engedélyt.

[92] A kilencedik kozlés esetében kifejtette, hogy rendkiviil lejaraté annak kozlése, hogy
a panziobol ,heti szinten” vittek el vendégeket, hiszen a perbeli iddszak 204 hetet jelentett,
ehhez képest a renddri intézkedések szama a hivatalos tajékoztatas szerint csupan 27 volt.

[93] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmeben a jogerds itelet hatalyaban fenntartasat
kérte, és perkoltséget igényelt. Allaspontja szerint valamennyi kérdésben a masodfoka
birdsag megalapozott allaspontot foglalt el. A bizonyitékokat helyesen mérlegelte.

A Kuria dontése és annak jogi indokai

[94] A Kuria a felperes feliilvizsgélati kérelmét nem talalta alaposnak, az alabbiak
szerint.

[95] A Pp. 423. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgélat soran a feliilvizsgélati és
csatlakozo feliilvizsgalati kérelem korlatai kozott, az ott megjeldlt jogszabalyok, illetve a
Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben vald eltérés tekintetében vizsgalja a jogerds itélet
jogszabalysérto, illetve a kuriai hatarozattdl jogkérdésben valo eltérd voltat. A (2) bekezdés
szerint a feliilvizsgalat a jogerds itélet meghozataldig bekovetkezett és a jogerds itélettel
elbiralt tényekre terjedhet ki.

[96] A Pp. 413. § (1) bekezdés b) pontja szerint a feliilvizsgalati kérelemnek a
beadvanyokra vonatkozd 4ltaldnos szabalyok mellett tartalmaznia kell a jogszabalysértés
pontos megnevezésével, a jogszabalyhely megjeldlésével azt az eljarasi, illetve anyagi jogi
jogszabalysértést, amely kihatott az ligy érdemi eldontésére, valamint annak indokait, hogy a
fél az 0j hatarozat hozatalat vagy a hatarozat hatalyon kiviil helyezését milyen okbdl kivénja.
A jogszabalysértés megjelolésének kovetelményrendszerét a Kuria — a kordbbi birdi
gyakorlatot megerdsitve — a feliilvizsgalati kérelem hivatalbdli elutasitasanak egyes
kérdéseirdl szo6lo 1/2016. (I1. 15.) PK véleményben jelenitette meg. Az 6nmagaban kotderdvel
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nem rendelkezd kollégiumi vélemény 3. és 4. pontja szerint — amelyet Kuria jelen perben is
iranyadonak  tekintett  hatarozataival = megerdsitett  (Jpe..60.009/2022/10.  [61],
Pfv.IV.20.998/2020/4., Pfv.V.20.917/2021/8., Gfv.V1.30.367/2021/6., Pfv.1.21.083/2019/12.,
Pfv.IV.20.035/2023/7.) tobb egymastol elkiiloniilé jogszabalysértésre hivatkozé feliilvizsgalati
kérelemnek valamennyi hivatkozas tekintetében rendelkeznie kell a tdrvényben
meghatarozott, egymassal szoros logikai és perjogi kapcsolatban all6 kotelezd tartalmi
kellekekkel, ellenkezd esetben a tartalmilag fogyatékos feliilvizsgalati kérelmet — vonatkozo
részében — a Kuria nem vizsgalhatja érdemben. A feliilvizsgalati kérelem egymassal szorosan
Osszefiiggd kotelezd tartalmi kellékei a jogszabdlysértés és a megsértett jogszabdlyhely
megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatasat milyen okbol
kivanja. Ezen egyiittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett
jogszabalyhelyet konkrétan megjeloli, masrészt pedig a hivatkozott jogszabalysértést
tartalmilag 1is kortilirja, az arra vonatkozd jogi 4llaspontjat kifejti, vagyis, ha a
jogszabalysértésre valo hivatkozasa indokait is ismerteti. Ha a fél a feliilvizsgalati kérelmében
a jogerds itéletet tobbféle okbol is tdmadja, vagyis tobb, egymastdl -elkiiloniilé
jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozasnak rendelkeznie kell a Pp. 413. § (1)
bekezdésében meghatarozott tartalmi kovetelményekkel [PK vélemény 6. pont, Kuria
Gfv.VI1.30.577/2016/6., megjelent: BH2017.196.].

[97] A feliilvizsgalati kérelem kozponti eleme a megsértett jogszabalyhely megjelolése és
a jogszabdlysértés kortilirdsa, mert ezek hatdrozzdk meg a Kuria feliilbiralati lehetdségének
tartalmi és perjogi kereteit. Erdemben ugyanis csak azok a hivatkozasok vizsgalhatok,
amelyek esetében a torvény altal eldirt tartalmi kdvetelmények maradéktalanul teljesiiltek, az
egy¢éb hivatkozasokat a Kuria figyelmen kiviil hagyja. Mivel a feliilvizsgalat targya a jogerds
itélet, ¢és mnem az els6foki  birosag itélete (Kuria  Pfv.I11.21.631/2019/5.,
Pfv.I11.20.088/2020/3.), ezért a feliilvizsgalati kérelemben az azt el6terjesztd félnek az
allaspontja szerint a masodfoku birdsadg altal a jogerds itélet meghozatalakor elkdvetett
jogszabalysértéseket kell megjeldlnie [Kuria Pfv.V.20.797/2016/11. (BH 2017.232.)].
Mindezek alapjan a Kuria érdemben csak azokat a hivatkozésokat vizsgélta és értékelte,
amelyek tartalmazzak a megsértett jogszabalyhely pontos megjelolését és a jogszabalysértés
megfeleld koriilirasat is.

[98] A jelen esetben a Kuridnak arro6l kellett dontenie, hogy a felperes altal kizardlagos
jogi indokként megjelolt Smtv. 12. § (1) bekezdése az egyes kozlések tekintetében sérelmet
szenvedett-e vagy sem, a mérlegelésre vonatkozé eldaddsok érdemben nem voltak
vizsgalhatoak, a Pp. 279. §-anak megjelolése hianyaban.

[99] A Kuria egyetértett a masodfokt birésag dontésével abban, hogy az adott cikk a
lakossdgi panaszokkal foglalkozott a cim4ban kialakult biztonsagi-biiniigyi helyzet
tekintetében, és bar a felperes a sajat személyében kozszereplének nem tekinthetd, maga a
cikk témaja megalapozza a felperes fokozott tlirési kotelezettségét a véleménynyilvanitasok
tekintetében.

[100] Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy
magan- €s csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jo hirnevét tiszteletben tartsak. A IX.
cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsdgahoz. A (2)
bekezdés szerint Magyarorszag elismeri és védi a sajtd szabadsagat és sokszintiségét,
biztositja a demokratikus kozvélemény kialakuldsdhoz sziikséges szabad tdjékoztatas
feltételeit. A (4) bekezdés értelmében a véleménynyilvanitas szabadsagénak a gyakorlasa nem
iranyulhat méasok emberi méltésaganak a megsértésére. Ezzel 6sszhangban az Smtv. 4. § (1)
bekezdése szerint Magyarorszag elismeri és védi a sajtoé szabadsagat €s sokszinliségét. A (3)
bekezdés szerint a sajtdszabadsag gyakorldsa nem valdsithat meg bilincselekményt vagy
blincselekmény elkdvetésére valod felhivast, nem sértheti a kozerkolesot, valamint nem jarhat
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masok személyiségi jogainak sérelmével. Az Smtv. 10. §-a a kozonség jogaként rogziti azt,
hogy mindenkinek joga van arra, hogy megfeleléen tajékoztassédk a helyi, az orszagos és az
eurdpai kozélet iigyeirdl, valamint Magyarorszag polgarai és a magyar nemzet tagjai szamara
jelentoséggel bird eseményekrdl. Az Smtv. 12. § (1) bekezdése értelmében, ha valakirdl
barmely médiatartalomban valotlan tényt allitanak, hiresztelnek vagy vele kapcsolatban valo
tényeket hamis szinben tlintetnek fel, kovetelheti olyan helyreigazitd kdzlemény kozzétételét,
amelybdl kitlinik, hogy a kozlés mely ténydllitasa valétlan, illetve megalapozatlan, mely
tényeket tlintet fel hamis szinben és ehhez képest melyek a valo tények.

[101] Az Smtv. idézett 12. § (1) bekezdése a mastdl szarmazd informécid tovabbadasaért
(hireszteléséért) is megallapitja a sajtoszerv ©Onallé helyreigazitasi kotelezettségét. A
kovetkezetes itélkezési gyakorlat tovabbra is alkalmazza a PK 14. szdmu allasfoglalas 1.
pontjdban megfogalmazott azon kovetelményt, hogy a sajtokdzlemény kifogasolt
tényallitdsainak valosagat a sajtoszerv koteles bizonyitani. Az olyan sajtokozlemény
valdsagat is altalaban a sajtdszerv koteles bizonyitani, amely hiven kozli mas személy
tényallitasat, nyilatkozatat vagy atveszi mas szerv (sajtdszerv) kozleményét.

[102] A jelen esetben azt a felperes is elismerte, hogy a kdzbiztonsag helyzetének targyalasa
egy adott helyszin vonatkozasaban helyi jelentdségii koziigynek mindsiil.

[103] Az Alkotmanybirésag 7/2014. (II1. 7.) AB hatarozata egyértelmiien tartalmazza, hogy
a koziigyekkel osszefliggd vélemény kinyilvanitasanak szabadsaga a szolas és sajtoszabadsag
legbens6bb  védelmi  koréhez tartozik. Ugyanezen hatarozat rogziti, hogy a
véleménynyilvanitas szabadsaga az értékitéletet kifejezd, az egyén személyes meggydzodését
kozl6 megszolalasokra attol fiiggetlentiil kiterjed, hogy a vélemény értékes vagy értéktelen,
helyes vagy helytelen, tiszteletre méltd vagy elvetendé {7/2014. (III. 7.) AB hatarozat,
Indokolas [45] [49]}. Ugyanezen hatarozat rogziti azt is, hogy a politikai véleménynyilvanitas
fokozott védelme mind a koziigyekben megfogalmazott értékitéletekre, mind pedig a
koziigyek korébe tartozo tényallitdsokra vonatkozik. A tények kozlése tipikusan a
vélemények alapja, ezért még az alkotmanyos értékkel egyébként nem bird, utdbb hamisnak
bizonyult tények esetében is indokolt, hogy a jogi feleldsségre vonas sordn a felrohatosag és
az esetleges joghatranyok mértékének meghatarozasa korében figyelembe vegyék a kozéleti
vitdk minél szabadabb folyasanak érdekét {Indokolas [50]}.

[104] Az Alkotménybirosdg egy masik hatarozatdban rogzitette, hogy a nyilvanos kozlés
megitélése soran elsdként arrdl sziikséges donteni, hogy az adott kozlés a koziigyekben valod
megszolalast, kozérdekli vitdban kifejtett allaspontot tiikroz-e, vagyis a koziigyek szabad
vitatasaval all-e 0sszefliggésben. Ennek megitéléséhez elsddlegesen a kozlés megjelenésének
modjat, koriilményeit, a vélemény targyat, kontextusat sziikséges figyelembe venni, igy a
kozlést érintden vizsgalni kell a médium tipusat, a kozlés apropojat add eseményt, illetve az
érkezd reakcidkat, és az adott kozlésnek ebben a folyamatban jatszott szerepét. Tovabbi
szempontként sziikséges értékelni a kijelentés tartalmat, stilusat, illetve a kozlés aktualitasat,
valamint céljat. Amennyiben e koriilmények értékelésével az allapithaté meg, hogy a kozlés a
kozligyek szabad vitatasat érinti, ugy a kozlés automatikusan a véleménynyilvanitési
szabadsag nyuUjtotta magasabb szintli oltalmat ¢élvezi. Ezt kdvetden a hasonld szempontok
alapjan abban a kérdésben sziikséges donteni, hogy a kozlés értékitéletnek, vagy
tényallitasnak tekintheté-e. A véleményszabadsag gyakorlasdnak hatdrai a koziigyeket érintd
kérdésekben aszerint kiilonboznek, hogy az adott kozlés értékitéletnek, vagy tényallitasnak
mindsiil-e {13/2014. (IV. 18.) AB hatéarozat, Indokolas [39]-[40]}.

[105] A sajté-helyreigazitas iranti igény elbirdlasanal a sajtékozleményt a maga egészében
kell vizsgalni. A kifogasolt kozléseket, kifejezéseket nem formalis megjelenésiik, hanem
valosagos tartalmuk szerint kell figyelembe venni, a sajtokozlemény egymassal Osszetartozo
részeit Osszefliggésiikben kell értékelni, és az értékelésnél tekintettel kell lenni a tarsadalmilag
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kialakult kozfelfogasra is. A helyreigazitast kéré személyének megitélése szempontjabol
kozombos  részletek, pontatlansagok, Iényegtelen tévedések nem adnak alapot
helyreigazitasra. Véleménynyilvanitas, értékelés, biralat, valamint a tarsadalmi, politikai,
tudomanyos és miivészeti vita onmagaban nem lehet sajtd-helyreigazitas alapja.

[106] Mindezen altalanos szempontok alapjan a masodfoku birésag helyesen emelte ki azt,
hogy a sajto-helyreigazitasi igény vizsgalatanal nem az érintett személy személyes sértettség-
érzésébodl kell kiindulni mérceként, hanem a tarsadalmi kozfelfogasra kell tekintettel lenni,
vagyis arra, hogy az ,,atlagos” olvasé a kozolteket miként értelmezheti, értékelheti a leirtakat.
A birésagnak ezért kiilsd, objektiv szemléletmodot kell alkalmaznia, azt kell értékelnie, hogy
az olvasok atlagos érdeklddés mellett, miként értelmezhetik a leirtakat, kiilonos figyelemmel
a szoveg belso Osszefiiggéseire, a cikk témajara.

[107] Miutan alkotmanyos alapjogok 6sszelitkdzésérdl van sz6 (felperes személyiségi jogai
kontra szabad véleménynyilvanitdshoz valo jog), sziikséges az un. ,alapjogi teszt”
alkalmazasa.

[108] Az Alkotmanybirdsag gyakorlataban kiemelt jelentdségii kérdés, hogy meddig terjed
egy kozéleti vitdban érintett személy tirési kotelezettsége, illetve mennyiben korlatozhatja a
véleménynyilvanitds szabadsaganak érvényesiilését a kozéleti vitdban résztvevok
személyiségének a védelme. A 3329/2017. (XII. 8.) AB hatarozatban a korabbi birosagi
gyakorlatra tdmaszkodva Osszefoglalta az alapjogok kollizija soran alkalmazandé teszt
Iépéseit. E kérdés értékelése soran az Alkotmanybirosdg a kdvetkezd szempontoknak
tulajdonit meghatarozo jelentdséget: a véleményt kifejezd nyilvanos kozlés kdzérdekill vitaban
kifejtett allaspontot tiikkr6z-e; a nyilvanos kozléssel érintett személy kdzszerepléi mindségben
jelenik-e meg; a nyilvanos kozlés tényallitast vagy értékitéletet foglal-e magaban; a nyilvanos
kozlés sérti-e az érintett személy emberi méltoésagat vagy jo hirnevét (becsiiletét) {3145/2018.
(V. 7.) AB hatérozat, Indokolas [38]}. Ha a kozlés a koziligyek szabad vitatasat érinti, akkor ez
a kozlés ,automatikusan a véleménynyilvanitasi szabadsidg nyujtotta magasabb szintii
oltalmat élvezi.”

[109] Mindezen &ltalanos szempontok alapjan végezte el a kozlések kiilon értékelését a
Kuria.

[110] Az elsd kozlés esetében, amely arra vonatkozott, hogy a cikkben szerepld
panzid/hostel vendégei hasznaltak a tipus személygépkocsit. A felperes eldadta, hogy a cikk
mindkét ,hasznalati modot” (rendszeres prostitucido és rendszeres kabitoszer hasznalat) a
hostel vendégeinek tulajdonitja. A felperes allaspontja szerint nem bizonyitotta az alperes,
hogy a kocsiban kabitoszert haszndld vagy ott szexualis szolgaltatast nyajté személy a panzid
vendége lett volna. A felperes eldadta azt is, hogy egyetlen tanti nyilatkozott ebben a korben,
de 6 elfogult, mert az édesapja a felperes haragosa.

[111] A Kauria szerint a masodfoku birdsag helyesen észlelte azt, hogy a kifogasolt 4llitas a
cikkben a jelzett forméban nem jelenik meg. A leiras alapvetden a prostiticios tevékenységre
vonatkozik. A gépkocsi kerekének kicserélésére vonatkoz¢ 4llitast a felperes onalldan nem
tamadta, miként az auto ,,visszatérésére” vonatkozo kitételt sem. Helyesen allapitotta meg a
masodfoku birdsag azt, hogy a lakok eldadasa alapjan tényszerii volt az a kovetkeztetés, hogy
a gépjarmiivet a panzid lakoi hasznaltak. A felperes a tanu allitdlagos elfogultsagara (név7)
vonatkozo6 el6adast semmilyen modon nem bizonyitotta, igy Osszességében az elutasitds a
Kuria szerint jogszer( volt.

[112] A masodik kozlés tekintetében a felperes eldadta, hogy az ,,vegytisztan iratellenes €s
onmagaval is teljesen ellentétes”. A felperes kifogasolta a dontés azon indokolésat, hogy az
utca szemetességét a cikk nem kizardlagosan a felperes altal lizemeltetett egységek lakoihoz
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kototte volna. A felperes szerint a problémaék egyetlen forrasaként a cikk a panzidt (hostelt)
azonositja.

[113] A Kuria szerint a cikk leirja a szerzd altal a helyszinen talalt allapotokat, illetve kozli
egy lako eldadasa alapjan, hogy ,,a szomszéd utcdban nincs ekkora mocsok”. A cikk a
problémdk forrasaként a hostelt és a hozza tartozd maganhazakat jeloli meg. Ugyanakkor
helytall6 a masodfoku birésag azon megallapitasa, hogy olyan 4llitast a cikk nem tartalmaz,
hogy a panzio, illetve a vendéghazak kizarélagos okai lennének az allapotoknak. A cikk
ebben a korben is alapvetden az interjualanyok, a lakok allaspontjat kozvetiti, meglévd
allapotokat ir le, igy ez a helyreigazitasi igény is alappal keriilt elutasitésra.

[114] A harmadik kozlés tekintetében a feliilvizsgalati kérelem lényege az volt, hogy az
alperes kifogasolta, hogy a vald tények bizonyitasat a masodfoka birdsag gyakorlatilag
atharitja a felperesre. A felperes eldadta: nem azt kivanja cafolni, hogy a panzié kapcsan
rendori intézkedésre keriilt sor a kabitdszerrel Osszefiiggésben. A felperes eldadasa az volt,
hogy a valdsag hamis szinben valo feltiintetését az jelenti, hogy nem csupan a felperes altal
iizemeltetett panzidhoz kothetdek a problémak, marpedig a cikk ezt allitja.

[115] A Kuria precedens hatarozataiban kimunkalt itélkezési gyakorlat szerint a tények
egyoldalu, megtévesztésre alkalmas vagy dnkényes modon vald csoportositasa, egymas mellé
helyezése akkor valositja meg azok hamis szinben torténd feltiintetését, ha ezzel megvaltozik
a tartalmuk (Kuaria Pfv.IV.21.440/2021/4., Pfv.IV.20.448/2023/3.). Onmagaban az a
koriilmény, hogy a szerzé az olvasora bizza a tényekhez kapcsolodo, a felperes személyére
nézve akar negativ kovetkeztetés levondsat, a sérelmezett kozlés tartalmilag nem nyer mas
értelmet, nem alkalmas a megtévesztésre (Kuria Pfv.1V.20.639/2024/7.) Nem valdsitja meg a
valé tények hamis szinben feltiintetését az sem, hogy a vald tények kozott az olvasod
esetlegesen a cikk tartalman tilmutat6 osszefiiggést vélhet (Kuria P£v.20.989/2023/7.).

[116] A masodfoku birdsag helytalloan utalt arra, hogy valdé tény hamis szinben vald
feltiintetése esetén rogzitendd, hogy mit kell vald ténynek tekinteni, ez azonban a jelen
esetben elmaradt. Ez onmagaban nem r6 bizonyitasi terhet a felperesre, de legalabb tényszerti
eldadas sziikséges ebben a korben. Ehhez képest, az 6sszes koriilmény figyelembevételével,
ezt a kereseti kérelmet is megalapozottan utasitotta el a masodfoku birdsag.

[117] A negyedik kozlés kapcsan a felperes azt kifogasolta, hogy 6 nem adott olyan
tajékoztatast sem az utca lakdinak, sem az Onkormanyzatnak, hogy az éltala {izemeltetett
egységeknél csak hosszu tava szobabérletrol gondolkodik. A felperes szerint a cikk azt
tartalmazza, hogy ezen igérettel szemben torténik a szobdk napi kiadasa.

[118] A Kauria szerint a feliilvizsgalati kérelem ebben a tekintetben sem alapos. A felperes
személyes eldaddsa szerint adott ilyen tartalmi t4jékoztatdst az Onkormanyzati
megbeszélésen, még ha nem is valamennyi 4altala {izemeltetett vendéglatohely
vonatkozasdban. Megalapozottan allapitotta meg a jogerds itélet, hogy a lakok az {izemeltetd
azonossaganak személye az ingatlanok elhelyezkedése okan érdemben nem tesznek
kiilonbséget, hogy a vendéghazakra, vagy a hostelre vonatkozott a felperes kozlése, és az is
megalapozott volt az elutasitds indokai szerint a Kuria szerint, hogy ennek a kozlésnek a
felperes személye megitélése szempontjabol nincs érdemi jelentdsége, ezért legfeljebb
Iényegtelen tévedésnek mindsiil, ezért helyreigazitasra alapot nem ad.

[119] A felperes allaspontja szerint az 6todik kozlés valdtlanul allitotta, hogy a lakok
panaszai nyoman kertilt sor a hostel tevékenységének ideiglenes felfliggesztésére. A felperes
lényegesnek tartotta azt a kiilonbségtételt, hogy nem a lakossagi panaszok vezettek az
ideiglenes felfliggesztéshez, hanem miiszaki hianyossagok.

[120] A felperes szerint az eltérésnek azért is van érdemi jelentdsége, hiszen a panaszok
Iényegeként az utcai lakdi részérdl a szemetelés, a prostitucio, a kabitoszerezés szerepelt,
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vagyis a latszat keletkezik, hogy krimindlis, kozrendsértd aktivitas volt a bezaras alapja
(kozosségellenes magatartasok). A felperes szerint ehhez képest 1ényegi eltérés az, hogy
kizardlag miiszaki okok vezettek a bezarashoz.

[121] A Kuria szerint a cikk Osszefliggéseire és lényegi tartalmdra figyelemmel, nem
ellentétes a logika szabalyaival a masodfokt birosdg azon kovetkeztetése, hogy a szamos
altaluk tett bejelentésre figyelemmel, rendelkezhetett az Onkorményzat az ideiglenes
bezarasrol. Ismételten sziikségesnek tartja rogziteni a Kuria azt, hogy a mérlegelésre
vonatkozo Pp. szabalyt a felperes nem jeldlte meg megsértett jogszabalyként.

[122] A hatodik kozlés esetében a felperes kifogésolta azt a kozlést, hogy ténylegesen nem
tortént volna a hostel esetében felajitas. A felperes kifogasolta a kozlést azért, mert
ténylegesen tortént bezaras, ezalatt belso felajitasokat végzett, és teljességgel alaptalan volt a
,roman tetéfedokre”, mint vendégekre vald hivatkozas is.

[123] Ebben a korben a masodfoku birdsag a meghallgatott tantk eldadasara tamaszkodott,
akik kiilsé felyjitas jeleit nem tapasztaltdk, az irast pedig Osszefiiggésbe hozta a hostel
allapotaval, a vendégkor mindségével (,,az ingatlan lepukkant 4llapota igényes vendégek
fogadasara alkalmatlan”), ennek ténybeli alapjait az alperes altal becsatolt vendégértékelések
is megteremtik.

[124] Mindezekbdl a Kuria szerint is okszerii kovetkeztetés volt az, hogy az Ujsadghoz is
forduld lakok kiils6 felajitast nem észleltek. A felujitds hianya alapvetden erre vonatkozo
okszerti megallapitas volt. Helyesen allapitotta meg a Kuria szerint a masodfoka birdsag azt
is, hogy a cikk mondanival6ja szempontjabdl 1ényegtelen tévedés, hogy a felujitas ideje alatt
a panzio be volt zarva.

[125] A hetedik kozlés tekintetében a felperes azt kifogasolta, hogy azt a valos tényt, hogy a
névS elsod ellendrzésénél nem talalt rendelkezésre allo iires szobat, és 90 napon beliil Gjra
megismételték az ellendrzést, abban a hamis szinben tiintették volna fel, hogy a hostel
tényleges ellendrzés nélkiil kapott miikodési engedélyt.

[126] A Kuria egyetértett azzal a megéllapitadssal, hogy olyan Aallitdst a cikk nem
tartalmazott, hogy ellendrzés nélkiil kapta volna meg a mitkddési engedélyt a hostel (panzio).
A cikk tartalmabol ilyen kovetkeztetés ténylegesen nem volt levonhatd. A Kiria szerint
egyértelmii, hogy az ellendrzések mindsitése a nyilatkozok részérdl tortént olyan modon,
hogy ,,a helyiek szerint az ligyndkség ellendrzései latszolagosak™, konkrétabban egy masik
laké el6adasa, masik utcai nyilatkozo szerint, ,,amikor az ellenér kiérkezett, mivel nem volt
szabad szoba, nem tudott megnézni semmit, ugyhogy majd 90 nap mulva visszajon, addig
pedig megkapta az engedélyt a hostel.” A Kuria szerint egyik megfogalmazasbol sem vonhat6
le okszertien olyan kovetkeztetés, és nem is keletkezik olyan latszat, hogy lett volna olyan
id6észak, amikor a panzid/hostel engedély nélkiil mikodott.

[127] A kilencedik kozlés tekintetében a felperes azt a leirdst kifogasolta, hogy a panzid
vendégeit heti rendszerességgel viszik el a rendérok. Eldadta, hogy a renddrség altal tobb évre
visszamendleg dokumentalt 26 eset nem tdmasztja ald a leirast, hiszen a kozel 5 éves 1ddszak
alatt ez 6sszesen 204 hét. A felperes szerint ez nem Iényegtelen tévedés, hanem valos tények
hamis szinben vald feltiintetése. A felperes szerint az egész cikkre jellemzd manipulativ
eljarasrol van sz, jelentSs aranytévesztés allapithaté meg. Allaspontja szerint a tényallitas
érdemben ¢és eredményében valotlan. Az ezt értékeldé masodfokt itélet pedig kirivoan
okszertitlen értékelést tartalmaz.

[128] A Kuria egyetértett a masodfoku birdsag értékelésével abban, hogy a megfogalmazas
kétségkiviil tilzo, adott esetben ,,bulvarizii”, de ténybeli alapokkal rendelkezik, mert az adott
iddszakban a renddri intézkedések szdma az atlagosnal joval meghalad6 volt a panzid/hostel
lakoi kapcesan.
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[129] Mindezek alapjan a Kiria megallapitotta, hogy a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt
okbdl a feliilvizsgalati kérelem nem alapos. Az alperes egy helyi kozéleti ligyrdl szamolt be,
erdteljes megfogalmazasok alkalmazasaval tiikrézte a panaszosok allaspontjat, véleményét,
de ezzel nem Iépte til a koziigyben érvényesiild tagabb véleménynyilvanitasi szabadsag
kereteit, ezért a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan hatilyaban
fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[130] Amennyiben a kifogasolt cikk tartalma koziigyre vonatkozik, a véleménynyilvanitas
lehetOségei az atlagosnal tagabbak. A sajtd6 beszamolhat a kozéleti vita tartalmardl, a
megfogalmazasok erdteljesek, provokativak is lehetnek. Amennyiben a birdsag egy-egy
kitételt az Osszes koriilmény figyelembevételével véleményként értékel, nem vizsgéalhatja a
kijelentés érték- és valosagtartalmat, mert az nem a feladata.

Z.4ro rész

[131] A Kuria a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes felperest kotelezte az
alperesnek a feliilvizsgélati eljarasban a jogi képviseletével felmeriilt koltsége, mint
perkdltség megtizetésére. A feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt tigyvédi munkadij mértékét a
Kuria a 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, az alperesi
képviseld altal felszdmitott munkadij alapjan allapitotta meg.

[132] A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem roétt feliilvizsgélati eljarasi illeték
megfizetésére is a pervesztes felperest kotelezte. Ennek 0sszegét az illetékekrol szold 1990.
évi XCIII. torvény 50. § (1) bekezdése alapjan, a meg nem hatarozhatd pertargy értékre
figyelemmel hatdrozta meg. Téjékoztatja a felperest, hogy az illetéket a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal 10032000-01070044-09060018  szamu illetékbevételi szamlajara  kell
megfizetnie. A megfizetés soran kozleményként fel kell tiintetni: a Karia megnevezését, a
Kuria e hatarozatanak szamat és a fizetésre kotelezett adoazonositd szamat.

[133] A Kuria a felperes feliilvizsgélati kérelmét — sajat kérelmére — a Pp. 405. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazand6 Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason biralta el.

Budapest, 2026. julius 8.
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s.k. bird



