A KURIA

mint feliillvizsgalati birosag

végzése
Az ligy szama: Kfv.V.35.005/2023/13.
Az eljard tanacs tagjai: Dr. Dardk Péter a tanacs elnoke

Saginé dr. Markus Anett eléado bird
Dr. Marton Gizella biré
Dr. Stefancsik Marta bird
Dr. Demjén Péter biro
A felperes: felperesl (ciml)
A felperes képviseléje:  Dr. Kallai Pal Sandor ligyvéd (cim2)
Az alperes: Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli [gazgatdsaga (cim3)
Az alperes jogi képviseldje: Dr. Knoll Judit kamarai jogtanacsos (cim4)
A per targya:  adoligyi targyu kozigazgatasi jogvita
A feliilvizsgalati kérelmet benyujtoé fel: felperes
A feliilvizsgalattal tamadott hatarozat: Gyori Torvényszék 2022. oktdber 13. napjan kelt
1.K.700.812/2022/11. szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a Gy6ri Torvényszék 1.K.700.812/2022/11. szamu itéletét hatalyon kiviil helyezi, az
elséfoku birdsagot 1j eljaras lefolytatasara €s uj hatarozat hozatalara utasitja.

A felperes feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségét 460.565 (négyszazhatvanezer-
Otszazhatvanot) forintban, az alperes feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségét 362.650
(haromszazhatvankettdezer-hatszazotven) forintban allapitja meg.

A végzés ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
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A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

[1] A Nemzeti Ado- és Vamhivatal Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Ado- és
Vamigazgatosaga (a tovabbiakban: elséfokt adohatdsag) adoellendrzést végzett a felperesnél
altalanos forgalmi ad6 (afa), személyi jovedelemadd (szja) ¢és tovabbi ado- ¢és
jéruléknemekben 2021. januar 1-t6l 2021. marcius 31-ig terjedd idészakra vonatkozdan. A
felperes a vizsgalt id6szakban a gazdasagi tarsasagl-tol (tovabbiakban: Kft.1) fogadott be
takaritasi szolgaltatasrol, egyéb élelmiszer gyartasarol, valamint készétel gyartasarol 6 db
szamlat, melynek afa tartalmat utobb levonasba helyezte. Ennek alapja a 2021. januar 21.
napjan létrejott egyiittmiikodési szerzodés volt, amelyet a felperes a Kft.1-el, valamint az
gazdasagi tarsasag2-vel (tovabbiakban: Kft.2) kotott. A szerzodésben a Kft.1 és Kft.2 vallalta,
hogy sajat, tobbes foglalkoztatisu alkalmazottjaival élelmiszeripari €s tlizemfenntartasi
szolgaltatast végeznek a felperes részére.

[2] Az els6fokt adohatosag a revizios jegyzOkonyvben a fenti szamldk utani
afalevonasi jog megtagadasara tett megallapitast. E16zményként hivatkozott a Kft.1-nél 2021.
januadr honapra a 7103825799 szaml megbizolevél alapjan lefolytatott addellendrzésre,
amelynek soran feltartdk, hogy a felperessel €s mas megrendelokkel szdmos hasonld
egylittmiikddési szerzddés allt fenn; a tobbes foglalkoztatasuként, a Kft.2 altal bejelentett tobb
mint 350 f6 munkavallalé kijelolt munkaltatoja a Kft.2 volt, de tovabbi foglalkoztatoként a
Kft.1 is bejelentésre kertilt; ezen ellendrzés soran a felperes részérdl annak képviseldje akkor
ugy nyilatkozott, hogy a Kft.1 csupan kozremiikodott, atlagosan 15 £6 1étszammal biztositotta
a szolgaltatdsat, az ételgyartast a felperes végezte. A revizio rogzitette a felperes székhelyén
elézetes bejelentés nélkiil lefolytatott helyszini ellenérzés eredményét, az ekkor
nyilatkoztatott, felperest képviseld egyébl, és a helyszinen munkat végzok tantivallomasait, a
tovabbi foglalkoztatott irdsbeli nyilatkozatait, valamint a Kft.2-nél a 7246426691 szamu
megbizolevéllel végzett kapcsolodd vizsgélat soran feltartakat. Megallapitotta, hogy a
felperes székhelyén miikodé konyhéaban keriilt eldallitdsra és csomagolasra az a készétel,
amelyet a felperes a vevdi (tobbek kdzott gazdasagi tarsasadg3, gazdasagi tarsasagd, gazdasagi
tarsasags) felé értékesitett.

[3] A megallapitas szerint a Kft.1 fenti szerzédései mogott a tényleges szandék
olyan tobb szamlazasi lanc kialakitasa volt, amelyek legaljan a Kft.2 — a jarulékbevallasokat
¢s afabevallasokat benyjto tarsasag — allt, kdozépen a téle szamlat befogadd Kft.1, a végén a
megrendeldk, mint példaul a felperes. A Kft.1 ezaltal minimalizalni tudta afa fizetési
kotelezettségét, a tobbes foglalkoztatas beiktatasdval formalisan a Kft.2-hoz jelentették be a
munkavallalokat, amely bevallotta az afa-t, és a foglalkoztatds kozterheit, de az adofizetési
kotelezettségét nem teljesitette, az altala kibocsatott szamlak ellenértékét sem fizették meg a
részére. A felperes esetében az egyiittmiikodési szerzodés ellenérték fizetésével kapcsolatos
ellentmondasait rogzitette a revizid, az ellenértéket a felperes a szerzddés egyik rendelkezése
szerint pénziigyi segédnek, a gazdasagi tarsasag6-nek teljesitette (ahogy a Kft.1 tobb mas
vevoje 1s), amely cé€g munkabéreket utalt, de bankszamldjarol nagy Osszegl
készpénzfelvételekre keriilt sor. A revizid megéllapitasa szerint a Kft.1-nél bejelentett
munkavallalok foglalkoztatasa ténylegesen nem tobb munkaltatd altal 1étesitett
munkaviszonyban valosult meg, a konstrukcié nem felelt meg a Munka Torvénykdnyveérdl
sz0l6 2012. évi 1. térvény (tovabbiakban: Mt.) 195. §-aban foglaltaknak.

[4] A perbeli esetben a revizid arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperesi
tevékenység soran a munkavallalok valodi foglalkoztatoja a felperes volt, aki ténylegesen sem
a Kft.1-t6], sem mas adoalanytol nem vette igénybe a szamlak szerinti szolgaltatast, hanem a
megrendeldi felé sajat nevében, - kizarolag az daltala foglalkoztatott munkavallalok
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kozremiikddésével - teljesitett. A revizid mindsitése szerint ezért a felperes altal befogadott
szamlakon szereplé gazdasagi események nem torténtek meg: a Kuria 5/2016. (IX. 26.) KMK
véleménye (tovabbiakban: KMK vélemény) 1. pontjdban foglaltak az irdnyadok. A
jegyzokonyv mellékletei kozott a felperes iratain, 2021. 1. negyedéves jelenléti iveken, a
megrendeldinek és a munkat végzoknek a nyilatkozatain, tantivallomasain kiviil 2021. januar
havi bérjegyzékek szerepelnek.

[5] A felperes a revizids jegyzOkonyvre észrevételt terjesztett eld, amelyben
tobbek kozott sérelmezte, hogy az elséfoku addhatdsdg nem valods tényallast allapitott meg; az
iratokat nem ismerhette meg; a mas adozonal folytatott ellendrzésbol csak az adohatdsag altal
leirt tények tudhatok, de azok nincsenek iratokkal alatdmasztva.

[6] Az elséfokt adohatosag — az észrevétel alapjan is fenntartva a megéllapitasokat
— a 7702280377 iktatdoszdmu hatarozataval (a tovabbiakban: elséfoku hatarozat) a felperes
terhére 4fa adonemben, valamint a tovabbi, foglalkoztatdshoz kapcsolodd ado- és
jaruléknemben Osszesen 17.510.000 forint adokiilonbozetet allapitott meg, amely
adohianynak mindsiilt, és ezutan 22.006.000 forint adobirsagot szabott ki, valamint 550.000
forint késedelmi poétlékot szamitott fel. A mdés adodzonal, Kft.1-nél folytatott ellendrzés
kapcsan arra hivatkozott {elséfoku hatarozat 28. oldal d) pontja}, hogy ezeket a tényeket,
koriilményeket a tényallas egy-egy elemeként rogzitette, de a felperessel szembeni
megallapitasait nem ezekre alapozta.

[7] A felperes a fellebbezésében az eljaras soran harmadszor élt iratbetekintési
kérelemmel. Tovabbra is kifogéasolta, hogy az elséfokt adohatosag valotlan tényallas alapjan,
a mas ad6zonal folytatott ellendrzés leirt tényei alapjan tett megallapitasokat, és ezen ad6zd
mitkddésére a felperesnek ralatdsa nem lehetett. Sérelmezte a teljes iratanyag
megismerhetdségének hianyat, kiemelve, hogy a korabbi iratmegkiildések soran a konyveld
vélhetden a csaladjat érintd covid megbetegedés miatt nem toltdtte le az iratokat. Eldadta,
hogy nem tudhat6, miszerint a mas ad6zonal folytatott ellenérzés alapjan leirtak végleges
megallapitdsokon vagy még folyamatban 1év0 ellendrzés soran feltartakon alapulnak.

[8] A fellebbezés folytan eljart alperes a 6434926663 iktatoszamu hatarozataval (a
tovabbiakban: alperesi hatirozat) az els6fokt hatdrozatot helybenhagyta, az elséfoka
adohatosag indokaival egyetértett. Az iratbetekintéssel kapcsolatban részletezte a haromszor
eldterjesztett felperesi kérelmet €s az arra teljesitett adohatosagi iratmegkiildéseket. A Kft.1
ellendrzése soran megallapitott tényallas ismertetését 1ényegesnek tartotta {alperesi hatarozat
17. oldal vége — 18. oldal elsd két bekezdés}, mert abbol is kitlinik, hogy a Kft.2 nem lehetett
tényleges foglalkoztatja a munkavallaloknak, akik nem keriiltek bejelentésre a Kft.1-hez
sem, hanem valds foglalkoztatdjuk a felperes volt. Mindezek alapjan az alperes jogszertiinek
talalta azt a megallapitast, hogy a felperes nem vette igénybe a targyi szolgaltatast a Kft.1-t6l
vagy mas adoalanytol.

[9] Az alperes a dontésében jogszabalyi hivatkozasként felsorolta tobbek ko6zott az
altalanos forgalmi adorol szo16 2007. évi CXXVIL. torvény (a tovabbiakban: Afa tv.) 13. § (1)
bekezdését, 120. § a) pontjat, 127. § (1) bekezdés a) pontjat, és utalt az Eurdpai Unid
Birdsadga (EUB) C-459/17. és C-460/17. szam1, SGI itéletének 39. pontjara.

A Kkeresetlevél és a védirat

[10] A felperes a keresetlevelében kérte az alperes hatirozatanak az elséfoka
hatarozatra is kiterjedden els6dlegesen a hatalyon kiviil helyezését (tartalma szerint
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megsemmisitését), masodlagosan a megsemmisités mellett az els6fokti adohatosag 1
eljarasra kotelezését. Jogalapjaban és Osszegszerliségében is vitatta a hatarozatokat, az
adobirsagot aranytalannak nevezte.

[11] Hivatkozasa szerint az adohatosidg a kozte és a szdmlakibocsatoja kozotti
jogviszonyt nem helyesen mindsitette, nem deritette fel a felek valos szerzddési akaratat,
amely tobbes foglalkoztatésra, illetve munkaerd-kolcsonzésre iranyult. A székhelyén feltartak
valos gazdasagi tevékenységet végzését bizonyitjak, alvallalkozot jogszerlien vett igénybe a
készétel elkészitéséhez; a bérelt munkaerd székhelyén torténd munkavégzése nem
kifogdsolhatdo, az nem a terhére sz6l6 bizonyiték. A tényallds részben a megkérdezett
munkavallalok vallomasain alapult, akik azonban az adoéhatdsadg altal feltett kérdések
tartalmaval nem voltak tisztdban; a nyilatkozatokbdl olyan kdvetkeztetést vont le az alperes,
amelyek azokban nem szerepeltek. A szdmlak hiteltelenségének bizonyitékai nem ismerhetdk
meg a hatdrozatokbdl, azok csak tényleirast tartalmaznak, a mas addzonal folytatott
ellendrzésrél nem tudni, hogy végleges megallapitassal zarult vagy még folyamatban van. A
Kft.1 szdmlakibocsatonal feltart hianyossagok a felperes terhére nem értékelhetdk, azokra
ralatasa nem volt; a felpereshez kothetd — egyediili — kifogas az ellenérték nem megfeleld
szdmléra utaldsa volt, amelyre azonban jogszertien keriilhetett sor.

[12] Eldadta, hogy az iratok megismerésére teljeskoriien nem volt lehetdsége, amely
korlatozta a jogorvoslati joganak gyakorldsdban. Keresetlevele végén inditvanyt tett az
alperes altal hivatkozott cégek Osszes ellenOrzési iratanyaganak megismerése érdekében arra,
hogy a birosag kotelezze az alperest az iratok megkiildésére, mert azok nem képezték a
hatarozatok mellékletét.

[13] A felperes tanubizonyitasra is vonatkoz6 keresetpontositast terjesztett eld a per
elsd targyalasanak napjan, 2022. oktober 13-an, amelyet az els6foku birdsag érdemben
mell6zott, annak hataridén tali benyujtasa miatt a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017.
évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 60. § (2) bekezdése alapjan.

[14] Az alperes a védiratdban a kereset elutasitasat kérte a hatarozatdban foglaltakat
fenntartva.

A jogerdos itélet

[15] Az els6foku birosag az itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Indokoldsaban

utalt az tigylet valodi tartalma szerinti mindsitésére {az adozas rendjérdl szol6 2017. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Art.) 2. §-ara} és rogzitette, hogy a munkavallalokat ténylegesen a
felperes foglalkoztatta, amely egyébl és a munkavallalok nyilatkozata alapjan egyértelmiien
megallapithatd volt, ahogy a Kft.1 vizsgélata alapjan az is: a szamlakibocsatdé nem volt valos
foglalkoztatd, kizardlag a tovabbszamlazas volt a feladata, a munkavallalok a Kft.2-hoz
kertiltek bejelentésre, amely azonban az ado- €s jarulékfizetési kotelezettségének nem tett
eleget. A felperes Uigy vonta le az afa-t (az adokijatszas akként valosult meg), hogy tisztaban
volt azzal, miszerint a befogadott szdmla tartalom nélkiili (figyelemmel a sajat munkavallaloi
foglalkoztatasara). gy azzal is tisztaban volt, hogy olyan afa-t von le, amelyet a szamlazasi
lanc végén allo cég nem fizet be és ugy foglalkoztatja a munkavallaléit, hogy utanuk a szja és
Jjarulékfizetési kotelezettségének nem tesz eleget. Az addhatosag tehat helyesen allapitotta
meg a lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként hogy a felperes és a Kft.1, illetve Kft.2
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kozott 1étrejott szerz6dés mogott nincs valos gazdasagi tevékenység; de a harom szereplds
jogviszonyra tekintettel (fenndll egy jogviszony a felperes és a szdmlakibocsatoja kozott,
valamint a felperes és a megrendeldje kozott is, amely utobbindl a gazdasdgi esemény
megvalosult) az adohatosdgi megallapitast pontositotta a KMK vélemény 1. és 2.
tényallasanak a kombinaciodjara utalva, a felperes aktiv szerepét hangsulyozva.

[16] Az elséfoku birdsag nem osztotta azt a felperesi érvelést, hogy a nyilatkoztatott
munkavallalok nem értették meg a résziikre feltett kérdéseket; allaspontja szerint tovabba
semmilyen adat nem meriilt fel a Kft.1 munkaltatokénti mikddésére (a munkavallalokat nem
a Kft.1 képviseldje vette fel, nem utasitotta dket, ellendrzési jogkdrt nem gyakorolt, a targyi
feltételeket nem biztositotta); a felperes altal hivatkozott Mt. 195. §-a szerinti tobbes
foglalkoztatas vagy a munkaerd-kolcsonzés sem valosult meg.

[17] Az iratmegismerés jog sérelmével kapcsolatban rogzitette, hogy a jegyzokonyv
mellékletét képezte valamennyi bizonyiték, amely a megallapitas alapjaul szolgalt, ezért a
felperes a jogorvoslati joganak gyakorlasdban nem volt akadalyozva.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[18] A felperes feliilvizsgalati kérelmében kérte elsddlegesen a jogerds itélet
hatalyon kiviil helyezését, és az alperesi €s elséfokt adohatosagi hatdrozat hatalyon kiviil
helyezését (tartalmilag megsemmisitését), az elsdfoku adohatosag 1j eljaras lefolytatasara
kotelezésével, masodlagosan a jogerds itélet megvaltoztatasaval érdemi 0j hatdrozat hozatalat
kérte.

[19] Sérelmezte, hogy az els6foku birésag rovid targyalas alapjan, perfelvétel
lefolytatasa nélkiil, a Kp. 71. §-aba iitkozben, a tant — és egy€b bizonyitasra lehetdséget nem
adva, az alperesi megallapitast kellden megalapozottnak fogadta el ugy, hogy annak
bizonyitékait nem is ismertette és nem a KMK 1. esetkorét latta megvalosultnak. Az az
allitas, hogy a felperes foglalkoztatta a munkavallalokat bizonyitatlan, ilyen megallapitas nem
vonhat6é le a munkavallalok és egyébl nyilatkozatainak valds tartalmabol, a felperesnek
mégsem volt modja a birdsagi eljarasban bizonyitani, a tantikat megidéztetni és kérdéseket
feltenni. Kifejtette, hogy a munkavallalok korében tett megallapitdsnak sem ténybeli, sem
jogszabalyi alapja nincsen. A szerzddés tényleges tartalmat kellett volna vizsgalni, és nem allt
rendelkezésre adat a szinlelt munkaszerzédésre vonatkozoan, e tekintetben az alperes és az
elséfoku birésag sem fogalmazott meg allitast. A Kft.1, vallalkozd foglalkoztatasi
konstrukciojat a felperesnek nem kellett ellendriznie, arra ralatdsa sem volt, igy a jogerds
itélet megalapozatlan a felperes tudataval, aktiv magatartasdval kapcsolatban; a harom
szereplos jogviszony értelmezésével pedig tulterjeszkedett az alperesi megallapitason,
egyébként kiegészitette annak tényallitasait.

[20] Az iratmegismerési jog kapcsan kiemelte, hogy szemben a jogerds itéletben
irtakkal, a revizids jegyzokonyv a Kft.1 és Kft.2 vonatkozdsdban semmilyen bizonyitékot
nem tartalmazott, ami alkalmas lenne az adofizetési kotelezettségeik bizonyitasara, az
adokijatszas megtorténtének alatamasztasara, amelybdl kovetkezden az abban valoé felperesi
kozremiikddés sem bizonyithatd. Az adétitok miatt azonban ezen cégekre vonatkozd adatok
nem voltak megismerhetdk a felperes szamara, igy ezeket ellendrizni sem tudta. Eldadta,
hogy az els6fokt birosag ezaltal jogsértden nem tisztazta az okiratok bizonyito erejét.

[21] Az alperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyban tartasat
kérte, annak jogszeriiségére tekintettel.
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A Kiria dontése és jogi indokai

[22] A felperes feliilvizsgalati kérelme alapos a kovetkezdk szerint.

[23] A jogerds itélettel szemben jogszabalysértésre, vagy a Kuria kozzétett
hatdrozatatol jogkérdésben vald eltérésre hivatkozassal van helye feliilvizsgalatnak. A
feliilvizsgalati kérelmet a jogerds itélet kdzlésétdl szamitott 30 napon beliil kell elterjeszteni
[Kp. 115. § (1) bekezdés, 117. § (1) bekezdés], annak kotelezd tartalmi eleme a kérelmet
megalapozd pontos jogszabalyhely, illetve a kozzétett kuriai hatdrozat és azon részének
megjelolése, amelytdl az itélet jogkérdésben eltér [Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében
alkalmazando Kp. 100. § (2) bekezdés b) pont]. A Kuria a jogerds itéletet — a bizonyitds és
vizsgalat hivatalboli elrendelésének korén kiviil — csak a feliilvizsgalati kérelem, a csatlakozo
feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalhatja feliil [Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében
alkalmazand6 Kp. 108. § (1) bekezdése], az eljarasban bizonyitds felvételének nincs helye, a
Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbirdlasa soran a jogerds hatarozat meghozatalakor
rendelkezésre allo iratok és bizonyitékok alapjan dont [Kp. 120. § (5) bekezdése].

[24] A Kuria eldrebocsatja, hogy a Kft.1. adoellendrzésének és Kft.2 kapcsolodo
vizsgalatanak targyi ellenérzés soran vald figyelembevételét eltérd jelentdségliként kezelte az
elsdfoku adohatdsag €s az alperes, amelynek a perben azért van relevancidja, mert az els6foku
birosag is kovetkeztetéseket vont le a Kft.1 addellendrzése alapjan, és ugyan kiemelten
hivatkozott egyébl és a munkavallalok tantivallomasaira, de tigy folytatta le a peres eljarast,
hogy a mas ad6zonal folytatott addellendrzés iratai nem alltak a rendelkezésére.

[25] A targyi ligyben az adohatdsagi megallapitas — és az azzal egyetértd elséfoku
bir6sagi dontés — alapjat az képezte, hogy a felperes foglalkoztatta ténylegesen azokat az
alkalmazottakat, akik a Kft.2-nél voltak bejelentve (a Kft.1 mint tovabbi foglalkoztatd keriilt
bejelentésre). Az elsdfoku adohatosag hangsulyozta, hogy ezt a Kft.1 és Kft.2 vizsgalatainak
iratai tiikrozték, de hatarozatdban (28. oldal) csak a tényallds egy-egy eleme kapcsan
hivatkozott a mas adozoknal folytatott ellendrzésre; megfogalmazasa szerint a felperessel
szembeni megéllapitdsat nem erre alapozta. Ehhez képest az alperes a Kft.1-nél végzett
adoellendrzés jelentoségét emelte ki (alperesi hatarozat 18-19. oldal), amikor rogzitette, hogy
azon eljards sordn keriilt megallapitasra, hogy a Kft.2 nem végzett valos gazdasagi
tevékenységet és ebbdl kovetkezden sem lehetett a munkavallalok valos foglalkoztatdja. Az
els6fokll birdsag a jogerds itélet [22] bekezdésében ugy foglalt allast, hogy egyébl és a
munkavallalok nyilatkozata alapjan egyértelmiien megallapithatd volt a felperes altali
foglalkoztatas; és a Kft.1 vizsgalata alapjan az is rogzithetd volt, miszerint ez a cég
munkavallalokat nem foglalkoztatott, 0k a Kft.2-hoz kertiiltek bejelentésre, tigy, hogy utanuk
az ado- és jarulékfizetési kotelezettséget ez a cég nem teljesitette; az adokijatszas tobbek
kozott azaltal valosult meg, hogy a felperes tartalom nélkiili szdmla utan élt afalevonasi
joggal, amellett, hogy tisztdban kellett lennie a Kft.2 afa- , szja- és jarulékfizetési
kotelezettségének elmulasztasaval. Az els6foku birdsag tehat tigy hivatkozott a Kft.1 és Kft.2
esetében feltartakra, hogy az emlitett, Kft.1-nél folytatott adoellendrzés, a Kft.2-nél végzett
kapcsolodo vizsgalat iratanyaga, annak a megallapitas alapjaul szolgald része az elséfoku
birdsagi eljarasban nem allt rendelkezésre, annak dokumentumai a felperesi addellendrzéshez
nem keriiltek csatoldsra. A targyi addellendrzést lezar6 revizios jegyzokonyv mellékletében
sem szerepelnek ilyen iratok (egyediil a 2021. januar havi bérjegyzékek). (A feliilvizsgalati
targyalason az alperes jogi képviseldje tigy nyilatkozott, hogy a Kft.1 adéellenérzésének iratai
rendelkezésére alltak az adohatosdgnak, de mivel a revizids jegyzOkonyv, illetve a
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hatarozatok megfelelden ismertették az ellendrzés soran tett megallapitasokat, ezen iratok
jelen ligyh6z csatoldsa nem volt sziikséges.)

[26] A Kuria hangsulyozza, hogy az els6foku birdsag tévesen hagyta figyelmen
kiviil, hogy a Kft.1 addellendrzése, és a Kft.2 kapcsolodd vizsgéalata vonatkozasdban a
megbizolevél szaméanak ismertetésén kiviil semmilyen konkrét iratra, dokumentumra nem
hivatkozott az adohatosag, — amit a felperes mindvégig kifogasolt — illetve az sem allapithato
meg a revizios jegyzokonyvbol vagy a hatarozatokbol, hogy a megéllapitassal zarulo eljaras
alapozta-e meg az adokijatszas megallapitott koriilményeit, amellyel a felperesi részvételt
igazoltak. Az ilyen targyu ligyekben mellzhetetlen, hogy amennyiben volt addelkeriilés vagy
adokijatszas, akkor annak bizonyitékait az eljaras részévé kell tenni, oly modon, hogy azt az
ad6zo vitathassa és kozigazgatasi per kezdeményezése esetén a birdsag is megismerhesse, és
ezaltal a kereseti kérelem keretei kozott érdemben vizsgdlhassa az adohatosagi hatarozatok
jogszerliségét.

[27] A Kp. 78. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd, a polgari perrendtartasrol
sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 279. § (1) bekezdése értelmében a
birosdg a perben jelentés tényeket a felek tényallitasainak ¢és perben tanusitott
magatartasanak, valamint a per targyaldsa sordn megismert bizonyitékoknak és egyéb
peradatoknak az egybevetése, egyenként €és Osszességében torténd értékelése alapjan a
meggydzddése szerint allapitja meg. A kdzigazgatasi perben eljard birésagnak a Kp. 78. § (2)
bekezdésében foglaltakra is figyelemmel kell eljarni. Eszerint a birdsag a bizonyitékokat
egyenként és Osszességlikben, a megel6zd eljarasban megallapitott tényallassal Gsszevetve
értékeli.

[28] A perbeli esetben az els6foku birdsag a Pp. 279. § (1) bekezdésével és a Kp. 78.
§ (2) bekezdésével ellentétesen jart el, nem tulajdonitott jelentéséget a hianyz6 iratanyagnak
¢és elsddlegesen a nyilatkozatokra, a munkavallalok tantivallomasaira hivatkozott, mint
amelyek egyértelmiien alatdmasztjak, hogy ténylegesen a felperes foglalkoztatta oket. Ezek a
bizonyitékok a Kuria megallapitasa szerint 6nmagukban nem igazoljak kétséget kizdrdan a
felperes valédi munkaltatoi mindségét (példaul tanul tantivallomasaban az 1. és 2. kérdésre
adott valaszban a Kft.1-re mint munkaltatora hivatkozott, és a tanavallomasok tilnyomo része
is tartalmaz ilyen allitast). A jogerds itélet érvelése ezért nem elfogadhatd, az els6foku
birosag nem megfeleléen vizsgalta, hogy az adodhatdsagi megallapitds megalapozott-e, az
bizonyitékokkal alatdmasztott-e.

[29] Nem vizsgalta tovabba részletesen a felperes kereseti kérelmébdl az arra
vonatkozo jogsérelmet — melyet a felperes az adoellendrzés és az addigazgatasi eljaras soran
is eléadott — hogy a Kft.1 adoellendrzését, a Kft.2 vizsgalatat illetd iratokba az adohatdsag
elétt nem tekinthetett be. A kereseti kérelmet e korben nem vetette Ossze azokkal a
korilményekkel, hogy az iratbetekintési kérelmekre az addhatosadg milyen iratokat kiildott
meg a felperes részére (a felperes allitasa szerint - és az iratkiildést tartalmazé kiildemények
iratlistaja alapjan - foként a felperes altal elOterjesztett vagy nala feltart dokumentumokat,
mig a mas ad6zoknal folytatott eljaras iratait nem). Az els6foku birosag ezzel Gsszefiiggésben
kizardlag azt mérlegelte {jogerds itélet [28] bekezdés}, hogy a revizids jegyzOkonyv
mellékletét képezte valamennyi, a megallapitds alapjaul szolgald bizonyiték, azonban a
fentiek szerint részletes vizsgalatot nem végzett, a felperes keresetlevelében foglalt, a Kft.1-el
¢és Kft.2-vel kapcsolatos iratcsatolasra vonatkozo bizonyitési inditvanyra nem reagalt.

[30] Mindezekre vonatkozoan a felperes a feliilvizsgéalati kérelmében
megalapozottan allitotta, hogy az els6foku birdsag jogszabalysértést kovetett el. A Kuria
ugyanakkor kiemeli, hogy dnmagaban a Kp. 71. §-anak megsértésére vonatkozoan felhozott
érvek - a felperes altal rovidnek itélt targyalas, az (érdemi) perfelvétel elmaradasa - kapcsan
allitott jogszabalysértés nem volt megallapithaté. A Kp. 71. § (2) bekezdése a targyalas
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vezetése korében tigy rendelkezik, hogy az elndk a) tigyel a targyalds méltosagara és rendjére,
b) felhivja a figyelmet a tényeldadasok tisztazatlansagara, azok értelmezésére, kiegészitésére,
¢s az ellentmondasok feloldasara, c) {ligyel arra, hogy a felek és az érdekeltek a
tényallitasaikat, nyilatkozataikat és bizonyitasi inditvanyaikat idében terjesszék eld, d) a
jogvita ténybeli és jogi vonatkozasait a felekkel megtargyalja, e) tdjékoztatja a feleket a
koztudomastként ismert, valamint a birdsag hivatalos tudomésanak korébe tartozo, az igy
szempontjabol 1ényeges tényekrdl, f) meghatarozza a bizonyitasi cselekmények, valamint a
felek meghallgatdsanak sorrendjét, tovabba elsoként tehet fel kérdést a tantinak és a
szakértonek, g) a targyalas soran barmikor szot adhat az eljaro tanacs tagjainak. E jogszabalyi
rendelkezések sérelme kapcsan a felperes altalanos eldadast tett, konkrétumokra nem
hivatkozott, a targyalason e hidnyossagokat nem jelezte, nem kért tovabbi iratismertetést vagy
azt, hogy tisztdzasra szoruld6 kérdésekben a birésag adjon tajékoztatast, részletesebben
targyalja meg a jogvita ténybeli és jogi vonatkozasait a felekkel. A tantvallomas
inditvanyozasara  pedig az  els6foki  birosag  altal  elkésettnek  nyilvanitott
keresetkiterjesztésben keriilt sor, utobbi megallapitast ugyanakkor a felperes a feliilvizsgalati
kérelmében nem vitatta.

[31] Mindezekre tekintettel a Kuria a jelen végzés [24], [26]-[29] bekezdéseiben
megallapitott, az igy érdemére kihatd jogszabalysértések miatt a Kp. 121. [§ (1) bekezdés a)
pontja alapjdn a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezte, az els6fokli birdsagot 0j eljaras
lefolytatasara és uj hatarozat hozatalara utasitotta.

[32] Az 1j eljaras soran az els6foku birésagnak a rendelkezésére 4ll6 iratok alapjan
vizsgalnia kell, hogy a felperes tényleges foglalkoztatéi mindségére, adodelkeriilésben vagy
adokijatszasban valo részvételére vonatkoz6 adohatdsagi megallapitas kelldn megalapozott-e,
azt a beterjesztett, az adohatosagi eljarasban figyelembe vett bizonyitékok megfeleléen
alatamasztjak-e, megallapithaté-e a felperes eljarasi jogait érintéen eljarasi hiba az
iratbetekintési jog biztositdsa soran, a megel6z0 eljarasban tett megallapitas
megalapozasaként a revizio altal végzett iratcsatolas a bizonyitasi eljaras lefolytatasahoz
megtortént-e, ezek az adatok megfeleloek, elegenddek voltak-e. El kell biralni a felperes
keresetlevelében eldterjesztett bizonyitasi inditvanyait (kiilonds figyelemmel az alperes
iratcsatolasra kotelezésével kapcsolatos inditvanyara). Mindezek utan keriilhet abba a
helyzetbe az elséfoku birdsag, hogy érdemben dontson az alperesi hatdrozat jogszertiségérol.

A dontés elvi tartalma

[33] Amennyiben a szamlabefogado adozonak nyujtott, a munkaerd biztositasat célzo
szolgaltatasrol kiallitott szamla hitelességét elveto és ezaltal az adozo tényleges foglalkoztatoi
minoségét megallapito adohatosagi  hatarozat alapjat a szamlakibocsatonal végzett
adoellendrzés, masik adozondl folytatott kapcsolodo vizsgalat eredménye is képezi, akkor az
erre vonatkozo kereseti kérelem alapjan vizsgalni kell, hogy a megdllapitas
megalapozdsakeént, a revizio dltal végzett iratcsatolas a bizonyitdsi eljards lefolytatasdahoz
megtortént-e, ezek az adatok megfeleloek, elegendoek voltak-e, kiilonosen, ha munkavallaloi
tanuvallomdsok az adozo foglalkoztatoi mindségét egyértelmiien nem tamasztjak ala.

Z7.4ro rész
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[34] A Kuria a feliilvizsgélati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében
alkalmazando6 107. § (1) bekezdése alapjan targyaldson biralta el.
[35] A Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan irdnyadd 110. § (3) bekezdése

alapjan a felek feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt perkoltségét csak megallapitotta, annak
viselésérdl az 1) hatarozatot hozo birdsagnak kell dontenie. A Kuria a birdsagi eljarasban
megallapithato tigyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban:
IM rendelet) 3. § (2) bekezdése alapjan, az IM rendelet 3. § (4) bekezdésére is figyelemmel
igyvédi munkadij cimén a felperes oldalan a perkoltséget 460.565 forintban, az alperes
oldalan jogtanacsosi munkadij cimén 362.650 forintban allapitotta meg, figyelemmel a
beadvanyok munkaigényére €s a feliilvizsgalati targyalason valé megjelenésre.

[36] A Kuria végzése ellen a tovabbi feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja kizarja.

Budapest, 2023. janius 15.
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