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A Gyo6ri [télétabla mint masodfoki birdsag Felperesl (Helység2,.) Lr. felperesnek és
Felperes2 (Helység2,.) ILr. felperesnek az Adam Ugyvédi Iroda (eljaro iigyvéd: dr. Adam
Beata ligyvéd Helység3, .) altal képviselt alperes. ,,f.a.” (ciml.) alperes ellen munkabér
megfizetése irant indult perében a Székesfehérvari Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag
2020. januar 28. napjan kelt 3.M.91/2018/31. szamu itélete ellen az alperes altal 35. sorszam
alatt eldterjesztett fellebbezés folytan a fellebbezési eljarasban meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
megfellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja, az alperes fizetési kotelezettségét
leszallitja és kotelezi, hogy L.r. felperes részére elmaradt munkabér cimén 3.366.000
(harommillio-haromszézhatvanhatezer) forintot, mig ILr. felperesnek 3.720.000 (harommillio-
hétszazhuszezer) forintot fizessen meg, ezt meghaladdan Lr. felperes keresetét, €s IL.r. felperes
keresetét elutasitja.

Az itélotabla kotelezi az L.r. felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek
546.000 (6tszaznegyvenhatezer) forint egylittes els6- és masodfokt perkoltséget, mint
igyvédi munkadijat, IL.r. felperest 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 604.500
(hatszaznégyezer-0tszdz) forint egyiittes els6- és masodfoku perkoltséget, mint ligyvédi
munkadijat.

Felek ezt meghaladdan koltségeiket maguk viselik.

Az itélétabla kotelezi az alperest, hogy kiilon felhivasra az 4llam javara fizessen meg L.r.
felperes kereseti kérelme vonatkozasaban 201.960 (kettészazegyezer-kilencszazhatvan) forint
elséfokt, ¢és 269.280 (kettdszazhatvankilencezer-kettdszaznyolcvan) forint masodfoka
feljegyzett illetéket.

Az itélétabla megallapitja, hogy 638.040 (hatszdzharmincnyolcezer-negyven) forint elséfoku,
¢s 850.720 (nyolcszazotvenezer-hétszazhtisz) forint fellebbezési illeték Lr. felperes
vonatkozasdban az allam terhén marad.

Az itélétabla kotelezi az alperest, hogy kiilon felhivasra az allam javéra fizessen meg a IL.r.
felperes kereseti kérelme vonatkozasaban 223.200 (kettdszazhuszonharomezer-kett6szaz)
forint els6foku illetéket, és 297.600 (kettészazkilencvenhétezer-hatszaz) forint fellebbezési
illetéket.
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Az itélétabla megallapitja, hogy IL.r. felperest terheld 706.800 (hétszazhatezer-nyolcszaz)
forint elséfoku, ¢s 942.400 (kilencszaznegyvenkettOezer-négyszaz) forint masodfoku
fellebbezési illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] A masodfoka birosdg az els6foku eljards soran beszerzett bizonyitékokra
figyelemmel allapitotta meg az iranyadd tényallast, miszerint az alperes 2014. jiniusaban
tartositdipari tevékenységet kezdett folytatni, ennek keretében lekvarkészitéssel foglalkozott.
A felperesek tevékenységiiket 2014. nyaratol, 6szétdl fejtették ki. A felperesek az alperes
Helységl szam alatti lizemében végeztek munkat, az L.r. felperes labor- és mindségbiztositasi
vezetOként dolgozott 2014. oktober 1-t6l 2016. december 31-ig, mig a IL.r. felperes
gyartasvezetéi munkakorben az {lizemben munkat végz0 munkavéllalok iranyitasat,
ellendrzését végezte, 2014. julius 1-t6l 2016. december 31-ig terjedd idoszakban.

A felperesek az alperes rendelkezésére bocsatottak a meglévd lekvarkészitéshez sziikséges
gépeiket. A felperesek részére az alperes a perbeli iddszakban munkabért nem fizetett; a
munkabér 6sszegére vonatkozd megallapodas nem jott 1étre kozottiik.

A Fejér Megyei Kormanyhivatal Székesfehérvari Jarasi Hivataldhoz 2017. janudr 16-4n
panaszbejelentés érkezett, mely soran a Székesfehérvari Jarasi Hivatal FE-082207/2027. szdm
alatt eljarast folytatott le az alperesnél a felperesek foglalkoztatdsi jogviszonyara
vonatkozoan. A Székesfehérvari Jardsi Hivatal FE-08/2207/227-23/2017. szamu hatarozataval
megallapitotta, hogy az Lr. felperes 2014. oktober 1-t6] 2016. december 31-ig terjedd
iddszakban, mig a ILr. felperes 2014. julius 1-t6l 2016. december 31-ig terjedd idészakban
munkaviszonyban allt az alperessel. A kozigazgatasi hatarozat jogorvoslat hidnyaban jogerére
emelkedett. A Székesfehérvari Jardsi Hivatal a hatarozat jogerére emelkedését kovetden
teljesitésre hivta fel az alperest az Lr. felperes és a ILr. felperes munkavallalokénti bejelentési
kotelezettség teljesitésére. 2017. szeptember 14-én az alperes bejelentési kotelezettségét
teljesitette.

2016. julius 12-én a felperesek irdsban felszolitottak az alperest, hogy 2014. oktober 15-tdl
kezd6déen az Lr. felperes részére havi 300.000 forint munkabért, a IL.r. felperes részére
500.000 forint munkabért fizessen meg. Az alperes 2016. augusztus 30-ai levelében a
felperesek munkabér igényét nem ismert-e el, vitatta a munkaviszony fennalltat. A felperesek,
valamint az alperes egyeztetést folytattak, mediatori eljarast is kezdeményeztek, de az nem
zarult megallapodassal, eredményteleniil fejezddott be.

A felperesek, valamint az alperes k6zott a munkabér 6sszegére vonatkozo egyezo nyilatkozat,
megallapodas nem jott 1étre.
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[2] Az alperes 2017. szeptember 22-én felszamolas ald keriilt, a Székesfehérvari
Torvényszék 1.Fpk.141/2017/3. szamt 2017. jinius 26-an kelt végzésével rendelte el az

alperes felszdmolasat, amely felszamolasi eljaras kozzététele a Cégkozlonyben 2017.
szeptember 22-én tortént meg, felszamoloként az Zrtl-t jeldlte ki.

A felperesek 2017. oktober 26. napjan munkabérigénye irasban jelezte a felszamolo fel¢, aki a
leveleket 2017. oktober 31-én atvette. Ezt kdvetden a felperesek 2017. december 22-én ujabb
levelet kiildtek az alperes felszamolojanak, hianyoltak, hogy munkabér igényiikkel
kapcsolatosan érdemi vélaszt nem kaptak. A felszamold 2018. méjus 9-ei keltezésii levelében
valaszolt a felperesek igényeire, tdjékoztatta dket a 2016. évi CXXX.tv. (Pp.) 508. § (7)
bekezdés szerinti jogorvoslat lehetoségérol.

[3] A felperesek 2018. majus 23-an kereseti kérelmiiket a Székesfehérvari
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosagon el6terjesztették, kérték, hogy a birdsag kotelezze a
felperesek részére havi 500.000 forint munkabér megfizetésére az alperest. Az elséfoku
birdsag tobb alkalommal rendelt el hidnypotlast a felperesek kereseti kérelmére vonatkozodan.

[4] A felperesek az elsofoka iratok kozott 10. sorszam alatt talalhatod
formanyomtatvanyon terjesztették el6 a hianypotlasi felhivasokat kovetden kereseti
kérelmiiket, mely arra iranyult, hogy a birdsadg kotelezze az alperest mindkettdjiik részére
aranyositas alapjan 500.000 forint havi brutté munkabér és 6 havi sérelemdij megfizetésére.

[5] Az elsofoku birosag az alperest felhivta érdemi ellenkérelem eldterjesztésre és
megkiildte a keresetlevelet.

[6] A felperesek kereseti kérelmét a 13. sorszamu perfelvételi targyalasi
jegyzokonyvben is rogzitette az elséfoka birdsag, majd a 14. szam alatti formanyomtatvanyt
is befogadta.

[7] Az alperes vitatta a felperesek vonatkozasaban a munkaviszony fennalltat, vitatta
a kereset Osszegszerliségét, arra hivatkozott, hogy egyéb jogviszony allt fenn a felek kozott,
amely alapjan elszamolast folytattak a felek.

[8] Az elséfoku birdsag 31. sorszamu itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg a torvényes levonasokkal terhelten az Lr. felperes részére elmaradt
munkabér jogcimén 14.000.000 forintot és 13.770 forint perkoltséget, mig a ILr. felperesnek
15.500.000 forint elmaradt munkabért és 13.770 forint perkdltséget, valamint az allam javara
az ado- és vamhatosag felhivasara 720.000 forint illetéket. Ezt meghaladéan a keresetet
elutasitotta.

[9] Az elséfoku birdsag bizonyitasi eljards sordn beszerezte a Székesfehérvari Jarasi
Hivatal altal lefolytatott kdzigazgatasi eljaras anyagat, és tanuként hallgatta ki Tant11-t, aki az
alperes ligyvezetd igazgatdja volt. Az elséfoku birdsag a 2012. évi Ltv. (Mt.) 42. § (2)
bekezdés b) pontjara hivatkozva, valamint a 44. §-ra utalva az Lr. felperes részére 2014.
oktober 1-t61 2017. januar 31-ig terjedd id6szakra, 28 honapra havi 500.000 forint elmaradt
munkabér, Osszesen 14.000.000 forint megfizetésére vonatkozd keresetet megalapozottnak



Gyori [télétabla 4
V.Mf.30.021/2020/10-1

talalta, mig a ILr. felperes vonatkozasdban 2014. jalius 1-t6l 2017. januar 31-ig terjedd
idészakra, 31 honapra 15.500.000 forint elmaradt munkabér iranti igényt talalta
megalapozottnak.

Az els6foku birdsag a felperesek sérelemdij iranti igényét a 2013. évi V. tv. (Ptk.) 2:52. § (1)
bekezdés, valamint a 2:43. §-ban irtakra figyelemmel nem talalta megalapozottnak, ezeket az
igényeket elutasitotta.

[10] Az elséfoku birosag itéletével szemben az alperes torvényes hataridon beliil
nyujtott be fellebbezést, melyben kérte az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat, a
felperesek keresetének elutasitasat, masodlagosan a felperesek kovetelését kérte leszallitani és
Oket a pervesztességiik ardnyaban az alperes perkdltségének viselésére kotelezni.
Harmadlagosan az els6foku birdsag itéletének hatadlyon kiviil helyezését, az els6foka birdsag
Ujabb hatdrozat meghozatalara utasitasat kérte. A hatdlyon kiviil helyezésre vonatkozo
feltilbiralati jogkor tekintetében a Pp. 381. §-at jelolte meg, az els6foku birdsag itéletének
megvaltoztatasara irdnyuld kérelmét a Pp. 383. § (2) bekezdésére alapitotta és a feliilbiralati
jogkdr gyakorlasat a Pp. 369. § (1) bekezdésére utalva, valamint a (3) bekezdés c), d) és e)
pontjara alapitottan kérte gyakorolni. Hivatkozott az alperes arra a fellebbezésében, hogy az
elséfoku birdsag 1ényeges eljardsi szabalysértést kovetett el, amikor a 2016. augusztus 2-ai
felperesi email utjan kiildott felszolitast a Ptk. 1959. évi IV. tv. (rPtk.) 327. § (1) bekezdése
alapjan eléviilési 1d6 megszakitasara alkalmasnak talalta.

A felperesek kereseti kérelmének elutasitasaval kapcsolatban az eléviilésre is hivatkozott.

Sérelmesnek tartotta az elséfokt birosag perkoltség viselésre vonatkozo rendelkezését, mivel
allaspontja szerint az els6fokt birésag nem vette figyelembe, hogy a sérelemdij iranti igény,
6.000.000 forint pertargyérték tekintetében a felperesek pervesztesek lettek.

A fellebbezésben kiemelte az alperes, hogy az elséfoku birosdg iratellenesen értékelte a
rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokat, hianyosan tarta fel a tényallast, a meghallgatott tant
vallomésat helyteleniil értékelte (18. szamu jegyzokonyv 4. oldal). Osszefoglaloan allaspontja
szerint az els6foku birosdg tévesen értékelte a lefolytatott bizonyitdsi eljaras eredményét,
jogsértd modon allapitotta meg 500.000 forint havi Osszegben a felperesek munkabérét.
Hivatkozott arra, hogy a garantalt bérminimum 2014. évben 118.000 forint, 2015. évben
122.000 forint, 2016. évben 129.000 forint és 2017. évben 161.000 forint volt.

Valtozatlanul hivatkozott arra, hogy a felperesek 4ltal végzett munka pontos koriilményei
tisztazatlanok maradtak. Az alperes targyalas tartasat kérte.

[11] A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoktt birdsag itéletének
helybenhagyasat kérték.
[12] A masodfoku birdsag 2020. oktdber 20. napjan tartott tdrgyaldson, az 5. sorszamu

jegyzokonyvben tajékoztatta a feleket, hogy a Pp. 370. § (3) bekezdése alapjan észlelte, hogy
az els6fokl birdsag tulterjeszkedett 31. sorszamu itéletében a felperesek altal eldterjesztett
kereseti kérelem korlatain, melyet a 17. sorszamu jegyzOkonyv tartalmaz, megsértette a Pp.
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342. § (1) bekezdését, tovabba a Pp. 265. § (1) bekezdésében irtakrol nem tajékoztatta a
feleket.

A masodfoku birdsag az 5. sorszamu jegyzOkonyvben tajékoztatta a felpereseket, valamint az
alperest a Pp. 265. § (1) bekezdésében irtak szerint rajuk harul6 bizonyitasi teherrdl. A végzés
az . és ILr. felperesek vonatkozdsaban a kihirdetéstdl, mig a tavollevd alperes
vonatkozdsdban a kézbesitéstol szamitott 15 napon beliil biztositott lehetdséget bizonyitési
inditvanyok ¢€s bizonyitékok eldterjesztésére.

[13] Az alperes hataridon beliil nyujtotta be 6. sorszdmu beadvanyat, melyben kérte
figyelembe venni, hogy az elséfoku birosag a Pp. 342. § (1) bekezdésének rendelkezéseit
megsértette, hogy a felperesek kereseti kérelmén tulterjeszkedett. El6adta, hogy az alperes
felszamoldsanak megindulasa elétt Tanal volt ligyvezetd iigyfélkapujan keresztiil kertilt sor
2017. szeptember 14-én a felperesek munkavallalokénti bejelentésére, de ezen a
nyomtatvanyon béradatok nem szerepelnek, a felperesek vonatkozasaban munkabér Osszeg
bevallasdra nem keriilt sor. Valtozatlanul fenntartotta eldaddsat, hogy a felperesekkel
munkaviszony létesitésében, bérezésben sohasem allapodtak meg, mas jogiigyleteikbdl
addddan polgarjogi megallapodas volt a felek kozott. Valtozatlanul fenntartotta azt az
allitasat, hogy felperesek részére munkabérkifizetési kotelezettsége nem all fenn, bizonyitéasi
inditvanyt nem terjesztett eld.

[14] A felperesek 7. sorszamu beadvanyukban kereseti kérelmiiket fenntartottak,
bizonyitasi inditvanyként ismételten becsatoltak az elséfoku eljaras soran mar becsatolt 2016.
julius 12-én alperes részére kézbesitett levelet, valamint az alperes 2016. december 16-i
levelét, illetéleg a 2016. augusztus 2-i e-mail lizenetet. A felperesek fenntartottdk havi
500.000,- Ft munkabér megfizetésére vonatkozo igényiiket. A masodfokl birosag 5. szamu
végzésében biztositott hataridon beliil bizonyitasi inditvanyuk nem volt.

[15] Az alperes fellebbezése részben megalapozott.

[16] A masodfoku birosag megallapitotta, hogy az elsdfokt birdsag a bizonyitasi eljarast
a sziikséges mértékben lefolytatta, a tényallds Iényeges elemeit feltarta, levont
jogkdvetkeztetésével, a bizonyitékok értékelésével azonban nem teljes mértékben értett egyet
a masodfoku birosag.

[17] A masodfoku birésag a Pp. 369. § (1) bekezdése alapjan elsddlegesen vizsgalta az
els6fokl eljards szabalyszerliségét és észlelte, hogy az els6éfokl birdsag a felperesek 17.
sorszam alatt pontositott kereseti kérelmén thlterjeszkedett, az L.r. felperes vonatkozasaban
2014. oktober 1-jétél 2016. december 31-ig terjedd iddszak helyett 2014. oktober 1-jétdl
2017. januar 31-ig terjedd idoszakra vonatkozo munkabérrdl rendelkezett, mig a IL.r. felperes
vonatkozdsadban 2014. julius 1-jétdl 2016. december 31-ig terjedd idOszakra vonatkozdan
el6terjesztett kereseti kérelemmel szemben 2014. jalius 1-jét6l 2017. januar 31-ig terjedd
iddszakra vonatkoz6 elmaradt munkabér 6sszegérdl rendelkezett. Ez az eljarasi szabalysértés
olyan jellegii, amely a masodfoku eljardsban orvosolhat6. Nem volt indokolt az elséfoku
birosag eljarasanak megismétlése a Pp. 265. § (1) bekezdésben irt kotelezettség megsértése
vonatkozasdban sem, ezt az 5. sorszamu jegyzOkonyvben a masodfoku birdsag potolta. A
felek nyilatkozatait, az alperes 6. sorszamu, a felperesek 7. sorszdmu beadvanyat és
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mellékletét képezd okirati bizonyitékokat eljarasa soran figyelembe vette a masodfoku
birosag.

A felperesek a 10. sorszamu jegyzokonyvben kérték Tani2 mediator tanukénti
meghallgatasat, melyet a masodfoku birosag mell6zott, mivel késve terjesztették eld, tovabba
ettdl a felperesek altal bizonyitando6 tény bizonyitdsa sem volt varhato.

[18] A masodfoku birosag kiemeli, hogy az els6fokl birdsag a rendelkezésre allo okirati
bizonyitékokat, valamint a 18. sorszamu jegyzOkonyvbe foglalt Tanul tanu nyilatkozatat
részben iratellenesen értékelte, a bizonyiték értékelése nem felelt meg a Pp. 279. § (1)
bekezdésében irtaknak. A mésodfoku birdsag allaspontja szerint a Székesfehérvari Jarasi
Hivatal altal lefolytatott kdzigazgatasi eljaras anyaga, a jogerére emelkedett hatdrozat alapjan
azt kellett megallapitania a birésagnak, hogy az L.r. felperes vonatkozasdban 2014. oktober 1-
jétdl 2016. december 31-ig, mig a ILr. felperes vonatkozdsdban 2014. julius 1-jétdl 2016.
december 31-ig allt fenn a munkaviszony az alperessel. A Székesfehérvari Jarasi Hivatal
eljardsa sordn a munkabér Osszegszerliségére vonatkozoan eljardst nem folytatott,
hatarozataban erre vonatkozoan megallapitast nem tett.

[19] A felperesek kereseti kérelme, illetéleg a fellebbezési eljarasban az alperes
fellebbezésének korlatai kozott azt kellett vizsgalnia a masodfoku birdsagnak, hogy a perbeli
munkaviszony vonatkozdsdban milyen Osszegli munkabérben éllapodtak meg a felek. Az
elsofoku birdsag helyesen hivatkozott az alkalmazand6 anyagi jogszabalyok korében az Mt.
42. § (2) bekezdés b) pontjara, ugyanakkor figyelmen kiviil hagyta az Mt. 136. § (1)
bekezdésében, illetéleg a 153. § (1) bekezdésében irtakat, miszerint a munkaszerzédésben
alapbérként legalabb a garantalt bérminimumot kell munkabérként meghatarozni.

[20] A felperesek eldadtak, hogy 500.000 forint havi munkabérigényiik van, de ezen
eldadasuk aldtamasztasara bizonyitékot nem tudtak eldterjeszteni. Nem tudtak felperesek
igazolni, hogy az altaluk igényelt Osszegli munkabérben az alperessel megallapodtak. Az
alperes kovetkezetesen hivatkozott arra, hogy a felek kozott egyéb jogviszonyok voltak, és az
elszdmolas azok keretében tortént meg. Az alperes nem tudta igazolni, hogy munkabér
jogcimén kifizetést teljesitett volna a perbeli idoszakban a felperesek felé.

[21] A masodfoku birdsag a bizonyitottsdg hianyat a munkabér Osszege tekintetében a
felperesek terhére, mig a munkabér kifizetés igazolasa tekintetében az alperes terhére
értékelte. A masodfokt birdsag a garantalt bérminimum 6sszegét 2014. évre vonatkozoan a
483/2013. (XII.17.) szamt Kormanyrendelet alapjan havi 118.000,- Ft-ban, 2015. évre
vonatkozoan a 347/2014. (XI1.29.) szam Kormanyrendelet alapjan 122.000,- Ft-ban, mig
2016. évre a 454/2015. (XI1.29.) szamu Kormanyrendelet alapjan 129.000 Ft-ban vette
figyelembe. Az Lr. felperes vonatkozdsaban 2014. oktober 1-jét6l 2016. december 31-ig
terjed6 iddszakra az elmaradt munkabér 6sszege 3.366.000 forintban, mig a Il.r. felperes
esetében 2014. jalius 1-jétél 2016. december 31-ig terjedd iddészakra 3.720.000 forint
Osszegben volt megallapithat6. A felperesek az elséfoku birosag altal elutasitott sérelemdij
iranti igény tekintetében fellebbezést nem terjesztettek eld, ezért az elséfoku birdsag
itéletének ezen részét a masodfoku birosag fellebbezés hianyaban nem vizsgélhatta.
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[22] A masodfoku birésdg a rendelkezésre allo kozokirati bizonyitékokra, okirati
bizonyitékokra és tantinyilatkozatra figyelemmel a Pp. 279. § (1) bekezdésében irtak alapjan
az els6fokl birdsag itélet alperesi fellebbezéssel érintett részét részben megvaltoztatta, az L.r.
¢és IL.r. felperesek elmaradt munkabér iranti igényét a rendelkezd részben foglaltak szerint
leszallitotta.

[23] A masodfoku birdsdg osztotta az elséfoku birdsdg jogi allaspontjat atekintetben,
hogy a felperesek kereseti kérelmének érvényesitése torvényes hataridoben tortént a Pp. 508.
§ (7) bekezdésében irtak alapjan, és a perben érvényesitett igényiik - mivel az alperes
folyamatos mulasztasban volt -, nem éviilt el az Mt. 286. § (1) bekezdése alapjan.

[24] A masodfoku birosag a Pp. 383. § (2) bekezdésében irtak alkalmazasa mellett az
els6foku birosag itéletét részben megvaltoztatta.

[25] A perkoltségviselésrdl a  masodfoka birésdag a Pp. 81-83. §-dnak
figyelembevételével hatarozott. A feliilbiralt kereseti kérelem tekintetében az Lr. felperes
pernyertessége 24 %-os mértéki, a ILr. felperes tekintetében szintén 24 %-os mértéki volt, az
alperes mind a két felperes vonatkozasaban 76-76 %-os aranyban lett pernyertes.

[26] Az elsofoku birosag tobbszori hianypotlasi eljarasat kovetden az Lr. és IL.r. felperes
vonatkozdsdban munkavallaloi koltségkedvezmény elutasitasarol nem rendelkezett, a
masodfokt birosag ugy értékelte, hogy az L.r. és ILr. felperes részére az elséfoku birdsag
munkavallaloi koltségkedvezményt biztositott, igy a felpereseket terheld elséfoku-, ¢€s
fellebbezési illetek a Pp. 101. § (5) bekezdése értelmében az allam terhén marad. A
masodfokl birdsag az alperest az 1990. évi XCIIL. torvény 39. § és 46. §-aban irtakra utalva
pervesztessége ardnydban az elséfoku eljards vonatkozdsdban 6 %-os mértékii, mig a
fellebbezési eljarasban 8 %-os mértéki feljegyzett illeték megfizetésére kotelezte.

[27] Az alperes az els6foku eljaras soran koltségjegyzeék nyomtatvanyt terjesztett eld, a
32/2003. (VIIL.22.) IM szamu rendeletre utalva {igyvédi munkadij, mint perkoltség
megallapitasat, és a felpereseket pervesztességlik aranyaban a perkoltségviselésre kérte
kotelezni. A masodfokl eljarasban a 10. sorszdmu jegyzOkonyvben tett nyilatkozatot az
alperes jogi képviseldje a masodfoku perkdltség igényérdl. Az alperest megilletd, az L.r. és
ILr. felperes altal fizetendd perkoltség Osszegét a hivatkozott jogszabalyhelyekre utalva, a
megjeldlt pernyertességi-pervesztességi ardny alkalmazasaval hatarozta meg a masodfoka
birésag.

Gyo6r, 2021.februar 2.

Dr. Bartus Erika sk. Dr. M6zsa Gébor sk. Dr. Sarmon Hedvig sk.

a tanacs elnoke biro bird

el6ado bird
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