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Rendelkezo rész

Az életveszélyt okozd testi sértés bilintette miatt a terhelt ellen folyamatban volt
biintetdligyben a terhelt véddje altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Févarosi
Torvényszék 19.B.379/2020/29. szamu itéletét és a Fovarosi [télétabla mint mésodfoka
birésag 2.Bf.250/2021/23. szdm1 végzését hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye €és ebben az iigyben
sem az inditvany eldterjesztdje, sem azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nytjthat be.

Indokolas

[1] I. 1. A FOvarosi Torvényszék 19.B.379/2020/29. szdmu, 2021. majus 20-an
kihirdetett itéletében a terheltet blindsnek mondta ki testi sértés biintettében [Btk. 164. § (1)
bekezdés, (8) bekezdés 1. fordulat], s ezért 6t 4 év borton fokozatli szabadsagvesztésre €s 5 év
koziigyektol eltiltasra itélte azzal, hogy legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését
kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsdgra. Egyben elrendelte az eredetileg
végrehajtasaban probaidore felfiiggesztett, a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag 2015. marcius 3.
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napjan kelt és 2015. oktober 20. napjan jogerds 21.Fk.14.000/2013/65. szamu itéletével
kiszabott 1 év 10 honap fiatalkoruak foghaza végrehajtasi fokozati szabadsagvesztés-
biintetés, valamint a Budai Kozponti Kertileti Birosag 2017. majus 15. napjan kelt és azon a
napon jogerds 22.Fk.711/2012/186. szamu itéletével kiszabott 1 év 8 honap fiatalkortiak
foghaza végrehajtasi fokozatl szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasat.

[2] 2. A terhelt és véddje fellebbezése nyoman eljart Févarosi {télétabla mint masodfoki
birdsag a 2022. januar 25-én kihirdetett 2.Bf.250/2021/23. szamu végzésével az elséfoku
birdsag itéletét helybenhagyta azzal, hogy a Budai Kozponti Keriileti Birésag 2017. méjus 15.
napjan kelt és azon a napon jogerds 22.Fk.711/2012/186. szamu itéletével kiszabott 1 év 8
honap szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasi fokozata fiatalkortiak bortone.

[3] II. 1. A birdsag jogerds ligydontd hatarozata ellen a terhelt meghatalmazott véddje
terjesztett el feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjara
torténd hivatkozassal.

[4] A védé inditvanyat azzal indokolta, hogy a masodfoku birdsag iratellenesen és
megalapozatlanul hatarozott, amikor biintetd anyagi jogszabaly megsértésével allapitotta meg
a terhelt blinosségét, figyelmen kiviil hagyva a Btk. 15. § e) bekezdése szerinti jogos védelmi
rendelkezést, mely szerint az elkdvetd biintethetdségeét, illetve a cselekmény biintetenddségét
kizarja vagy korlatozza a jogos védelem. A terhelt mar az eljaras kezdeti szakaszaban és ezt
kdvetden mindvégig hatarozottan és konzekvensen tagadta, hogy barmiféle bilincselekményt
elkdvetett volna. Ezt a terhelti védekezést erdsiti tant 1, a sértett baratjanak a tanuvallomasa,
aki alatdmasztotta, hogy a sértett ,.kezdeményezte” elsé izben a tdmadast, melyet a terhelt
jogos védekezése, ,,kvazi viszont-tamadasa” haritott el. Ezen tanuvallomast figyelmen kiviil
hagyni nem lehetett volna az eljart bir6sagoknak.

[5] A megallapitott tényekbdl helyteleniil kovetkeztetett mindkét birdsdg a terhelt
biintetdjogi feleldsségének megallapitasara, ugyanis — ahogyan arra a toretlen és é€letszera
terhelti vallomas ramutat, melyet tant 1 tantvallomasa is alatdmaszt — vitathatatlanul jogos
védelmi helyzet allt fent. A terhelt a hatalyos biintetokddex altal megengedetten, a sajat
személyét kdzvetleniil fenyegetd jogtalan tamadas elhéritasa érdekében iitotte meg a sértettet.

[6] Amennyiben pedig a terhelt tullépte volna az elharitds sziikséges mértékét, az
természetszerileg az ijedtségébdl fakadhatott, ugyanis a sértett markansan kabitoszer
befolyasoltsaga alatt allt. Lényegében a beszadmitasi képessége teljes egészében besziikiilt, a
sértett altal a recés, €éles konyhakéshez vald odanyulds miatt alappal tarthatott attdl a terhelt,
hogy a személye, élete, testi épsége kozvetlen fenyegetésnek van kitéve. A jelen {igy terheltje
elharitotta a nem vitasan 6t kozvetleniil fenyegeto tamadast, s ekkor jogos védelmi helyzetben
volt, hiszen az eseménysor egésze olyan lancolatot alkot, amely folyamat kizarélag jogszeri
védekezést eredményezhetett a terhelt vonatkozasaban.

[7] A jelen ligyben a jogos védelmi helyzet egyértelmiien €s vitathatatlanul fennallt, ily
modon, ha €s amennyiben a terhelt esetlegesen tallépte az ardnyossag kovetelményét, akkor
sem ad a torvény arra jogi lehetdséget, hogy a birdsdg barminemi szankcidt alkalmazzon,
hiszen akit jogtalanul megtamadnak, az erre érthetden és sziikségszertien is reagal. Pontosan
ugy, hogy felindultsaga cselekvésre sarkallja, ami természetszerlileg tullépheti az aranyossag
kereteit.

[8] Mindezekre figyelemmel a védd arra tett inditvanyt, hogy a Kuria a Be. 649. § (1)
bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan a tdmadott hatdrozatokat véltoztassa meg, ¢és a terheltet
az ellene emelt vad aldl mentse fel.

[9] 2. A Legfébb Ugyészség a BF.495/2022/2. szamu atiratdban a feliilvizsgalati
inditvanyt részben térvényben kizértnak, részben alaptalannak tartotta.
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[10] A Legfobb Ugyészség allaspontja szerint a tényallds tehat nem tartalmaz arra nézve
adatot, hogy a sértett kés utan nyult volna és iitésre emelte volna a kezét. Az inditvanyozo
ennek allitasaval a tényallast timadja, ami szintén térvényben kizart.

[11] Miutan jelen iigyben a sértett jogtalan tdmadasara, ekként a jogos védelmet
megalapozd korilményre az iranyadd tényallds nem tartalmaz tényeket, a feliilvizsgalati
inditvany a tényallas jogi értékelését vitatd részében nem alapos.

[12]  Mindezek alapjan a Legfébb Ugyészség arra tett inditvanyt, hogy a Kiria a Févarosi
Torvényszék 19.B.379/2020/29. szamu ¢és a Fovarosi [télotabla 2.Bf.250/2021/23. szamu
végzeését hatalyaban tartsa fenn.

[13] IIL A felilvizsgalati inditvany nem alapos.

[14] 1. Feliilvizsgalatnak a birésag jogerds ligydontd hatarozata ellen a biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértése miatt helye van [Be. 648. § a) pont]. A biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértése miatt feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld, ha a birosag a biintetd
anyagi jog szabalyainak megsértésével allapitotta meg a terhelt biindsségét [Be. 649. § (1)
bekezdés a) pont aa) alpont].

[15] Ugyanakkor a feliilvizsgalatban megkeriilhetetlen szabaly, hogy a Be. 650. § (2)
bekezdése szerint a feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds iligydontd hatarozat altal
megallapitott tényallas nem tamadhato. Ennek megfelelden a Be. 659. § (1) bekezdése rogziti,
hogy a feliilvizsgalati eljarasban a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas az
iranyado, a bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitas
felvételének nincs helye.

[16] A feliilvizsgalat soran tehat a jogerés hatdrozatban megallapitott tényallas
megalapozottsdga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése nem vizsgéalhatd, az eljart birésagok
altal levont jogi kovetkeztetések — igy a blinosség megallapitasanak és a cselekmény jogi
mindsitésének — helyessége kizardlag az irdnyado tényallas alapulvételével biralhatd el (BH
2004.102.). Nem sérelmezhetd, hogy a bir6sag mely bizonyitékokat fogadott, illetve vetett el,
az inditvany nem irdnyulhat a bizonyitékok eltérdé mérlegelésére, illetve — barmilyen okbol —a
tényallas megvaltoztatasara.

[17] A feliilvizsgalati eljarasban a biintetd anyagi jog szabdlyainak megsértése az
alapeljarasban megallapitott tényallas alapjan birdland6 el abban az esetben is, ha a tényallas
hianyos, nem kellden felderitett, vagy ellentétes az iratok tartalmaval (EBH 2017.B.18., BH
2004.102.). Masként fogalmazva, a feliilvizsgalat soran nemcsak maga a tényallds, hanem
mindaz, ami a tényallas megallapitdsahoz vezetett, tdimadhatatlan; a megalapozatlansdg nem
feliilvizsgalati ok, ezért a feliilvizsgalati eljarasban az alapiigyben megallapitott tényallas attol
fliggetleniil iranyadd, hogy az adott tényallas megalapozott-e vagy sem (BH 2016.264., BH
2010.324., BH 2004.102.). A Kuria a feliilvizsgalati eljarasban a jogerds itéleti tényallas
megalapozottsagat nem vizsgalhatja, az esetleges megalapozatlansdg mértékét nem
allapithatja meg, s ahhoz jogkdvetkezményt sem flizhet [Kuria Bfv.I11.396/2016/10. (BH
2017.108.11L.)].

[18] Mindez iranyado akkor is, ha a feliilvizsgalat targya valamely biintethetdséget kizard
ok — jelen esetben a jogos védelem — hianyara vont kovetkeztetés helyessége; ennek
megitélése is kizarolag a jogerds ligydontd hatdrozat tényeinek alapulvételével lehetséges.
Feliilvizsgalat keretében valamely biintethetOséget kizaré ok — igy a végsziikség vagy a
tévedés — hidnyara vont kovetkeztetés helyessége kizardlag az iranyadd tények
alapulvételével vitathatdé (EBH 2011.2395., BH 2011.183.). Ez értelemszertien vonatkozik a
jogos védelemre — mint biintethetdséget kizard okra — is.

[19] A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerinti feliilvizsgélati ok tehat akkor
valésul meg, ha az inditvany azt sérelmezi, hogy a jogerds itéletben a terhelt terhére rott
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magatartas nem meriti ki maradéktalanul blincselekmény torvényi tényallasi elemeit, vagy —
ugyancsak a jogerds itéletben megallapitott tényallas alapulvételével — biintethetoséget kizard
vagy megszintetd ok ellenében keriilt sor a terhelt biintetéjogi feleldésségének
megallapitasara.

[20] Az inditvdny a jogos védelmi helyzet meg nem allapitasdnak kifogasolasaval
biintethetdséget kizaré ok ellenében vald elitélésére hivatkozott és ezért az a feliilvizsgalat
feltételeinek megfelel, de ennek soran olyan Iényeges koriilményekre is hivatkozott, amelyek
az itéleti tényallasban nem vagy eltéréen szerepelnek.

[21] Altalanos jelleggel hangstlyozza a Kuria, hogy feliilvizsgalati inditvanyban a
bizonyitékok ismertetése, értékelése, mérlegelése minden esetben teljességgel sziikségtelen,
mert ha azok egybeesnek a jogerds itéletben megallapitott tényallassal, gy a tényallas
kozvetleniil hivatkozhatd, ha viszont azzal ellentétesek, akkor a feliilvizsgalat soran
figyelmen kiviil maradnak.

[22]  Ezért tehat a védo altal eldterjesztett inditvany alapjan a feliilvizsgéalatnak helye van,
azonban azt a Be. 659. § (1) bekezdése szerint, nem a védd altal megjeldlt bizonyitékok,
hanem a jogerds itéletben megallapitott tényallas alapulvételével kell elbiralni.

[23] 2. A jogerds itéletben megallapitott tényallds szerint a terhelt 2018 majusadban
koltozott az altala bérbe vett lakasba. Ezt kovetéen megismerkedett és kdzelebbi kapcsolatba
kertlt a mas varosban lako tanu 2-vel, aki ebbe a lakasba koltozott. Tantu 2-re tekintettel a
terhelt megengedte, hogy tant 2 egyik ismerdse, tant 1 2018. julius elejétdl szivességi alapon
a lakds egyik szobdjdban lakjon, a lakéds konyhdjat, nappalijat és mellékhelyiségeit veliik
kbzosen hasznalja.

[24] Tani 1 egyik baratja, a sértett 2018. augusztus elején tért vissza kiilfoldrol
Magyarorszagra ¢s a varosban keresett szallast. Tani 1 ekkor megkérte a terheltet arra, hogy
fogadja be az altala bérelt lakasba a sértettet is arra az idére, amig nem talal maganak masik
lakohelyet. A terhelt ebbe beleegyezett, igy a sértett is bekoltozott a tana 1 altal hasznalt
szobaba, a lakhatasért fizetnie nem kellett.

[25] 2018. augusztus 8. napjan tanu 2 sajat varosaban tartdozkodott, a terhelt délutan
elindult érte gépkocsival, hogy 6t és a kutydjat elhozza a terhelti lakasba. A terhelt, mivel
kozottik jo kapcsolat alakult ki, megkérte tanu 1-et, hogy kisérje el 6t, amibe tant 1 bele is
egyezett. A terhelt ezen a napon 17 6ra 30 perc koriili iddpontban telefonon felhivta a sértettet
¢s tajékoztatta az utjukrodl, valamint arrdl is, hogy csak késo este érnek haza.

[26] A sértett az egész napot a lakasban toltotte, kdzben amfetamint és cannabist
fogyasztott, ennek soran este mélyen elaludt.

[27] A terhelt, tanu 2 és tani 1 2018. augusztus 9. napjan 01 orat kdvetd, pontosan meg
nem allapithato idében érkeztek meg a lakashoz, amelybe azonban nem tudtak bejutni, mert a
sértett korabban bezarta a bejarati ajtot és a kulcsot beliilrdl a zarszerkezetben hagyta. A
terhelt és a tobbiek kopogtattak, dorombdltek az ajton, csengettek, kiabaltak, tant 2 és tanu 1
telefonon is megprobaltak felhivni a sértettet, azonban 6 egyikre sem reagalt, mivel a
kabitoszerek hatasa miatt mélyen, dntudatlanul aludt. A terhelt egyre ingeriiltebb lett, ezért
hangosan dorombdolt és rugdosta a bejarati ajtot, amire tobb szomszéd is felfigyelt, mig végiil
a sértett ¢jjel 2 ora koriil felébredt a zajokra €s beengedte Oket.

[28] A terhelt feldultan belépett a lakasba és a bejarati ajté mogotti elészobaban egybdl
szamonkérte a sértettet, amiért kizarta 6ket a terhelti bérleménybdl, majd az elészobaban
arcon litdtte Ot. Szoévaltas alakult ki kozottik és kozben az eldszobabdl a bejarati ajton
belépve kozvetleniil balra talalhatdo konyhaba keveredtek. A terhelt a vita soran 6kollel, kis
erdvel, legalabb egy alkalommal megiitotte a sértett arcat, aki ennek hatasara elesett. A terhelt
azonban tovabb bantalmazta a fo6ldon fekvo sértettet, akit 6kollel, tobb alkalommal, legalabb
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egy esetben nagy erdvel megiitdtt a mellkasanak bal oldalanal a 1ép vetiiletében. Tant 2 a
sértett bantalmazasat észlelve, raszolt a terheltre, hogy ,,..., ne bantsd!”, Tant 1 pedig kozéjiik
allt, utobbi cselekmény hatdsara a terhelt abbahagyta a sértett iitlegelését, és felszolitotta 6t a
lakésbol torténd azonnali tadvozasra.

[29] A sértett ezutan Gsszepakolta a személyes hasznélati targyait tanu 1 segitségével.
Amikor a sértett indulni késziilt, a terhelt azt mondta neki, hogy az éjszakat még a lakasban
toltheti, a sértett azonban nem akart a lakdsban maradni, ezért tanii 1-gyel elindultak tanu 1
egy masik ismerdséhez.

[30] Miutéan tavoztak, a terhelt 2 6ra 30 perc koriil felhivta ket tanu 1 telefonszdman és
érdeklodott a sértett allapotardl, valamint miutan tant 1-t6l megtudta, hogy a sértett er0sen
fajlalja a bal oldalat felajanlotta, hogy elviszi 6t a korhazba. A sértett azonban ezt sem akarta
¢s egy ¢éjszakai buszjarattal tani 1-gyel elmentek ... térig. A sértett azonban a téren egyre
rosszabbul lett, ezért tani 1 4 ora 16 perckor kihivta hozzd a mentOket, akik a sértettet
koérhazba szallitottak.

[31] A sértett a bantalmazas kovetkeztében a bal szemdldok felett hdmhorzsolast, valamint
Iéprepedést szenvedett el, mely utdbbi sériilés olyan sulyos volt, hogy a Iépét el kellett
tavolitani. A hdmhorzsolas gydgytartama nyolc napon beliili, a 1épsériilés gyogytartama nyolc
napon tuli, ténylegesen mintegy 4-5 hétre tehetd. A 1épsériilés egyben kozvetleniil
életveszélyes sériilésnek is mindsiil, mivel az iddszerli orvosi ellatas nélkiil a sértett halala is
bekovetkezhetett volna. A 1ép hianya maradandd fogyatékossagot, egyben sulyos
egészségromlast is jelentd allapot.

[32] A terhelt nem szenved az elmemiikddés olyan koros zavardban, mely 6t korlatozta,
korlatozza, kizarta, kizarja abban, hogy cselekménye kovetkezményeit felismerje, vagy arra,
hogy e felismerésnek megfelelden cselekedjen. A terhelt személyiségzavara a betegség
szintjét nem ¢éri el, azonban személyiségvonasaibol adédoan hasonld stlyos normal indulati
cselekmény elkdvetésének veszélyétdl tartani kell.

[33] 3. A Btk. 22. § (1) bekezdése szerint nem biintetendd az a cselekmény, amely a sajat,
illetve mas vagy masok személye, javai vagy a kozérdek ellen intézett, illetve ezeket
kozvetleniil fenyegetd jogtalan tamadas elharitdsdhoz sziikséges.

[34] A jogos védelem kérdéseirdl szolo 4/2013. Biintetd jogegységi hatarozat szerint a Btk.
a jogos védelmet a biintethetdséget kizard vagy korlatozo okok kozott objektiv biintethetdségi
akadalyként kezeli, amikor a jogos védelem soran megvalositott cselekményt ,nem
biintetenddnek™ tekinti. Az a cselekmény, amelyet a védekezd a jogtalan tdmadas elharitasa
érdekében kifejt — s az megvalosithatja a Kiilonos Rész valamely torvényi tényallasat —
nélkiilozi a tarsadalomra veszélyességet, s ezaltal blincselekményt nem valosit meg.

[35] A 4/2013. Biintetd jogegységi hatarozat a jogos védelem korlataira nézve kimondja,
hogy wverbalis cselekményekkel szemben nem vehetd igénybe, megtorlasként nem
alkalmazhat6, kolcsonds kihivas elfogadasa mindkét fél szadmara a jogtalansag allapotat hozza
1étre, tovabba tdmadas kiprovokalasa megfosztja a védekezdt az elharitas jogszertiségétol.

[36] A jogos védelmi helyzet a jogtalan tamado, illetve jogtalan tamadéssal kozvetleniil
fenyegetd és azt elharitdé magatartds viszonya, aminek kezdetét a jogtalan tdmadd, illetve
jogtalan tdmadassal kozvetleniil fenyegetd magatartas hatdrozza meg. Kovetkezésképpen
jogos védelem, illetve ezen a cimen valamely — bilincselekményt megvalositd — magatartas
jogszeruségének kérdése akkor mertilhet fel, ha az a megindult, folyamatban levd jogtalan
tamadas (vagy idérendi elézménye, a kozvetleniil fenyegetd jogtalan tdmadas) elharitasara
iranyul. Altalanos fenyegetettség érzése, jogtalan timadas bekovetkezhetdségének tavoli
veszélye jogos védelmi helyzetet nem alapoz meg (BH 1995.685., BH 2002.212., BH
2003.50.). Masik objektiv jellegli tartalmi feltétel, hogy a — legalabb elkezdett, illetve
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kozvetlen fenyegetd — tdmadas mas személy altali, a megtamadotton kiviili, t6le idegen,
fliggetlen magatartas legyen.

[37] A tamadas értelemszertien célzott, egyoldali (nem kdlcsonds), tevdleges, fizikai
litk6zést kezdd magatartds. Nyilvanvaldan ilyen tartalmii a meg nem kezdett, de iddben,
térben kozvetlen fenyegetd timadas (mas szoval a tAmadas kozvetleniil fenyegetd veszélye) is
(EBH 2011.2393.).

[38] E feltételeknek megfelelé — azaz jogtalan sértetti tamadasként értékelhetd —
magatartast jelen esetben a jogerds itéleti tényallas nem rogzitett.

[39] A joger6s itéletben megallapitott tényallds nem azt tartalmazza, hogy a sértett
kezdeményezte elsé izben a tadmadast és olyan ténymegallapitast sem rogzit, miszerint a
besziikiilt tudata, kabitoszer befolyasa alatt allo sértett egy recés, éles késhez nyult volna.

[40]  Ellenben a jogerds itéleti tényallas a jogos védelmi helyzet megitélése szempontjabol
relevans tényeket az aldbbiak szerint rogzitette:

— a terhelt feldultan belépett a lakasba, és
— egybdl szamonkérte a sértettet, amiért kizarta dket a terhelti bérleménybdl,
—majd az eldszobaban arcon iitdtte 6t,

— ezt kovetOen a terhelt és a sértett kozott szovaltas alakult ki, s a terhelt a vita soran okollel,
kis erdvel, legalabb egy alkalommal megiititte a sértett arcat, aki ennek hatasara elesett;

— ennek soran a terhelt tovabb bantalmazta a foldon fekvo sértettet, akit okollel, tobb
alkalommal, legalabb egy esetben nagy erdvel megiitdtt a mellkasanak bal oldalanal, a Iép
vetiiletében.

[41] A tényallasban rogzitettek szerint tehat nincs olyan koriilmény, de olyan mozzanat
sem, ami a sértett részE€rdl a jogtalan tdmadast vagy azzal vald kozvetlen fenyegetést felvetné.
fgy a védé azon allaspontja, hogy a terhelt jogos védelmi helyzetben volt a sértett
bantalmazasa soran, minden alapot nélkiiloz. Egyetértett a Kria az elséfoku és masodfoka
birdsdgnak a jogos védelem lehetdségének vizsgalata soran tett azon megallapitasaval, hogy
,»a szovaltasra a sértett okot nem, csak koriilményt szolgaltatott. Sarkitva, de megallapithato,
hogy a vadlott azért bantalmazta — életveszélyes sériilést okozva — a sértettet, mert az elaludt”.

[42] Miutan a terhelt javéara a jogos védelmi helyzet nem allapithaté meg, a feliilvizsgalati
inditvanyban irt, az ardnyossag kereteinek tullépésére vonatkozo6 felvetés logikailag nem
értelmezhet6. A Kuria utal arra is, hogy a védd altal hivatkozott 15. szdmu irdnyelv
aranyossagrol irt megallapitasaival kapcsolatban — az idOkdzben hatalyba 1épett és jelenleg is
hatalyos Btk. (2012. évi C. torvény) részben eltéré rendelkezéseire tekintettel — a 4/2013.
szamu Bilintetd jogegységi hatarozat mar azt rogzitette, hogy ,,a 15. szamu iranyelv IIIL.
részének 4. pontjdban az aranyossaggal kapcsolatban kifejtettek a tovabbiakban nem
alkalmazhatok”. Meghaladotta valt ugyanis annak vizsgalata, hogy ,,az elharitd magatartas
nem idézett-e el aranytalanul nagyobb sérelmet, mint amelyet a jogtalan tamadéas okozott
volna”. Ennek az elvarasnak torvényi alapja korabban is hidnyzott, a hatadlyos szabalyozas
pedig tudatosan melldzte az ardnyossag fogalmanak megjelenitését. Az elézdekben
kifejtettekbol kovetkezik, hogy a meg nem jelenitett fogalom a sziikségesség kritériumabol
vezethetd le, s csak azon beliil bir jelentéséggel. A jogos védelem tullépéséért [2012. évi C.
torvény 22. § (3) bekezdés] a védekezO csak akkor felel, ha a jogtalan tamadas beldle
jjedtséget vagy indulatot nem valtott ki, s az enyhébb — am célravezetd — elhéritdsi modot
tudatosan tette félre, amikor a sulyosabb kimeneteliit valasztotta, mert ezaltal a jogos
védelmet a megtorlas eszkozeként alkalmazta, amelyre ez a jogintézmény nem ad
felhatalmazast. Mindazonaltal a timado és védekezd cselekményének lehetséges eredményét
egymashoz viszonyitottan tovabbra is vizsgalni kell, mert csak ezaltal érvényesiilhet a Btk.
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22. § (3) bekezdés tartalma, amely az elharitas sziikséges mértékének tallépésével tovabbra is
szamol, s ha az ijedtségbdl vagy menthetd felindulasbdl torténik, tigy a biintethetoséget
kizarja.

[43] Jelen esetben azonban a ,,védekezés” sziikségessége fel sem meriilhet, mert a sértett

részérdl nem volt tAmadas és nem 4llt fenn annak kozvetleniil fenyegetd veszélye sem, ezért a
szlikségesség tullépése, illetve az erre vezetd ijedtség, vagy indulat sem értelmezhetd.

[44] A terhelt blinosségének megallapitasa tehat torvényes, a javara biintethetdséget kizaro
ok nem allapithaté meg.

[45] Ezen tilmenden a Kuria a Be. 649. § (2) bekezdése szerinti olyan tovéabbi
feliilvizsgalati okot, melynek vizsgélataira a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol
koteles, ugyancsak nem észlelt.

[46] Ekként a terhelt meghatalmazott véddje altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt
elbiralva a megtamadott hatdrozatokat a Be. 660. § (1) bekezdés szerinti tanacsiilésen eljarva,
a Be. 662. § (1) bekezdés alapjan hatdlyaban fenntartotta. A Kuria elndke a birdsagok
szervezetérdl és igazgatasarol szold 2011. évi CLXI. térvény 10. § (2) bekezdésében foglalt
felhatalmazas alapjan a Kuria tigyelosztasi rendjének IV.6. pontjaban foglalt rendelkezésében
a jelen ligytipusra 6ttagu tanacs eljarasat rendelte el.

[47] IV. A végzés ellen a Be. 6. § (4) bekezdése alapjan nincs helye fellebbezésnek,
feliilvizsgalatat a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulata zérja ki.

[48] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az 0jabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul; a Be. 652. § (7) bekezdése szerint feliilvizsgalati inditvany
ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthatd be. Az e korlatozasok ellenében benyujtott
inditvanyt a Kuria a Be. 656. § (4) bekezdése alapjan érdemi indokolas nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2023. februar 23.
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