Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birdsag

2.Mf£.31.175/2022/8.

A Févarosi [télétabla mint masodfoka birésag a dr. Cziréki és Icsu Ugyvédi Iroda (Cim8
iigyintézd: dr. Icsu Robert ligyvéd) altal képviselt Felperesl (Cim2) felperesnek — a dr. Kapa
Matyas tligyvéd (Cim7) altal képviselt Alperesl (alperes cime) alperes ellen jogviszony
megsziintetése miatt inditott perében a Fovarosi Torvényszék 16.M.70.429/2021/19. szamu
itélete ellen a felperes 20. sorszam alatt benyujtott fellebbezése - folytan targyaldson kiviil -
meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperes, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 60.000 (hatvanezer)
forint masodfoku perkoltséget.

A le nem rott 85.820 (nyolcvandtezer-nyolcszazhusz) forint fellebbezési eljarasi illetéket az
allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foki birosag dontése és az alapjaul szolgalé tényallas

[1] A Févarosi Torvényszék a 2022. marcius 24-én kelt 16.M.70.429/2021/19.
szamu itéletével a felperes kozalkalmazotti jogviszonya jogellenes megsziintetése miatti
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jogkovetkezmények alkalmazédsa irant inditott keresetét elutasitotta, és 600.000 forint
perkoltség megfizetésére kotelezte az alperes javara. Megallapitotta, hogy az eljaras illetékét
az allam viseli.

[2] Rogzitette, hogy a felperes 2013. szeptember 1. napjatol allt hatarozott, majd
hatarozatlan ideji kozalkalmazotti jogviszonyban az alperes jogelddjével, majd az alperessel.
A felperes a munkajat a altalanos iskolaban végezte rendszergazda munkakorben. A 2019.
januar 1. napjatdl hatalyos kinevezés moddositas szerint havi brutto illetménye 214.550 forint
volt.

[3] A 2015. szeptember 8-an kelt munkakori leiras részletesen felsorolta a felperes
munkakori feladatait, igy az 4ltaldnos, illetve a hardverrel, szoftverrel, és a haldzat
iizemeltetéssel kapcsolatos konkrét feladatait. A 2016. marcius 1. napjan kelt munkakori
leirasban utmutatoként szerepelt, hogy a felperes a munkajat az iskolaigazgato, illetve az
igazgatd-helyettes utasitasa, rendelkezései szerint, az iskola dolgozoival egyiittmiikodve
személyesen végzi. Eldirasra keriilt, hogy munkéja soran az intézmény kozoktatasi jellegének
megfelelden kiillonds gondot kell forditania a megfeleld kommunikaciora az iskola tanuldival,
a sziilékkel, az iskolaval kapcsolatba keriild kiilsé személyekkel, és az iskola tobbi
dolgozojaval egyarant. Részletezte a felperes alapfeladatait €s tovabbi feladatait, ennek
részeként a kordbbi munkakori leirdshoz képest 0 feladatként keriilt rogzitésre, hogy a
felperes karbantartja az iskola honlapjat a honlap koordindtorral, a feladattal megbizott
pedagodgiai asszisztenssel, valamint a pedagdgusokkal egyiittmiikddve feltdlti a honlapra és a
Facebook profilra az 0 adatokat, informaciokat, valamint tovabbfejleszti a honlapot. A
felperes ez utobbi munkakori leirasrdl - a felek altal vitatott id6pontban - tudomast szerzett,
azonban az abban foglaltakat nem vitatta.

[4] Az alperes szervezeti egységeként miikodo altalanos iskola a felperes
jogviszonydnak létesitését megelézéen is rendelkezett honlappal, miikodtetését,
karbantartdsat az intézményben tanuld didkok sziileinek segitségével oldotta meg.
Kifejezetten a felperes javaslata és igénye volt az, hogy a kordbban miik6dé honlap helyett 1)
honlap keriiljon kialakitasra az iskoldban, ebben nemcsak a felperes, hanem mas személyek is
részt vettek. A honlap célja és feladata az volt, hogy az iskolaval kapcsolatos valamennyi
informéciot kozérthetden és megfeleld modon ismertesse az érdeklodokkel. Ott kertilt
feltiintetésre az iskola szervezeti és miikodési szabalyzata, alapitd okirata, az intézmény
miikodésével, beiratkozassal, az ebédbefizetéssel stb. kapcsolatos informaciok sokasaga.

[5] A felperes az 0j honlap kialakitasaval kapcsolatos feladatokat mas
kozremiikodokkel egyiitt elvégezte, ¢s az iskola igazgatojaval szoban megallapodott arrdl,
hogy erre figyelemmel a nyari oktatdsi sziinetben otthondolgozasi, feladatellatasi
kedvezményt kap. A honlap Ilétrehozasat kovetéen a felperes munkakori leirdasaval
Osszhangban feladatat képezte, hogy a honlapra feltdltse a rendelkezésre bocsatott kész
anyagokat, adatokat, informaciokat és sziikség esetén gondoskodjon a honlap fejlesztésérol.
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[6] A felperes 2019. jonius 21-én kelt emailben az iskola igazgatdjanal
érdeklédott, hogy megkapja-e az otthoni munkavégzést julius honapra az iskola weboldalanak
azon évi lizemeltetésére, karbantartdsara figyelemmel. 2019. jinius 26-4n az igazgatd e-
mailben kérte a felperest, hogy szdmoljon be az adott évben végzett rendszergazdai
tevékenységérol, mert ennek tiikrében tud valaszolni a felperes kérdésére.

[7] A felperes 2019. janius 26-an e-mailben részletezte az igazgatonak a nyari
sziinetben kordbban ellatott feladatait, megjegyezve, hogy azok kozvetleniil nem
kapcsolodtak a végzettségéhez. Kozolte, hogy a nyari idészakban a szobeli megallapodasnak
megfelelden ellatta a weboldal lizemeltetésével kapcsolatos feladatokat is és emlékeztetett
arra, hogy a nyari otthoni munkavégzésrol ennek okéan kotdttek megallapodast az igazgatdval.
Hangsulyozta, hogy a weboldal iizemeltetését végzi ezidd alatt, a tobbi, munkakdréhez nem
tartozo feladatokat pedig azért sorolta fel, hogy eleget tegyen az igazgato kérésének.

[8] A felek kozott a tovabbi megbeszélések e targykorben nem vezettek
eredményre, a felperes ragaszkodott a nyari otthoni munkavégzéshez, mig az igazgatd
utasitotta a felperest, hogy a nyari idészakban is jarjon be a munkahelyére feladatai elvégzése
céljabol.

[9] Ezt kdvetden az iskola honlapja elérhetetlenné valt, azt a felperes lekapcsolta, a
honlap helyett az alabbi szoveg jelent meg: ,,A weboldal szolgaltatasat a szerzd/tulajdonos
szlinetelteti. Tovabbi informécid az e-mail cim email cimen.”.

[10] 2019. jalius 23-an az iskolaigazgatd a szdvegben szerepld e-mail cimre irt
iizenetében jelezte a felperesnek, hogy ,lassan visszakapcsolhatna” a honlapot, mert nem
szeretné megvarni a tankertilet kérdéseit, ,,a honlapnak ugyanis lennie kell”. 2019. jalius 24-
én a felperes e-mailben a Bt. nevében kozolte az iskolaigazgatdval, hogy sem az iskola, sem
tankeriilet nem rendelkezik az iskola igényeire optimalizalt, arra készitett weboldallal. Azt a
cég biztositotta szobeli megallapodas alapjan, amit az iskola nem kivant tiszteletben tartani,
emiatt a cég felfiiggesztette a szolgaltatast. Az e-mail tartalmazta azt is, hogy amennyiben az
iskola meg kivanja vasarolni a weboldalt, annak egyszeri dijazasa 600.000 forint, havi
karbantartasa 40.000 forint és az arak augusztus 21-ig érvényesek.

[11] Az e-mailvaltasrol az iskola igazgatdja 2019. augusztus 28-an tdjékoztatta a
fenntartot, €s rogzitette, hogy a felperes munkakori leirasa mely feladatokat tartalmazza a
honlappal kapcsolatban. Részletezte, hogy a felperes a jogviszonya létesitésekor jelezte az
iskola felé, hogy az akkor hasznalt honlap nem jogtiszta, emiatt keriilt sor a felperes altal
készitett honlap kialakitdsara. Az igazgatd kitért arra is, hogy szdbeli megéllapodasa volt a
felperessel, miszerint ennek ellentételezéseként a felperes otthoni munkavégzést kap a nyari
iddszakban, mindezek okdn kérte a fenntartd allasfoglalasat és segitségét abban, hogy a
helyzet megoldddjon. Ezt kdvetden a fenntartd képviseldi az iskoldban személyesen eljarva
kérték a felperestdl a honlap elérhetdségének biztositasat, amit a felperes elutasitott.
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[12] Erre figyelemmel az alperes a 2019. szeptember 6-an kelt rendkiviili
felmentéssel megsziintette a felperes kozalkalmazotti jogviszonyéat. Az indokolas szerint a
felperes a kozalkalmazotti jogviszonyabol szarmazo kotelezettségeit szandékosan megszegte
¢s olyan magatartast tanusitott, amely stlyosan sérti a kozalkalmazottat terheld
egyittmiikodési kotelezettséget. Tovabba a felperes személyében rejlé magatartasbeli
Osszeférhetetlenség a munkaltatd oldalardl sulyos bizalomvesztést eredményezett, igy a
jogviszony fenntartasa lehetetlenné valt. A felperes, mint a altalanos iskola rendszergazdaja a
munkakori  leirdsdban  foglaltakat megsértve megtagadta az iskola honlapjanak
karbantartdsaval, tovabbfejlesztésével, adatok ¢és informaciok frissitésével, feltoltésével
kapcsolatos feladatainak elvégzését, kikapcsolta az iskola weboldaldnak szolgéltatasat, és azt
tobbszori kérés ellenére nem kapcsolta vissza, akadalyozta az iskola dolgozdinak belsd
levelezését, feladatainak ellatdsat megalapozatlan igényeinek teljesitéséhez kototte ¢és
munkakori feladatait, a munkaltatd utasitasait vitatta.

[13] A Bt. a 2014. januar 24-én kelt 1étesité okirat alapjan 2014. januar 31-én keriilt
bejegyzésre cégjegyzékbe, vezetd tisztségviseldje és beltagja a felperes.

[14] A kozalkalmazotti jogviszony azonnali hatalyl megsziintetésére vonatkozo
munkaltatéi intézkedés ellen benyujtott kereseti kérelmet az els6foktt  birdsag
megalapozatlannak talalta, dontését a kozalkalmazottak jogallasarol szold 1992. évi XXXIII.
torvény (a tovabbiakban: Kjt.) 33/A. § (1) - (4) bekezdésére alapitotta.

[15] Mindenekeldtt rogzitette, hogy a felperesnek kozalkalmazottként a munkakori
leirdsa, a munkaltatd utasitasa szerint kellett feladatait elladtnia. A bizonyitasi eljaras alapjan
megallapitotta, hogy a 2015. szeptember 8-an és 2016. marcius 1-jén kelt munkakdri leirdsok
szerint végezte a felperes a feladatat. Az utdbbi munkakori leirasban szerepld, az iskola
honlapjanak karbantartdsdra, az 10j adatok feltdltésére és a honlap tovabbfejlesztésére
vonatkoz6 feladatokat a felperes a jogviszonya kezdetétdl folyamatosan ellatta. Egybehangzo
volt a feleperes és az iskola igazgatdjanak nyilatkozata arra, hogy a felperes maga
kezdeményezte ¢€s tartotta sziikségesnek az 1j honlap kialakitasdt az iskolaban. Ezt az
ajanlatot az igazgatd elfogadta és szobeli megallapodas volt a felek kozott arra nézve, hogy
ellentételezésként a felperes a nyari iddszakban otthondolgozasi kedvezményt kap. Az
emlitett feladatellatds ténylegesen megvalosult, a felperes személyes eldadasa is
alatdmasztotta, hogy a honlap miikodott, a perbeli idészakban feltdltésre keriiltek a sziikséges
adatok, informéciok, és a honlap tovabbfejlesztése megtdrtént. Onmagaban az a koriilmény,
hogy ezek a feladatok csak a 2016. marcius 1-jén kelt munkakori leirasban jelentek meg, nem
tette jogellenessé az alperes eljarasat, mivel a felek egyezden nyilatkoztak arr6l, hogy a
feladat végrehajtasa megtortént, €s a felperes szakmai munkajaval probléma nem volt.

[16] A bizonyitasi eljards alapjan megallapitotta, hogy a felperes azon allitasa,
miszerint a honlap kialakitasara, fejlesztésére, az adatok feltdltésére szobeli megallapodast
vele, mint a bt. képviseldjével kotott az iskolaigazgatd, €s az nem a kdzalkalmazotti
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jogviszonnyal Osszefliggésben kifejtett feladatellatas volt, nem nyert bizonyitast. A felperes
nem igazolta, hogy az altala becsatolt szerzddéstervezeteket az iskola megkapta volna, és
szerzOdés alapjan a bt. miikddtette és fejlesztette az iskola honlapjat. A felperes altal
eléadottakat az is kérdésessé tette, hogy a jogviszony fennallta alatt igazoltan egyszer sem tett
kezdeményezést a honlap létrehozasaval és miikodésével kapcsolatos, altala éllitott kérdések
rendezésre. Ertékelte, hogy a felperes arrol is tudomaéssal birt, hogy csak az alperes
rendelkezett szerz6déskotési jogosultsaggal, illetve 2013 szeptemberében a felperes ajanlatot
azért sem tehetett a bt. nevében, és nem is szerzddhetett, mert az csak 2014 januarjaban
kezdte meg miikddését. Hangsulyozta, hogy a szerzddéses kapcsolat rendezésére 2013-tol a
felperesnek a jogviszony iddtartama alatt barmikor lehetdsége lett volna, ilyenre azonban
bizonyitottan nem keriilt sor. Mindezek alapjan nem talalta igazoltnak a felperesnek a honlap
létrehozasaval és miitkodtetésével kapcsolatos eldadasat és tigy foglalt allast, hogy azok
ellatasara a felperes kozalkalmazottként volt koteles.

[17] A rendkivili felmentésben rogzitett, az iskolai weboldal szolgaltatas
kikapcsoldsara és visszakapcsoldsdnak elmaradasara vonatkozo indokot valosnak talalta,
mivel azt a felperes maga is igy adta eld. Arra figyelemmel, hogy a honlap elérhetetlenné valt
a felperes eljarasaval osszefiiggésben, értelemszertien informaciok nem voltak feltdlthetoek, a
fejlesztés €s a karbantartds sem valosulhatott meg, igy valosak az erre vonatkozo felmentési
indokok is. Hangstlyozta, hogy a perbeli cselekményekre a 2019/2020-as tanév megkezdését
megelézden olyan idépontban keriilt sor, amikor kiemelten fontos volt az, hogy az iskola
honlapja miikodjon, mivel a sziilok és gyermekek a beiratkozasrol, ebédbefizetésrdl, és egyéb,
a mukodéssel kapcsolatos fontos kérdésekrdl itt tudtak tdjékozodni. Nem tartotta relevans
koriilménynek tani3 nyilatkozatdt miszerint a honlap mukddéségez sziikséges kodot 6
tavolitotta el, mert a felperes elismerte, hogy az elérhetdséget maga tette lehetetlenné.

[18] A felperes személyes eldadasa, az iskola igazgatojanak tanuvallomasa, és a
felperes altal 2019. jOnius 21-én irt e-mail alapjan megallapitotta, hogy a honlap
létrehozasaval és miikddésével kapcsolatos feladatokra a felperes €s az iskola igazgatoja
szoban allapodott meg. Ennek ellentételezéseként a felperes a nyari idészakra otthondolgozasi
kedvezményt kapott. A felperes bizonyitottan nem jelezte az alperesnek, hogy nem
kozalkalmazottként 14tna el ezen a feladatokat, hanem a betéti tarasdgon keresztiil polgari jogi
jogviszonyban. Ugyanakkor megjegyezte, hogy az utobbi esetben sem tehette volna meg a
felperes azt, hogy eldzetes egyeztetés, figyelmeztetés nélkiil elérhetetlenné teszi az iskola
honlapjat, az a polgari jogviszonyban sem megengedhetd magatartds. A perben azonban azt
kellett vizsgalni, hogy a honlap karbantartdsa, adatokkal vald feltoltésre vonatkozd feladat
kozalkalmazotti jogviszonybdl eredd feladat volt.

[19] A honlap eltavolitasaval kapcsolatosan az iskolat ért hatranyok korében
értékelte, tani2 tantivallomésat, amely szerint az iskola elérhetdsége, az informacidszerzés és
atadas a felperes magatartdsa miatt ellehetetlentilt. Nyomatékkal értékelte, hogy az alperes
képviseldi kérésére sem adott semmiféle magyardzatot a felperes a magatartisara, és nem tett
intézkedést a honlap elérhetéségének visszaallitisa érdekében. Mindezzel a felperes az
egylittmiikddési kotelezettségét jelentds mértékben megszegte.
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[20] A bizonyitasi eljarasban igazoldst nyert, hogy a honlap mikodtetésével
kapcsolatos feladatellatas akkor lett probléma a felperes szdmara, amikor az iskola igazgatoja
akként dontott, hogy 2019-ben az otthondolgozasi kedvezményt nem biztositja a felperesnek.
A korabbi szobeli megéllapodas alapjan 1étrejott gyakorlatot az igazgatd a 2019. jinius 26-an
kelt e-mailjével feliilvizsgalta. A felperes ezt kdvetden meg nem engedhetd magatartast
tanusitott, amikor a feladatellatast megalapozatlan igényeinek teljesitésé¢hez kototte, vitatva a
munkaltatd utasitdsait, még ha a kedvezmény kérdését irasban nem is rendezték a felek.
Mindezek alapjan  megallapitotta, hogy a rendkiviili felmentésben  konkrét
kotelezettségszegésekben megjelolt felperesi magatartdsok jogszerti indokaul szolgéltak a
munkaltatoi intézkedésnek.

[21] Rémutatott tovabba, hogy a rendkiviili felmentésben az alperes
bizalomvesztésre alapitott indokolédsa is valosnak mindsiilt és stlyanal, jelentdségénél fogva
ugyancsak indokoltta tette a jogviszony megsziintetését. A felperes a 2019. jalius 24-én az
altala képviselt bt. nevében irt e-mailjében nyilvanvalova tette, hogy kozalkalmazotti
jogviszonybdl szarmazé feladatainak ellatasat olyan feltételrendszer szerint kivanja a
tovabbiakban végezni, amely ellentétes a kozalkalmazotti jogviszonnyal. Mindez
Osszeférhetetlenségi helyzetet eredményezett, erre figyelemmel helytalldan jutott arra a
megallapitasra az alperes, hogy a jogviszony nem tarthaté fenn, mivel a felperes lehetetlen és
elfogadhatatlan feltételek tamasztott fenn, ezaltal a bizalma alappal rendilt meg a
felperesben. Hangsulyozta, hogy a honlappal kapcsolatos feladatellatasi kotelezettség a
kozalkalmazotti jogviszonybol szdrmazott, azért a felperes a tovabbi anyagi igénnyel nem
léphetett fel.

[22] A felperes szoftverjoggal kapcsolatos igazsagiigyi szakértd kirendelésére
vonatkoz6 bizonyitasi inditvanyat, mint sziikségtelent melldzte, mivel a perbeli jogvita targya
a felperes kozalkalmazotti feladatainak teljesitése és nem a honlap tulajdonjoganak tisztazasa
volt.

[23] A felperes munkavallaloi koltségkedvezményre vald jogosultsaga folytan
rendelkezett az eljarasi illeték allam altali viselésérdl. A pervesztes felperest a polgari
perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 82. § alapjan kotelezte
az alperes megbizasi szerzddés alapjan megjeldlt perkoltségének viselésére, amit aranyban
allonak itélt meg az alperes jogi képviseldje altal kifejtett ligyvédi tevékenységgel.

A felperes fellebbezése

[24] A felperes az els6foku itélet elleni fellebbezésében elsddlegesen annak
megvaltoztatasat, és az alperes kereset szerinti marasztalasat, masodlagosan a hatalyon kiviil



Févarosi [télétabla 7
2.Mf£.31.175/2022/8

helyezését és az els6fokl birdsag 0j eljarasra €s 1) hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Igényt
tartott els6- €s masodfoku perkoltségére is.

[25] Ervelése szerint a bizonyitasi eljaras soran egyértelmiien igazolast nyert, hogy a
rendkiviili felmentésben megjelolt indokok nem valdsak, és azokbdl jogszerlien nem is
kovetkezhet kozalkalmazotti jogviszonyanak azonnali hatalyll megsziintetése, azt nem eldzte
meg figyelmeztetés, fegyelmi eljaras sem. Az iskola tulajdonédban nincs honlap, és weboldal
sem, a weboldalon jol lathat6 a tulajdonjogot aldtdmaszto szoveges kiirds, a forraskodban és a
licencfajlban is olvashatd a tulajdonjogi helyzet, a weboldal forraskodjaval a Bt. rendelkezik,
a grafikus feliilet, a szerz6i jog a bt. tulajdondban van. A weboldal tobb ember munkaja, a
rendszergazda lizemeltetoi feladatokat végez.

[26] Mindenekeldtt hangstulyozta, hogy 2013. augusztus 30-an az allasinterjin szoba
keriilt az iskola weblapja, az, hogy csekély anyagi ellentételezésért kollégaival azt
karbantartana, kiegészitve a bérminimum szerinti illetményét. Ezt az oOtletét az igazgatd
tdmogatta. Munkakdre rendszergazda volt, a jogviszony létesitésekor munkakdri nem kapott,
de a KSH szerinti munkakori leirasnak megfeleléen jart el. Kiemelte, hogy az
iskolaigazgatonak szeptember 1-jén jelezte, hogy az iskola 4&ltal hasznalt weboldal
jogtisztasdga nem megfeleld, igy az allasinterjun elhangzottak alapjan munkatars 1 tanadrnével
megkezdték az 0j weboldal tervezését, a Bt. akkori kiiltagjanak (tag 1) és kiilsé szakértd
(tanu3) bevonasaval. Az anyagi térités mogil a megbizé kihatralt, igy ennek a weboldalnak a
felhasznalasa nem kezdddhetett meg. Ezt kdvetden az Gjabb weboldal fejlesztésébe bevondsra
keriilt az iskola dolgoz6i koziil munkatars 2, illetve munkatars 1 tdvozasa miatt munkatars 3.
2014 elejére a grafikai feliilet meniirendszer elkésziilt, ezidében a bt. részérdl
kapcsolattartoként miikodott, tana3 grafikussal a fejlesztés folytatodott. 2014 augusztusaban
aktivalodott a honlap, az iskola ekkortdl ezt a honlapot hasznalta. 2014 6szét6l a honlapra
olyan adatokat t6ltott fel, melyeket az iskola rendelkezésére bocsatott.

[27] 2014 nyaran az iskola igazgatojaval szobeli megallapodast kotott - mivel nyaron
nincs kinek rendszergazdai szolgéltatdst nyUjtani -, hogy szamdara otthoni munkavégzést
engedélyez, igy Ilehetdsége nyilik a Bt. megbizasaival, konyvelésével foglalkozni.
Mindezekbdl megallapithatd, hogy nincs Osszefliggés a weboldal és az otthondolgozés
lehetdsége kozott. Az elsd harom év soran irasban is megkapta ezt az engedélyt, az iskolaban
nyari idészakban jelentkezd aktudlis feladatok (informatikai terem épitése, butorszerelés,
irattar rendezése, haldzatépités) nem volt lehetdsége élni az otthoni munkavégzéssel.

[28] Hangsulyozta, hogy 2016-ban, 2015-re visszadatalva kapta meg elsé munkakori
leirasat, amiben nem szerepelt a weboldal fejlesztése €s karbantartasa sem. Ezt kovetéen mar
csak szoban kapta meg az otthoni munkavégzésre vonatkozé engedélyt. 2018-ban kertilt
atadasra a végs6 munkakori leiras, amibe belecsempészésre keriilt a weboldal karbantartasara
vonatkozo feladat, és 2017-re visszadatadlva a feladatmeghatarozis. Hidba jelezte az
igazgatosagnak szoban, hogy egyoldall, szamara vallalhatatlan szerz6désmodositas tortént,
mert nem szakmdja a webfejlesztés, ez a munkakori leirdsban nem keriilt atvezetésre. 2018-
ban ismét szoban kapott engedélyt az otthoni munkavégzésre és utdlag az intézményvezeto-
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helyettes szamonkérte a nyari tavollétét. 2019. junius 30-ig irasban kérte rogziteni az otthoni
munkavégzésre adott engedélyt, amit tobbszori egyeztetést kovetden sem kapott meg, igy az
emlitett hataridd lejartakor egyeztetett a Bt. kiiltagjaval, tanu3kal, és ezt kovetden a cég
igyvezetdjeként felfliggesztette a szolgaltatast.

[29] Kiemelte, hogy valodtlan az az alperesi allitds, hogy nem tudott a munkaltatoja
arrdl, hogy milyen viszonyban 4ll a Bt-vel, ezt tobb e-mailben €s szoban is emlitette, szamos
arajanlatot adott kiilonb6z6 munkak végzésére, illetve a cégneve is jol lathatéan szerepel a
weboldalon. Az alperes az iizemeltetés €s a 1étrehozas fogalmat kivanja 6sszemosni, és nem
tudta bizonyitani azt, hogy barmiféle tulajdonjoggal rendelkezne a weboldal felett. Tévesen
az alperesi allaspont abban is, hogy a weboldalt ki lehetne kapcsolni. Hangsulyozta, hogy a
2019. julius 23-1 megkeresésre adott valaszlevelében egyértelmiien leirta, az intézményvezetd
tudomasara hozta a weboldal tulajdonjogaval kapcsolatos allaspontjat, azt, hogy az iskola
ingyen hatdrozott ideig hasznalhatta csak. A tankeriilet részére is megadta szoban a
tajékoztatast, hogy miért jogszerl az eljarasa és azt, hogy nem kivanja a cég a tovabbiakban
ingyen nyujtani a szolgaltatast.

[30] Kifogasolta, hogy az alperes altal inditvanyozott tanuk valdtlan allitdsokat
tettek, és részben olyan korben nyilatkoztak, amelyek nem képezték a per targyat. Kizarolag
annak van relevancidja, hogy a weboldal nem az iskola tulajdona, szerzdi jogokat sértett az
alperes a felhasznaldsaval, a weboldalt nem munkavallaléként, hanem a bt képviseldjeként
kapcsolta le. A tanuk vallomasaval bizonyitast nyert, hogy tanul iskolaigazgatd tobbszor
talalkozott tanti3kal, az is, hogy targyalasok folytak az iskola és Bt. kozott.

[31] Hangsulyozta, hogy az év kozben elvégzett tobbletfeladatokért, tuléraért az
iskola nem anyagi téritéseben részesitette alkalmazottjait, hanem nyari otthoni munkavégzést
irt eld, ezen tobbletfeladatok kozé tartozott a weboldal karbantartasa, fliggetleniil a
tulajdonjogtol. Ezt a két megallapodast probalta az alperes 0sszemosni az eljarasban. Az
alperes csatolt olyan belsé levelezést, amelyben az igazgatd elismeri, hogy nincs alapja a
weboldal kisajatitdsdra, nem bizonyitotta a perben az alperes, hogy az iskola levelezését
ellehetetlenitette volna, ellenben bizonyitast nyert a mikddése és az, hogy a weboldalért
cserébe a bt-nek van anyagi igénye, és nem vitatottan szdmos munkakdrén kiviilallo feladatot
latott el viszonya alatt.

[32] A bizonyitasi eljaras alapjan megallapithatd, hogy valdtlanok a rendkiviili
felmentésben megjelolt indokok, ezeket a perbeli nyilatkozatai, illetve alperesi beadvanyok
igazoljak. A per soran nyilatkozott arr6l, hogy a weboldalt azért tavolitotta el, mert az iskola
soha nem fizette ki az ellenértékét. A bt részérol nem lehetett visszaallitani a weboldalt, mert
ahhoz a szerzOk a tovabbiakban szerzdi jogokra hivatkozva nem jarultak hozza. Az
intézményvezetot tajékoztatta arrdl, hogy a visszaallitasra vonatkozd utasitas a szerzdi jogot
sérti, tovabba munkakori leirasaban is szerepelt, hogy a szoftver telepitését visszautasithatja,
ha nem tud meggy6zddni a szoftver jogtisztasagarol.
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[33] Hangstlyozta, hogy a lekapcsolas utan is volt az iskolanak egy olyan webes
feliilete - igaz nem olyan grafikai elemekkel ellatva, mint amit a bt-je készitett - amelyre az
iskola feltolthette volna sajat informacidit. Az alperes nem adott at olyan adatot, amit oda
feltolthetett volna, igy munkakori kotelezettséget nem sértett. Kiemelte tovabba, hogy nem
valds az az indok, hogy elvagta az iskolat a kiilvilagtol a honlap lekapcsolasaval. E-mailben
és Facebook-on is el lehetett érni az iskolat, illetve az érkezd e-maileket tovabbitotta az
iskolanak. Soha nem hozta Osszefliggésbe a weboldal tulajdonjogaval kapcsolatos vits
kérdést az otthondolgozasi kedvezmény biztositasaval, illetve a karbantartast a tulajdonjog
kérdeésével. Megitélése szerint nem kapott olyan utasitast, amit vitathatott volna. Feltoltési
feladatainak mindig eleget tett, 2019. julius 1-jét6l ilyen feladatot nem kapott, hangsulyozta,
hogy a weboldal fejlesztése kiilonalldé munkakoér, altalanos rendszergazdai végzettséggel
rendelkezik, ilyen munkakorre keresett munkavallalot 2013-ban az allashirdetésben is a
munkaltatd, és munkakori leirdsa is ilyen feladatokat tartalmaz. Az iskola igazgatdjaval
1étrejott egy olyan szobeli megallapodas, hogy a honlappal kapcsolatban kezdetben felmeriild
tobbletmunkaért cserébe 2014 nyaran otthoni munkavégzésre kap engedélyt. Ez megtortént
2014 és 2017 kozott, amellyel lehetdséggel €lni végiil nem tudott. Nem arro6l volt sz6, hogy
elfogadta volna azt, hogy az otthoni munkavégzés ellentételezéseként a honlapot karbantartja,
hanem az iskola igazgatéja a weboldal ingyenes karbantartisdhoz kototte az otthoni
munkavégzést.

[34] Hangsulyozta, hogy tanu3 tant is megerdsitette, hogy 2013-ban kezdték
fejleszteni a weboldalt, havi dijért cserébe adtak at a weboldalt 2014 szeptemberében. 2014-
tol igérgette az iskola igazgatoja, hogy lesz szerzddés, harom-négy alkalommal jart is tant3
az iskolaban, 2018 juliusaban kideriilt, hogy nem fizetnek a szolgéltatasért, és 2018. nyaran a
tanu irt egy levelet az iskolanak. tani3 azt is elmondta, hogy tordlte azt a kodrészt, ami a
szellemi terméke.

[35] 2013 szeptemberétdl az iskola drajanlatot kért tobb weblapfejlesztotdl, az iskola
vezetdsége, a kapcsolattartasra kijelolt kollégak tobbszor taldlkoztak a Bt tagjaival. 2014.
augusztus 1-jén a bt. feltoltdtte a bemutatdé weblapot a tarhelyre. 2013 szeptembere és 2018
szeptembere kozott a bt. tobb alkalommal megkereste az iskolat, ijabb hataridékben
allapodtak meg a szerzédéskotésre. Hangstlyozta, hogy feladata a tartalommal vald feltoltése
¢s valtozasok atvezetése volt, a weblap l1étrehozasadban és fejlesztésében nem vett részt. 2018
nyaran azt kérte az igazgatdtol a bt. képviseletében, hogy fél éven beliil legyen aldirva a
szerzOdés, 2019 nyardig nem volt eldrelépés, a tanévzarast kovetden két hétig vart, azt
kovetden dontdtt ugy a bt. képviseletében, hogy eltavolitja a weboldalt 2019. julius 1-jével.
Osszegezve hangsulyozta, hogy a nyéri otthoni munkavégzést a rendszergazda szakmajan és
munkakorén feliil elvallalt egyéb feladatokért és tulorak kompenzaldsaként kapta. Az
optimalis mikdodéshez elengedhetetlen scripteket, annak szerzéje ¢€s tulajdonosa, tanu3
tavolitotta el. A weboldalfejlesztés a bt. bejegyzése utan kezdddott meg, a levelezérendszer
zavartalanul miik6dott a grafikus weboldal eltavolitdsa utdn is.

[36] Jogsértének tekintette az els6foku birdsag eljarasat a mell6zott bizonyitasi
inditvanyok kapcsan. munkatars 4 (gondnok) kozvetlen felettesének meghallgatdsa és a
szoftverjogi szakértd kirendelése elengedhetetlen lett volna a weboldal tulajdonjogaval, annak
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létezésével, az iskola levelezésének ellehetetlenitésére tett A&llitdsok valdtlansagaval
kapcsolatosan, tovabba arra, hogy az alperes felszolitast kiildott volna barmily elérhetdségére.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme

[37] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat
kérte, annak helyes indokaira tekintettel, egyben masodfoku perkoltségigényt is bejelentett.

[38] Allaspontja szerint a perbeli rendkiviili felmentés indokanak valdsagarél és
jogszeriiségérdl megalapozottan dontdtt a bizonyitasi eljarast kdvetden az elséfokll birdsag.
Mindenekeldtt hangstlyozta, hogy az itélet hatalya a felperesi kozalkalmazott és az alperesi
munkaltatora terjed ki, a feleken kiviil all6 jogi személy anyagi igényeinek vizsgalatara nincs
lehetéség. A bizonyitasi kotelezettségének eleget tett, ellenben a felperes még a tényallitasok
tekintetében sem terjesztett eld értékelhetd, ellenmondédsoktdl mentes nyilatkozatokat, sajat
allitasait pedig nem bizonyitotta.

[39] A fellebbezés érdemi elbiraslasra alkalmatlan, zavaros, kovethetetlen
mondatokat tartalmaz, hivatkozasai iratellenesek és Onellentmondasosak, kizarolag sajat
ellentmondasos perbeli nyilatkozataira, mint bizonyitékokra hivatkozik a felperes.

[40] Az elséfoku birésag helyesen allapitotta meg, hogy a felperes munkakori
leirdsanak részét képezte a honlap karbantartasaval, adatok feltdltésével, tovabbfejlesztésével
kapcsolatos feladat, valamint azt, hogy nincs jelent6sége a munkakori leiras kiadasanak
pontos idépontjanak. Bizonyitasi eljaras alapjan igazoldst nyert, hogy szdbeli megallapodas
volt a felperes és az igazgatd kozott arra nézve, hogy a honlap kialakitasa, lizemeltetése,
karbantartasa fejében a felperes nyarra otthoni munkavégzési kedvezményt kap. A felperes
hol elismeri, hol vitatja ezt a tényt a fellebbezésben, azonban az ellentétes allitdsok egymast
kizarjak. Az els6foku birosag helytalloan allapitotta meg, hogy a felperes ezeket a feladatokat
kozalkalmazotti jogviszony keretében latta el.

[41] Arra nézve is teljesen ellentétes nyilatkozatokat tett a felperes, hogy csekély
anyagi jellegli juttatasért cserébe, vagy ingyen, hatarozott ideig torténd hasznalatra adta at a
weboldal hasznalatat. Annak van kiemelt jelent6sége, hogy a felperes 2013-t6l 2019-ig
egyetlen egyszer sem tett igazolhatd kezdeményezést a honlap létrehozatalaval és
mikodtetésével kapcsolatos barmilyen igény érvényesitésére. A felperes valdjaban
feladatainak ellatasat megalapozatlan igényhez (nyari otthoni munkavégzés kedvezmény)
kototte. 2019-ben varatlanul egy fiktiv polgéri jogi jogviszonyra kezdett igényt alapitani a
nyari otthondolgozasi kedvezmény miatt, a felperes sajat magarél, hol kozalkalmazott
rendszergazdaként, hol tarsasag tligyvezetdjeként beszélt és ugyanazon cselekedeteket
kozalkalmazotti jogviszonyban, illetve bt. beltagjaként tett magatartasként értékeli, amely
szintén feloldhatatlan ellentét.
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[42] A felperes egyiittmiikodési kotelezettséget negligald magatartasa dnmagéaban
olyan mértékili bizalomvesztést eredményezett, amely lehetetlenné tette a jogviszony tovabbi
fenntartasat, ezt helytalloan allapitja meg az elséfokt birosag. A fellebbezésben is hivatkozott
a felperes 2019 jinius és juliusban honapban lezajlott elektronikus levélvaltasra, ezt kovetd
személyes egyeztetésre. Mindezekbdl kitlinik, hogy a munkaltaté az elvart mértekiit messze
meghaladé egyiittmiikddést tantsitotta, amikor megprobalta rendezni a kotelezettségszegéssel
kapcsolatos kérdéseket. A felperes altal felvetett bizonyitasi inditvanyok irrelevans tényekre
iranyultak, igy azok sziikségtelenek és indokolatlanok voltak.

A felperes a fellebbezési ellenkérelemre tett észrevételei

[43] A felperes hangsulyozta, hogy az eltavolitott weboldal szerzdje, és az alperes
kozott nem allt fenn semmiféle megallapodas. A felperes a munkakori leiras alapjan koteles
volt megtagadni olyan szoftverek felhasznaldsat, telepitését, melynek jogtisztasagarol nem
tudott meggy6z6dni. A weboldal egy szoftvernek mindsiil, szellemi termékének a
felhasznaldsahoz a szerzé nem jarult hozza, ezért a felhasznalashoz az alperesnek nem volt
joga. A szerzdi jogrol szolo 1999. évi LXXVI. térvény (a tovabbiakban: Szjt.) 1. § (1) - (2)
bekezdésében foglaltakra utalva kiemelte, hogy a szerzdi jogvédelem automatikus a mu
1étrejottétdl kezdve, nincs sziikség hatdsagi eljarasra, a jogi védelem keletkezésének nem
feltétele, hogy a miivet bejelentsék, vagy nyilvantartasba vegyék. A weboldal tulajdonjogat
nem a felperesnek kellett bizonyitani, hanem az alperesnek. A per sordn igazolast nyert, hogy
a szerz6 nem jarult hozzé a szellemi termék felhasznaldsahoz, errdl tajékoztatta is az alperes.
Mivel kizardlag a munkakori leirasaban foglaltaknak és allampolgari kotelezettségének tett
eleget, és szerzoi joggal valo visszaé¢lésben nem vett részt, emiatt elbocsatdsa nem lehet
megalapozott.

[44] A rendszergazdai levelezésbdl kitlint, hogy nem kapott az iskola honlapjanak
karbantartdsaval, tovabbfejlesztésével, frissitéssel kapcsolatos feladatokat. Az iskola
tulajdonaban nem volt weboldal, azt egyébként sem lehet kikapcsolni, mert nem aktiv
program, hanem passziv leir6 dokumentum. A jogellenesen hasznalt weboldal eltavolitasa
munkakori kotelezettsége volt, ezt kovetden létrehozott egy j weboldalt, a felhasznalasahoz
hozzajarult. Kizarolag egy gmail-es cimrdl, aldirds nélkiili levelet kapott a visszakapcsolast
illetéen, de erre cégvezetOként kimeritdé valaszt adott, valamint tdjékoztatast a weboldal
szerzOi1 helyzetérdl. Az iskola belsd levelezése folyamatosan miikddott, ezt bizonyitasra kertilt
a perben, az eltavolitott weboldalért a szerzé vart volna anyagi kompenzéaciot. Egyben az is
igazolast nyert, hogy éves munkdjaért igért nyari konnyitett tdvmunkavégzésrél volt
megallapodasa igazgatdval, az semmilyen modon nem tért ki a szoftver szerzdi jogi hatterére
¢s jovojére. Nem volt olyan utasitds, amit vitatott volna, a jogellenesen hasznalt szoftver
jogtisztara cserélését kovetden az iskola minden alkalmazottjatdl kapott megkeresésnek eleget
tett. Ellenben az alperes csatolt egy levelet, amit az intézményvezetd irt a tankeriilet
vezetdjének, ebben elismerte, hogy a weboldal készitése nem a rendszergazda feladata.
Osszeségében megallapithatd, hogy johiszemiien a kotelességeinek eleget téve jart el.
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A masodfoki birosag dontése

[45] A fellebbezés nem alapos.

[46] Az elséfoktl birésag a tényallast helyesen tarta fel és a bizonyitékok helyes
értékelésével a jogszabalyoknak megfeleld, érdemben helyes dontést hozott, amit a
masodfoku birdsdg az indokolas részbeni modositasaval helybenhagyott.

[47] A Kjt. 33/A. § (1) bekezdése szerint a munkaltatd a kdzalkalmazotti jogviszonyt
rendkiviili felmentéssel megsziintetheti, ha a kdzalkalmazott a kdzalkalmazotti jogviszonybol
eredd 1ényeges kotelezettségét szandékosan vagy sulyos gondatlansaggal jelentés mértékben
megszegi, vagy olyan magatartast tanusit, amely a kozalkalmazotti jogviszony fenntartasat
lehetetlenné teszi.

[48] A felperes munkakore a kozalkalmazotti jogviszonya fennallta alatt mindvégig
rendszergazda volt, ennek betoltéséhez OKJ-s képesitéssel rendelkezett. Egyezden adtak eld a
felek, hogy a felperes jogviszonyanak létesitését kdvetden a altaldnos iskola korabbi honlapja
helyett 2013 6sz¢ét6l egy 1j weboldal kialakitasanak folyamata kezdddott el. A 2014/2015-6s
tanév kezdetére a weboldal aktivizalasra keriilt és ekkortdl elérhetdé volt a felhasznalok
szamara. A felek altal nem vitatottan ezt az Ujonnan kialakitott internetes feliiletet hasznalta
az iskola, amit az alperes honlapként és weboldalként egyarant nevesit a késbbi rendkiviili
felmentésben. Ezért a per eldontését az nem befolyasolta, hogy a fogalomhasznalat a
szamitastechnikai szakmai szempontoknak egyébként teljeskoriien megfelelt-e.

[49] A weboldal kialakitasanak idopontjaban a felperes munkakorébe nem tartoztak
az iskola 0j honlapjanak létrehozdséara vonatkoz6 feladatok, a perben becsatolt korabbi, 2015.
szeptember 8-an kelt munkakdri leirasdban nem szerepelt a honlapot érintéen semmiféle
feladat meghatarozas. A felperes allitasa szerint a honlapot az iskola igazgatojaval kotott
szobeli megallapodés alapjan a Bt. hozta 1étre és az szerzdi jogi védelem ala esett. A honlap
l1étrehozasahoz kapcsoldddan a szerzéi jogok, illetve annak tulajdonjogaval kapcsolatos
kérdések a jelen jogvita eldontése szempontjabol azonban nem birtak jelentdséggel, tisztazasa
nem tartozott a jelen perre. Kizardlag annak a koriilménynek volt jelentdsége, hogy az
aktivalast kovetden az iskola folyamatosan hasznalta ezt az internetes feliiletet. A weboldal
készitéi annak haszndlati jogat atengedték az alperes szamdra rautald6 magatartasukkal, az,
hogy ennek ellentételezése megtortént-e, a jelen munkatigyi perben nem értékelhetd.

[50] Ugyanakkor a felperes sajat nyilatkozata szerint is 2014 06szétél, a weboldal
hasznalati jogénak atengedése iddpontjatol kezdve 2019. jalius 1-ig az iskola munkatérsaitol
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kapott aktudlis informdaciokat, adatokat mindvégig feltoltdtte a honlapra és a sziikséges
valtoztatasokat atvezette. Ezért nem annak a koriilménynek van jelentésége, hogy a felperes a
honlappal kapcsolatos feladatokat tartalmazdé munkakori leirast pontosan mikor vette at.
Helyesen mutatott ra arra az elsdfoku birosag, hogy a felperes egyébként azt nem vitatta,
hogy a 2016. marcius 1-jei keltezéssel elkészitett munkakori leirast legkésdbb a jogviszony
megsziintetését megelézden tobb mint egy évvel, 2018 tavaszan mar kézhez kapta. Ebben
nevesitésre is keriilt az iskola honlapjanak karbantartasa, a pedagégusokkal egyiittmiikdodve az
uj adatok, informaciok feltoltése, és a honlap tovabbfejlesztése. A perben olyan bizonyiték
nem allt rendelkezésre, hogy a felperes barmikor is 2019 nyarat megelézden szova tette, hogy
a honlapon az adatok frissitésével, feltoltésével kapcsolatos feladatok ne tartoznanak a
munkakorébe. A felperes személyes meghallgatdsa soran kifejezetten ugy nyilatkozott, hogy
2014 6szétdl a tartalmi feltdltést elvégezte, kezdetben az iskolan kiviil, majd a technikai
feltételek megléte utdn mar az iskolaban.

[51] A masodfokti birosdg azonban arra is ramutat, hogy a honlap
tovabbfejlesztésével kapcsolatos koriilmény, adat a perben nem mertilt fel, e korben konkrét
kotelezettségszegést az alperes sem allitott, ezért az a rendkiviili felmentés alapjaul sem
szolgalhatott.

[52] A felperes ellentmondasosan nyilatkozott arra nézve, hogy a honlappal
Osszefliggésben altala ellatott feladatokért részesiilt-e a nyari tanitasi sziinetben az
otthondolgozasi kedvezményben, vagy egyéb, évkozbeni tobbletfeladataiért. Mindez azonban
az elvégzett feladatok anyagi ellentételezéséhez ¢s nem ahhoz kapcsolodd kérdéskor, hogy a
terhére rott kotelezettségszegés megvaldsult-e.

[53] A jogvita eldontésénél annak a koriilménynek volt jelentdsége, hogy a felperes
kozremikodésével és tudtaval 2019. julius 1-jén az iskola weboldaldnak szolgaltatasa
lekapcsolasra keriilt és nem vitatottan azt az iskola vezetdjének, majd az alperes nevében
eljar6é személyek utasitasa ellenére a felperes (vagy megbizottja) nem kapcsolta vissza. Az
utasitds megtagadasanak a Kjt. 2. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandé Mt. 54. §-dban
foglalt feltételei nem alltak fenn. Ebbdl kovetkezden az iskola a weboldalon elérhetetlenné
valt a pedagogusok, a sziilok, a tankeriilet szdmara egyarant olyan idépontban, amikor a nyari
szlinet miatt az intézményben személyes iligyintézésre, informacio kérésre nagyon korlatozott
esetekben van csak lehetdség. A honlap helyett egy iires oldal jelent csak meg, a szolgaltatas
szlineteltetésére vonatkozo lizenettel. Ezért nem volt relevancidja annak, hogy esetlegesen
milyen egyéb feliileteken volt elérhetd az iskola, a kordbban hasznalt és ismert weboldalon
ilyen kozlés nem jelent meg, tovabba a felperes az altala irt elektronikus ilizenetben erre
utalast egyaltalan nem tett.

[54] A visszakapcsolds hianyaban értelemszeriien az adatok frissitése, feltoltése sem
valdsulhatott meg. A felperes jogviszonya az uj tanév megkezdését kdvetden sziint csak meg,
ebbdl kovetkezden a tanévkezdéshez kapcsolddd informacidkat a pedagogusok nem tudtak
kozolni a honlapon, azok feltdltését, az adatok, informacidk frissitését a felperes munkakori
feladatai ellenére nem teljesitette. A felperes felett utasitasi joggal bird iskolaigazgatonak
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jogszerii lehetdsége volt az otthondolgozasi kedvezmény egyoldalu visszavonasara a felperes
munkakorébe tartozd feladatok teljesitésére nézve. A weboldal tulajdonjogénak
megszerzéséhez és ellenértékének megfizetéséhez kapcsolddd kérdéskor pedig a fentebb
kifejtettek szerint kiilon per targyat képezheti. Erre figyelemmel a felperes alaptalanul
allitotta, hogy megalapozott igényekhez kototte a honlappal kapcsolatos feladatainak
ellatasat.

[55] Az Mt. 52. § (1) bekezdése a munkavallalo alapvetd kotelezettségeként
szabalyozza a munkaltaté altal eldirt helyen valdé megjelenést, a munkaidd alatti
munkavégzést, a munkaltaté részére torténd rendelkezésre allast, elvarhaté gondossaggal,
eldirasok ¢és utasitdsok szerinti munkavégzést. Emellett az Mt. 6. §-a szerinti altaldnos
magatartasi kovetelmények is irdnyaddak a kdzalkalmazotti jogviszony teljesitésekor, annak
részeként az egyiittmikodési kotelezettség. A felperes magatartasa szandékos magatartasként
értelmezhetd, mivel a honlap lekapcsolasaval €s a visszakapcsolds megtagadasaval tudatosan
szembehelyezkedett az alperes utasitdsaival ¢és vallalta a kotelezettségszegd magatartdsa
lehetséges kovetkezményeit. A felperes jogsértd magatartisa a munkaviszonyat érintd
alapvetd, az Mt. 52. § (1) bekezdése szerinti kotelezettségeket érintett, mindezekre
figyelemmel jelentés mértékli volt. Az alperes helytalloan foglalt allast akorben is, hogy a
felperes az egyiittmiikodési kotelezettségét sulyosan megszegte ¢és mindez megalapozottan
eredményezett bizalomvesztést a munkaltato részérdl.

[56] A felperes alaptalanul kifogésolta azt, hogy a rendkiviili felmentése jogellenes
amiatt, hogy azt akar szobeli, akar irasbeli figyelmeztetés nem elézte meg. Nincs olyan
jogszabdlyi rendelkezés, amely a munkaltatonak a kozalkalmazott kifogédsolt magatartasa
értekelése mellett csak korabbi szankciok alkalmazasat kovetden adna lehetdséget rendkiviili
felmentés alkalmazésara.

[57] Az els6fokt birdsag helyesen melldzte a felperes - fellebbezésben kifogésolt -
bizonyitasi inditvanyait is. A per targya nem a szerzOi joggal kapcsolatos kérdések megitélése
volt, munkatars 4 gondnoki munkakorben foglalkoztatottként a felperes felé a honlappal
kapcsolatos feladatait illetden utasitasi joggal nem birt, igy az inditvanyok a per eldontése
szempontjabol jelentdséggel nem bird tényekre iranyultak. Mindezeken t0l megjegyzi a
masodfoku birosag, hogy a jogi képviseldvel eljard felperes megalapozatlanul hivatkozott az
allitasa szerinti, perben bizonyitott tényekre. A személyes el6adasa, a keresetlevelében és a
beadvanyaiban rogzitett nyilatkozatai a fél eldadasanak és nem a Pp. 268. § (2) bekezdése
szerinti bizonyitéasi eszkdznek mindsiilnek.

[58] A fentiekre tekintettel a masodfokt birésag a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
az els6foku itéletet az indokolas fenti modositasaval helybenhagyta.

Z.aro rendelkezés
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[59] Az eredményteleniil fellebbezd felperes a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan
koteles az alperes masodfoku perkoltségének viselésére. Ennek mértékérdl a 32/2003. (VIIL.
22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan a Pp. 81. § (1) és (5) bekezdése szerinti alperesi
felszamitastol eltéréen mérsékelt 0sszegben hatirozott a masodfoku birdsdg. Figyelembe
vette, hogy az alperes egy beadvanyt szerkesztett hdrom ¢és fél oldal terjedelemben, arra
harom munkadra raforditast tartott indokoltnak és a masodfokll birdsag targyalast nem tartott.

[60] A felperes munkavallaloi koltségkedvezményre vald jogosultsaga folytan a le
nem rott, az 1.072.750 forint pertargyérték alapul vételével az Itv. 46. § (1) bekezdése szerint
szamitott fellebbezési eljarasi illetéket a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam viseli.

[61] A masodfoku birésag a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil
hatarozott.

Budapest, 2022. oktober 11.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Szalai Beatrix s.k. dr. Lacz6 Adrienn Lilla

s.k.
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