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Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 101 600 (szazegyezer-
hatszaz) forint perkoltséget.

A feljegyzett 151 000 (szazotvenegyezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas
A tényallas
[1] Az alperes a (varos neve)-1 (cég neve) lizemeltetd gazdasagi tarsasag.
[2] A felperes 2014. december 22-t8l allt munkaviszonyban az alperesnél

adminisztrator, medencedr munkakorben. Heti munkaideje kezdetben 20, majd 2019
novemberétdl 30 ora, a munkaviszony megsziintetését megeldz6 tavolléti dija 158 000 forint
volt.

[3] 2017 nyaratél a munkakori feladatai koziil kizarélag az adminisztrativ
feladatokat latta el, ilyen munkakorben az alperes rajta kiviill mas munkavallalot nem
foglalkoztatott.

[4] (Pénziigyi vezetd neve) pénziigyi vezetd 2020. februar 20-an megkereste
(személy neve)t azzal, hogy lehetdség lenne az alperesnél napi 8 oOras foglalkoztatasara,
adminisztrativ munkakorben. 2020. marcius elején az alperes akkori {igyvezetdjével,
(ligyvezetd neve)-vel torténd egyeztetést kovetden (személy neve) az alperes ajanlatat
elfogadta.

[5] 2020. marcius 6-an az alperes iigyvezetdje tajékoztatta a felperest, hogy
felvételre keriil egy 0 munkavallalé napi 8 6rds munkaviszony keretében adminisztracios
feladatok ellatasara.

[6] A Kormany 40/2020. (III. 11.) sz. Kormanyrendeletével az élet- ¢és
vagyonbiztonsagot  veszélyeztetd  tOmeges megbetegedést okozd — humanjarvany
kovetkezményeinek elharitdsa, a magyar allampolgarok egészségének ¢€s életének megdvasa
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érdekében Magyarorszag egész teriiletére 2020. marcius 11. napjatol veszélyhelyzetet
hirdetett ki.

[7] Az alperes ugyanezen a napon kelt okiratdban marcius 20-t6] kezdeményezte a
felperes munkakorének modositasat €és athelyezését kulcskezeld, pénztiros, medencedr
munkakorbe. A munkakor modositas indokéaul azt jelolte meg, hogy kifogas merilt fel a
felperes munkajaval kapcsolatban, valamint a megndvekedett feladatokra is tekintettel
tovabbi egy f0 8 6rds adminisztracids kollegat kivan foglalkoztatni, aki a hét minden napjan 8
oratol 16 oraig rendelkezésre all. Az okirat indokoldsa tartalmazta azt is, hogy ha a felperes
nemleges valaszt ad, ugy az alperes a munkaviszonydnak megsziintetésére iranyuld
munkaltatoi jognyilatkozatot tesz.

[8] A felperes a munkakor modositasara vonatkoz6 ajanlatot nem fogadta el.

[9] 2020. marcius 13-an az alperes nyilatkoztatta a felperest arrol, hogy kivan-e
napi 8 oraban dolgozni, amire a felperes akként valaszolt, hogy a hét két napjan szamara ez
nem megoldhato.

[10] Az alperes 2020. marcius 16-t6l napi 8 ordban adminisztrativ munkakorben
foglalkoztatta (személy neve)t, akinek a feladatai a felperes munkakori feladataival
hozzéavetdlegesen 40-50 %-ban fedték egymast.

[11] A veszélyhelyzettel Osszefliggd korményzati intézkedések kovetkeztében a
(fiirdé neve) 2020. marcius 17-én bezarasra kertlt.

[12] Az alperes a felperes munkaviszonyat 2020. marcius 23-an kelt intézkedésével
45 napos felmondasi 1d6 figyelembevételével 2020. majus 8. napjara felmondassal
megsziintette. A felmondasi idészak teljes idejére a munkavégzés aldl mentesitette. A
felmondas indokoldsaban rogzitette, hogy a kormény veszélyhelyzetet hirdetett ki, emiatt
sportuszoda és strandfiirdd 1étesitményt be kellett zarnia. A koronavirus miatti jarvany és az
annak kovetkeztében elrendelt kotelezd jellegli jogszabalyi korlatozasok sulyosan érintik a
mikodését, igy a felperes munkakorét is. A megsziintetett miikodés a bevételi forrasok
megsziinését is jelenti, ezért nem képes a felperes tovabb foglalkoztatdsara sem az eredeti,
sem mas munkakorben. A munkaltatéi intézkedés 2020. marcius 24-én keriilt a felperes
részére kézbesitésre.

[13] A felperes a Szegedi Torvényszékhez keresetet nyujtott be, amelyben kérte,
hogy kotelezze a birosag az alperest 2020. majus 8-t6l 2021. janius 15. napjaig terjedd
idészakra 1890 732 forint elmaradt munkabéren alapuld kartérités, valamint perkoltség
megfizetésére.

[14] Allaspontja szerint a felmondasban felhozott indokok koziil a fiirdd
létesitmények bezdarasa kivételével minden ok valotlan, ugyanis az alperes tigyviteli
szervezete a vészhelyzet kihirdetését, illetve az alperes 1étesitményének bezarasat kovetden
valtozatlanul, ugyanigy mikodott, mint azt megelézden, az adminisztrativ feladatok
betoltésére pedig az alperes 2020. marcius 16-t6] (személy neve) munkavallal6t
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foglalkoztatta. Ramutatott, a felmondas valodi indoka az volt, hogy az alperes 4t akarta 6t
helyezni mas munkakdrbe, de azt nem fogadta el, ezért a munkaltatd — a modositast
kezdeményez6 okiratban foglaltak szerint eljarva — megsziintette a munkaviszonyat.

[15] Ervelése szerint tehat a felmondasban szerepld okok nem valdsak, illetve nem
okszertiek, a veszélyhelyzet miatt elrendelt korlatozé intézkedések, valamint a l1étesitmény
bezarasa nem érintette a felperes munkakorét.

[16] Az alperes ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitasat és perkoltségben
torténd marasztalasat kérte.

[17] Allitva, hogy a felmondas indokai valosak és okszertiek, ramutatott, az ltala
alkalmazott 1) munkavallalo, (személy neve) munkakdére nem azonos a felperes
munkakorével, munkaviszonya mar az uszoda bezarasa és a felperessel kozolt felmondast
megeldzéen fennallt. Hivatkozott arra is, a felperes a ndla végzett munkat egy masik
munkaltaténal irdnyadé munkaidejéhez igazitotta, a munkajara rapszodikus beosztasa miatt
nem lehetett szamitani, ezért felajanlott részére egy 6 Oras kulcskezeléi munkakort, ezt
azonban nem fogadta el, ahogy a 8 6ras teljes napi munkaidében adminisztrativ munkakdrben
torténd foglalkoztatast sem. Hangsulyozta tovabba, a koronavirus jarvany miatt elrendelt
korlatozasok a miikodését sulyosan érintették és kényszerliségbdl kellett leépitéseket,
megszoritdsokat eszkozdlnie. Kiemelte, a felperes a medencedri munkakdri feladatait sem
tudta ellatni, hiszen a létesitmény bezarasa kovetkeztében a medencéket le kellett allitani,
61t6z06 szekrény kulcsot biztositani a vendégeknek emiatt nem kellett.

Az elsofoku itélet

[18] A Szegedi Torvényszék 3.M.70.239/2020/33. szamu itéletével kotelezte az
alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 1 890 732 forint kartéritést, valamint 228 600 forint
perkoltséget, illetve kiilon felhivasra az 4llamnak 113 444 forint eljarasi illetéket.

[19] Rogzitette, az altala idézett jogszabalyi rendelkezések alapjan azt kellett
vizsgalnia, a munkaltatoi intézkedés megfelelt-e a vilagossag, valosagossag €és okszerliség
kovetelményének.

[20] Az elsOként vizsgalt vilagossag targykorével kapcsolatban kifejtette, hogy a
felmondésban irt veszélyhelyzetre torténd altaldnos utalds, a bevételi forrds megsziinésére
valo hivatkozas, mint egyfajta munkaerd racionalizdlas Onmagaban nem elégiti ki a
vilagossag kovetelményét, ugyanis nem mutatja be, hogy ezek miként érintik a felperes
munkakorét. Hangstlyozta, a felmondas vildgossagahoz nem a felperes munkakorére, vagy az
alperesnél meglévé egyéb munkakorokre valo altalanos kozhelyszer(i utaldsra van sziikség,
hanem annak egyértelmii, vilagos levezetésére, hogy az indokolasban irt tények a felperes —
felmondasaig gyakorolt — feladataira miként hatnak ki.

[21] Vizsgalta tovabba, hogy a felmondasban irt valos tények mennyiben vezettek
okszertien a felperes munkaviszonyanak megsziintetésére. E kdrben rdmutatott arra, hogy a
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felperes 2017-t61 kizarolagosan adminisztrativ munkakorben keriilt foglalkoztatasra, az ehhez
tartozo feladatok azonban a veszélyhelyzet kihirdetése utan is — az alperes nyilatkozataval ¢s
tanivallomasokkal igazoltan — megmaradtak, s6t, az, hogy a munkaltatd e teriiletre egy 1j
munkavallalot vett fel, illetve a felperesnek is felajanlotta munkaidejének napi 8 oOrdra
emelését, az adminisztrativ feladatok novekedésére utal. A veszélyhelyzet elrendelése és az
alperes létesitményének bezarasa tehat a felperes munkakori feladataira nem hatottak ki,
vagyis az indokolédsban irt helytallo tényekbdl okszerlien nem kovetkezett a munkaviszony
megsziintetése.

[22] Ervelése szerint a felmondas azon hivatkozasa, hogy a munkaltaté a felperest
nemcsak eredeti, hanem barmely méas munkakdrben sem tudja foglalkoztatni, ellentétes a
2020. marcius 11-én kiallitott okirattal, amelyben kezdeményezte a felperes munkakdrének
modositasat kulcskezeld, pénztaros, medencedr munkakorre.

[23] Ramutatott tovabba, a per soran az alperes altal felhozott, de a felmondasban
nem szereplé okokat nem vizsgalhatta.

[24] Az indokolas vildgossaganak és az indokok okszeriiségének hidnyaban ugy
itélte, az alperes a felperes munkaviszonyat jogellenesen sziintette meg.

[25] Mivel a kereset Osszegszerlisége nem volt vitatott, tovabba az alperes nem
hivatkozott olyan jogcimre, amely az elmaradt munkabéren alapuld kartérités Osszegét
csOkkentené és az nem haladta meg a felperes tavolléti dijanak tizenkétszeresét, a kereset
szerint marasztalta az alperest.

A fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[26] Az elséfoku birdsag itélete ellen az alperes fellebbezést terjesztett eld, amelyben
kérte az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasaval a kereset elutasitdsat, valamint a
felperes elsd- és masodfokl perkdltség fizetésére kotelezeését.

[27] A feliilbiralati jogkor gyakorldsaval kapcsolatos inditvanya szerint elsddlegesen
a Pp. 369. § (1) bekezdés [helyesen: (3) bekezdés] a) pontja alapjan az els6éfoku birosag altal
megallapitott tényallas kiegészitését, masodlagosan a 369. § (1) bekezdés [helyesen: (3)
bekezdés] c) pontja alapjan a megallapitott tényekbdl az elséfoku birdsagtol eltérd jogi
kovetkeztetés levonasat kérte.

[28] Kifogasolta az elséfoku birdsdg azon megallapitasat, miszerint a felperessel
kozolt felmondas nem volt vilagos. Allaspontja szerint ugyanis egyrészt a felperes maga sem
hivatkozott erre, ezért a vilagossag kérdésének vizsgadlata nem volt feladata az els6foku
birdsadgnak, masrészt az indokolas megfelet a vildgossag kovetelményének.

[29] Sérelmezte, hogy az elséfokl birdsag az itélet tényallasaban nem rogzitette a
kovetkezd — alldspontja szerint 1ényeges — tényeket.
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[30] — A felperes adminisztratori, medencedri munkakdre mellett kulcskezeldi
feladatokat is ellatott, ilyen munkakort is betoltott.

[31] — A felperesnek felajanlott napi 8 ords munkakori feladat adminisztrativ
munkakdr ellatasara vonatkozott.

[32] Ezen tények jelentéségét abban jelolte meg, hogy azok alldspontja szerint
alatamasztottak volna egyrészt azt, hogy az alperes 2021. marcius 11-én kelt okiratdban olyan
munkakorrel akarta megbizni a felperest, amelyet mar egyébként is ellatott.

[33] Masrészt, hogy a napi 8 Oras adminisztrativ munkakor felperesnek torténd
felajanlasat és annak felperes részérdl torténd visszautasitasat kovetden kotott csak
munkaszerzddést (személy neve)nal.

[34] Harmadrészt, hogy (személy neve) és a felperes munkakore nem egyezett
egymassal, minddssze bizonyos atfedés volt azok kozott.

[35] Negyedrészt a hidnyolt tényeknek jelentOséget tulajdonitott a tekintetben is,
hogy nem (személy neve) 2020. marcius 16-i alkalmazasaval egyidejiileg sziintette meg a
felperes munkaviszonyat, csak kés6bb, a flirdé marcius 17-1 bezarasat kovetden.

[36] Kifejtette, a fiird6 bezéarasaval kapcsolatban nem volt mérlegelési és dontési
joga, tovabba nem volt tudhato, hogy meddig tart ez a helyzet.

[37] Ramutatott, az alperes intézkedései minden munkavallalot érintettek, mas
munkavallalonak is sz{int meg a munkaviszonya, illetve minden megmaradé munkavallalo
munkabére 25-50 %-ra csokkent. Hianyolta, hogy az elsdfoku birdsag itélete az elobbiekre
sem utalt.

[38] Allitotta, a felmondasban kozoltek tényszeriien igazak. Veszélyhelyzet volt,
amellyel Osszefliggésben — a fiirdd bezarasa miatt — bevételkiesés és feladatcsokkenés
jelentkezett. Emiatt pedig egy feleldsséggel gondolkodd vezetdtdl az volt elvarhatd, hogy az
amugy is jelentds veszteséggel mukodo gazdasagi tarsasag koltségeit csOkkentse és a
kiadasokat racionalizalja.

[39] Hangsulyozta, a felperes altal betoltott munkakdr nemcsak adminisztrativ
munkakor volt, hanem medencedri is, illetve ténylegesen ellatott kulcskezeldi feladatokat is,
ezen részfeladatok pedig a fiirdé bezarasaval automatikusan ¢€s sziikségszertien megsziintek.

[40] Mindezekbdl kovetkezOnek latta, hogy az indokolas vilagos, valos és okszerti
volt.
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[41] A felperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku itélet helybenhagyésat
¢s az alperes perkoltség megfizetésére valo kotelezését.

[42] Egyetértett az elséfoku itélet indokolasdnak azon részével, hogy a felmondas
nem volt vilagos, nem deriilt ki beldle, hogy a munkéjara miért nincs sziikség, igy nem volt
lehetOsége arra, hogy azt ellendrizze. A veszélyhelyzetre torténd altalanos utalas, a bevételi
forras megsziinésére vald hivatkozas nem elégiti ki a vilagossag kovetelményét, a felmondas
indokolasa nem vezeti le, hogy a koronavirus kovetkeztében kialakult allapot miként érinti a
munkakori tevékenységét, feladatait.

[43] Osztotta az els6fokt birosdg azon allaspontjat is, hogy a virushelyzet
kovetkeztében bevezetett jogszabalyi korlatozasok a munkakori feladataira nem hatottak ki,
igy az indokolasban irt helytallo tényekbdl okszerlien nem kdvetkezett munkaviszonyanak
megsziintetése. E korben bizonyitékokat az els6fokll birosaggal azonosan értékelte.

[44] Az els6foku birdsaggal egyezden utalt arra, hogy a felmondasban nem szerepld
indok nem vizsgalhato.

[45] A fentiek alapjan jogszeriinek latta az elséfokl birdsag azon allaspontjat, hogy
mivel a felmondas vilagossaga és okszertisége nem volt megallapithatd, az alperes a
munkaviszonyat jogellenesen sziintette meg.

Az itélotabla dontése és annak indokai
[46] A fellebbezés alaptalan.

[47] Az itélotabla — az itélet kotelezO hatalyon kiviil helyezésére okot ad6 koriilmény
fennalltdnak hidnyaban — feliilbiralati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan az erre
iranyuld fellebbezési kérelemre ¢és fellebbezési ellenkérelemre, azok korlatai kozott
gyakorolta figyelemmel arra, hogy ilyen korldtnak mindsiilnek a 371. § (1) bekezdés a)-d)
pontjaban megjelolt tartalmi kovetelmények korében eldadottak. Ez azt is jelenti, hogy a 371.
§ (1) bekezdés c¢) pontjanak 2021. januar 1. napjaval torténd hatdlyon kiviil helyezése miatt
mar nem jelentett korlatot, hogy a fellebbezd fél milyen feliilbiralati jogkor gyakorlasat kéri,
az itélétablat tehat az e korben eldadott alperesi érvek nem kototték. Ugyanakkor az alperes
fellebbezésében eldadottak valdban az altala megjeldlt feliilbiralati jogkorok alkalmazasanak
kérdését vetették fel.

[48] Az elséfoku birdsag itélete érdemben helyes. A fellebbezésben és a fellebbezési
ellenkérelemben foglaltakra figyelemmel az itéldtabla az alabbiakat emeli ki.

[49] Az itélétabla a masodfoku eljards soran a Pp. 369. §-ban meghatarozott
feliilbiralati jogkoroket gyakorolhatja, amelyek koziil a fellebbezésben és a fellebbezési
ellenkérelemben foglaltak alapjan alkalmazandok a kovetkezokre adnak lehetdséget: A Pp.
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369. § (3) bekezdése szerint a masodfokll birdsag feliilbiralhatja az elséfoku birdsag itélete
anyagi jognak val6 megfeleldségét. Az anyagi jogi feliilbiralat soran

a) a bizonyitas eredményét okszertitlennek mindsitheti, és ennek alapjan a tényallast
modosithatja, kiegészitheti,

c) a megallapitott tényekbdl az elséfoku birdsagtol eltérd jogi kovetkeztetést vonhat le, a
megallapitott tényeket masként mindsitheti.

[50] E jogkorokben eljarva az itélotabla tulnyomo részt nem talalta helytallonak az
alperes fellebbezésében megfogalmazott hivatkozasokat.

[51] Egyrészt nem latta sziikségét annak, hogy a Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontja
szerinti feliilbiralati jogkor gyakorlasaval az els6foka birosag altal megallapitott tényallast az
alperes altal hianyolt koriilményekkel kiegészitse az alabbiak miatt.

[52] A Pp. 346. § (4) bekezdés szerint az indokolas a birdsag altal megallapitott
tényeket, a feleknek a per targyara vonatkoz6 kérelmét, illetve nyilatkozatat és azok alapjanak
rovid ismertetését, az érdemi rendelkezés tartalmara torténd utaldst, tovabba a jogi indokolast
tartalmazza.

[53] Bar e jogszabalyi rendelkezés kifejezetten nem irja, abbdl értelemszertien
kovetkezik, hogy a birdsag altal megallapitott tényallas rogzitését az adott ligy eldontéséhez
sziikséges mértékben, azaz a relevans tényekre szoritkozva kell elvégezni. Az itélet
indokoldsanak funkcidja ugyanis az, hogy a birésag dontését megalapozza, ehhez pedig az
érdemi dontés szempontjabdl jelentds tényekre, peradatok értékelésére kell koncentralnia. A
jelen per targya pedig az volt, hogy az alperes felmondésa jogszerii, azaz annak indokolasa
vilagos, valds és okszeri volt-e, konkrétan a veszélyhelyzet kihirdetése, az alperes altal
iizemeltetett létesitmény bezarasa, a bevételi forrasok megsziinése tényszertien igaz-e, ha
igen, a koriilményekbdl okszertien kdvetkezett-e a tilnyomo részt adminisztrativ munkakdri
feladatokkal megbizott felperes munkaviszonyanak megsziintetése, vagyis munkakdorére
kihatassal voltak-e a kormanyzati intézkedések.

[54] Az elobbiekhez viszont nem volt sziikséges az els6foktl birdsagnak azzal
kapcsolatban ténymegallapitast tennie, hogy a felperes — munkaltatoi utasitas nélkiil,
Onkéntesen és alkalomszeriien — ellatott-e munkakorébe nem tartozo kulcskezel6i feladatokat,
illetve, hogy az alperes a felperesnek felajanlott 8 oras teljes napi munkaidében torténd
foglalkoztatast az adminisztrativ feladatok bovitésével kivanta-e megoldani. Mindkét hianyolt
elem ugyanis a felperes tényleges, vizsgalt munkakorén talmutatott, ilyenként az érdemi
dontést nem befolyasolta, hiszen ezen adatok értékelése nélkiil is eldonthetd volt, hogy a jelen
perben kizarolagosan vizsgélhatd, a felmondas indokolasaban irt okok, azaz a veszélyhelyzet
kihirdetésének kovetkezményei olyan hatassal voltak-e az alperes mitkkodésére, amely miatt a
felperes napi 6 Ords részmunkaidében, adminisztrativ munkakorben torténd foglalkoztatasa
részérdl sziikségtelenné valt. Ehhez elegendd volt azt vizsgélni, tortént-e a kormanyzati
intézkedések hatdsara olyan Iényeges valtozds a felperes munkakori feladatainak
mennyiségében, ellathatésagaban, ami munkaviszonyanak megsziintetését indokolhatta.
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[55] Hasonl6 okokbol nem volt sziikséges — az alperes hivatkozasaval szemben — az
elséfoku itélet tényallasaban utalni arra, hogy a munkaltatd veszélyhelyzet miatti intézkedései
hany munkavallalot és milyen moddon érintettek. Az ugyanis, hogy a felperesétdl eltérd
munkakori dolgozok munkaviszonyara, foglalkoztatdsara, bérezésére hogyan hatott az
uszoda bezardsa, nincs kihatdssal a kormanyzati intézkedések meghozataldig nem vitdsan
egyediili  adminisztrativ.  munkakortiként  foglalkoztatott  felperes  munkaviszonya
megsziintetésének  jogszerliségére. A munkaltatd  veszélyhelyzet  kihirdetésével
Osszefliggésben meghozott, munkavallalokat érintd intézkedéseinek jogszerliségét egyedileg
sziikséges vizsgdlni, hiszen az intézkedések indokoltsaga eltéré lehet a kiilonbozo
munkavallalok esetében. A jelen esetben példdul nyilvanvaloan masképp érinthették azok
azon munkavallaldkat, akiknek a munkakori feladataik az uszoda tényleges lizemeltetéséhez
kapcsolodtak ¢és ilyenként az uszoda bezardsaval megszintek, mint a megmarado ,hattér
feladatokat” ellato felperest.

[56] Az elséfokt birdsag tehat az eljardsdban a felperes munkaviszonyanak
megsziintetésé¢hez kapcsolodo tényallast kelld mértékben felderitette és itéletében a relevans
tényeket rogzitette.

[57] Masrészt az itéldtabla csak az ligy érdemi elbiralasara ki nem hat6 részben latta
indokéat annak, hogy a 369. § (3) bekezdés c) pontja szerinti feliilbiralati jogkorében eljarva a
megallapitott tényekbdl az elséfoku birdsagtol eltérd jogi kovetkeztetést vonjon le, a
megallapitott tényeket masképp mindsitse.

[58] E feliilbiralati jogkorében az itélétablanak — az elséfoku birdsag altal helyesen
felhivott Mt. 64. § (2) bekezdése alapjan — azt kellett vizsgélnia, a megallapitott tényekbdl az
elséfoku birosag helyesen vont-e le kovetkeztetést a felmondas indokolasanak vildgossaga,
valdsaga ¢s okszerlisége korében.

[59] Mindenekeldtt ramutat az itélotabla, az alperes alaptalanul kifogasolta az
indokolés vilagossaganak — felperesi hivatkozés hianyaban torténé — vizsgalatat. Az alperes
ugyanis tévesen allitotta, hogy ez nem volt az elsdfoku birosag feladata.

[60] A Munka Torvénykonyveérdl szolo 2012. 1. térvény (Mt.) 64. § (2) bekezdése
kimondja, hogy a megsziintetés okanak az indokolasbol ki kell tlinnie, a megsziintetd
jognyilatkozat valosagat €s okszertiségét a nyilatkozattevd bizonyitja.

[61] E jogszabalyi megfogalmazasbol egyértelmiien kitlinik, hogy a jelen perben a
munkaltatd bizonyitasi kotelezettsége a jognyilatkozatok valdsagéara és okszertiségére terjed
ki, a vilagossagra azonban nem. A vildgossdg kovetelménye ugyanis azt jelenti, hogy az
indokolasban rogzitett tényekbdl, koriilményekbdl egyértelmiien ki kell tiinnie annak az
oknak, ami miatt nincs sziikség tovabb a munkavallald6 munkdjara. A vilagossag
kovetelmeényének valdo megfelelés tehat nem bizonyitds, hanem értelmezés kérdése, azaz az
indokolédsbol bizonyitas nélkiil, pusztan értelmezéssel meg kell tudni allapitani a felmondas
okat. Az elséfoku birdsag tehat jogszeriien jart el akkor, amikor felperesi hivatkozas nélkiil is
vizsgalta, hogy eleget tesz-e a munkaltatdi intézkedés a vildgossag kdvetelményének, hiszen
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csak a vilagos és egyértelmli indokolasbol lehet megéllapitani, hogy az megfelel-e a
valosagnak, illetve okszeriien szolgal-e alapul a munkaviszony megsziintetésének.

[62] Arra azonban helyesen hivatkozott az alperes, hogy az elsdfokil birosadg a
veszélyhelyzetre torténd utalas és a bevételi forras megsziinésére vald hivatkozas tekintetében
tévesen allapitotta meg a vilagossag kovetelményének hidnyat. Az Mt. 64. § (2) bekezdésébdl
kovetkezden a megsziintetés okanak kell vildgosnak lennie, nem annak a levezetésnek, ami
ezen okot a munkaviszony megsziintetésével 0sszekoti. Az alperes egyértelmiien rogzitette a
felmondas indokolasaban a veszélyhelyzet elrendelését és a bevételi forrasok megsziinését,
mint olyan koriilményeket, amelyekre a felmondast alapitotta, ezen koriilmények értelme,
tartalma pedig a perbeli esetre nézve kell6 konkrétsdggal ismert, azaz a vildgossag
kovetelményének megfelel. Az pedig, hogy ezekbdl valdéban levezetheté-e a felperes
vonatkozdsdban a munkaviszony megsziintetésének indokoltsdga, mar nem a vildgossag,
hanem az okszeriiség targykorébe tartozo kérdés.

[63] A felmondasi okok valdsdgaval kapcsolatos alperesi hivatkozas azért volt
megalapozatlan, mert az els6foku birésag maga sem tett az indokok valotlansdgara vonatkozo
megallapitast.

[64] Az indokok okszertitlensége tekintetében pedig az itélétabla megitélése szerint
az els6foku birdsag — az alperes téves hivatkozéasaval szemben — szintén helyesen foglalt
allast.

[65] A felmondas idején munkaltatoi jogkort gyakorlo (ligyvezetd neve)
tanivallomésa bizonyitotta, hogy a veszélyhelyzet elrendelése utdn az adminisztrativ
feladatok nem csokkentek. Alatdmasztotta ezt (Pénziligyi vezetd neve) tantivallomasa is, aki
akként nyilatkozott, hogy 2020. marciusatol az adminisztrativ teher visszaesett ugyan, de nem
sziint meg ¢s rovid id6o mulva ismételten megemelkedett. Tantivallomasabol kitlinéen bar
vendégek a bezart intézményben nem voltak, az adatszolgéltatdsi kotelezettségnek
valtozatlanul eleget kellett tenni, €s ezzel Osszefiiggésben egyéb mas teendoket is el kellett
végezni.

[66] Mindezek alapjan az elséfoktl birésag helyesen kovetkeztetett arra, hogy a
felperes altal ellatott adminisztrativ feladatok a veszélyhelyzet elrendelése miatt rovid idore
¢s csak csekély mértékben estek vissza, azaz az uszoda ¢€s a flird6 bezarasa az adminisztrativ
munkakort csak kismértékben érintette. Ebbdl pedig ugyancsak helyesen kovetkeztetett
tovabb a felmondasban irt indokok okszeriitlenségére, illetve helyesen foglalt allast arrdl,
hogy az okszerliséget cafolta (személy neve) — veszélyhelyzet kihirdetésének ismeretében a
felperessel részben azonos munkakdri feladatokra torténd — felvétele is.

[67] E korben az a fellebbezési hivatkozas sem volt alapos, hogy a felperes altal
betoltott munkakor nemesak adminisztrativ munkakor volt, hanem medencedri is, és — bar a
munkaszerz6dés nem tartalmazta —, de ténylegesen ellatott kulcskezel®i feladatokat is, ezek a
részfeladatok pedig a fiirdé bezarasaval automatikusan megsziintek. Egyrészt ugyanis a felek
egyezd nyilatkozatabol és (Pénziigyi vezetd neve) tani vallomasabol kitlinden 2017-t6l
kezdddden a felperes kizardlag adminisztrativ feladatokat latott el, medencedri feladatot
2017, 2018 évben végzett utoljara. Masrészt kulcskezelést onként, nem munkaltatoi utasitasra
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teljesitett, ezért e feladat nem valt a munkakore részévé, kovetkezésképpen annak
megsziinése nem is érinthette a felperes munkakorét.

[68] Mindezek alapjan megallapithato, hogy az elséfokt birdsag a tényallast kelld
mértékben feltarta, azt a sziikséges mértékben az itélet indokolasaban rogzitette. Helytalldan
vizsgalta, hogy a felmondas indokoladsa megfelel-e a vilagossag kovetelményének és bar azt
tévesen mindsitette részben nem vildgosnak, az okok valosagardl, de okszerlitlenségérdl
helyesen foglalt allast.

[69] Megalapozottan kotelezte tehat az elséfoku birosag — a felperes keresetének
helyt adva — az alperest a munkaviszony jogellenes megsziintetésének jogkdvetkezményeként
kartérités megtizetésére.

[70] Mindezek alapjan az itélétabla a Pp. 383. § (1) és (2) bekezdése értelmében az
gy érdemében dontve az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

[71] Az itélotabla a Pp. 83. § (1) bekezdés alapjan kotelezte a pervesztes alperest a
felperes masodfoku eljarassal kapcsolatban felmeriild perkoltségének megfizetésére.

[72] Az ligy targyi koltségfeljegyzési jogos volta miatt le nem rott illetékrdl az
itélotabla az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIIL. térvény 39. § (1) bekezdése és 46. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett.

Szeged, 2022. majus 10.

Dr. Szol16siné dr. Toth Zsuzsanna s.k.  Dr. Gal Attila s.k. Dr. Balind Attila s.k.
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