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[1] A felperes 2020. marcius 1. napjatol 2021. janudr 31. napjaig tartdé idészakban
(a tovabbiakban: perbeli iddszak) a hivatasos 4allomany tagjaként korzeti megbizotti
beosztasban teljesitett szolgalatot aszolgalati helyen, melyhez hét telepiilés tartozik, a
szolgalatteljesitési helye telepiilés 1 telepiilésre terjedt ki. A felperes a perbeli idészakban a
kinevezése szerinti beosztdsdba nem tartozoan rendszeresen a korzeti megbizotti mitkodési
korzetén kiviili jardri feladatokat, jarérszolgalatot ellentételezés nélkiil latott el, az emiatt
benyujtott szolgalati panasza elutasitasra keriilt.

A felperes keresete, az alperes védirata

[2] A felperes keresetében az alperest a perbeli id6szakra 318.868 forint megbizasi
dij és annak 2020. augusztus 6. napjatdl szamitott késedelmi kamata megfizetésére kérte
kotelezni.

[3] Keresetét a rendvédelmi feladatokat ellatdé szervek hivatasos allomanyanak
szolgalati jogviszonyardl szold 2015. évi XLIIL. térvény (a tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1)
bekezdés a)-c) pontjaira, a korzeti megbizotti szabalyzatrdl szolé 26/2015. (XI1.9.) ORFK
utasitds (a tovabbiakban: KMB Szabdlyzat) 2., 21. pontjaira, V. fejezet 1-3. pontjaira, a
belliigyminiszter iranyitdsa alatt all6 rendvédelmi feladatokat ellatd szerveknél a hivatasos
szolgalati beosztasokrol és a betdltésiikhoz sziikséges kovetelményekrdl szolo 30/2015.
(VI.16.) BM rendelet (a tovabbiakban: 30/2015. BMr.) rendelkezéseire, valamint a Jardr- és
Orszolgélati Szabalyzatrol sz6ld 13/2017. (I11.24.) ORFK utasitds (a tovabbiakban: Jaror
Szabalyzat) 6. pontjara alapitotta. Hangstlyozta, hogy a korzeti megbizotti korzetén kiviil is
rendszeresen ellatott a szolgalati beosztdsdba nem tartozod jardri feladatokat, jardrszolgalatot.
A kifogasolt jarérszolgdlata idején rendszeresen mas jarérpart nem osztottak be azonos
illetékességi teriiletre, tovabba sokszor a jarérpar mindkét tagja korzeti megbizott volt annak
ellenére, hogy a korzeti megbizott jarérszolgalatba csak kivételesen oszthato be, kizarolag a
miikddési korzetében, jarérrel kozosen. Eldadta, hogy a jardri feladatok ellatdsa, a
jéarérszolgalat nem tartozott a munkakorébe, a két beosztas tartalma idegen egymastol. A
hivatkozott szolgalati feladatok ellatasardl tételes kimutatast csatolt. A megbizési dij havi
mértékét a rendvédelmi illetményalap 75 %-aban hatarozta meg, azzal, hogy tobb kiilonb6z6
beosztas feladatait latta el, melyek a szolgalatteljesitési idejének jelentds részét tették ki.

[4] Az alperes védiratdban a kereset elutasitdsat kérte, annak jogalapjat és
Osszegszerliségét is vitatta. Allaspontja szerint a Hszt. rendelkezéseinek megfelelve
jogszerlien jart el, amikor a helyettesitoknek megbizasi dijat csak a 30 napot meghalad6
tartods, ténylegesen tobbletmunkédval jelentkezd helyettesités esetén fizetett. A korzeti
megbizott kozrendvédelmi kozteriileti feladatai tilnyomorészt azonosak a jardri koztertileti
tevékenységgel. Nem tekinthetd tobbletmunkénak, hogy a felperes telepiilés 1 kdzvetlen
kornyezetében 1évo telepiilésekre atment sajat kozteriileti és korzetében végrehajtott
tevékenysége sordan. A jardri allomany 2019. februdrig teljesen feltoltott volt, azt kovetden
fokozatosan csokkent, ez azonban a felperest megbizasi dijra nem jogositja. A felperes
valdjaban korzeti megbizotti beosztasban jarérozott, de mérhetd tobbletteljesitmény nélkiil. A
KMB Szabalyzat 25. pontjaban szerepld tilto jellegl taxativ felsorolasban a kdzrendvédelmi
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kozteriileti jaréri munka ellatdsa nem szerepel, tehat azt a felperes akar a mitkodési korzetén
beliil, akar azon kiviil tobbletmunka nélkiil végezhette. A perbeli iddszak egy részében
veszélyhelyzet (kiilonleges jogrend) volt érvényben, valamint hosszabb tartamt fokozott
ellendrzést is elrendeltek, ezen kiesd iddszakban levetové valt a felperes kozteriileti jardri
feladatellatasa. Hivatkozott arra, hogy tobbletmunka nem valosult meg, mivel a 7 telepiilési
korzet teriilete korzeti megbizotti allomannyal lefedett volt, tavollét esetén a KMB Szabalyzat
27. pontja szabalyozza a helyettesitési rendet. A megbizasi dijigény Osszegszerliségét azzal
tamadta, hogy az a fokozott ellenérzés, a kiilonleges jogrend, illetve a vezetdi vagy TIK
kiildés esetén indokolt, késedelmet nem t{ird renddri intézkedés végrehajtasa estén nem jar.

Az els6foku birdsag itélete

[5] Az elséfoku birdsag itéletével a kereseti kérelem szerinti 318.868 forint
megbizasi dij, valamint annak 2020. augusztus 6. napjatdl a kifizetés napjaig jard térvényes
mértékli késedelmi kamata megfizetésére kotelezte az alperest. Dontését a Hszt. 2. § 25.
pontjdban, 71. § (1)-(6) bekezdéseiben, a 30/2015. BMr. 2. szamu mellékletében, a
beliigyminiszter irdnyitdsa ald tartozd rendvédelmi feladatokat ellatdé szervek hivatasos
szolgalati jogviszonyban all6 tagjai illetményének és egyéb juttatdsainak megallapitdsarol,
valamint a foly6sitds szabalyairdl szolo 33/2015. (VI.16.) BM rendelet 10. § (2)
bekezdésében, a KMB Szabdlyzat 2., 3.d), 20-22., 24., 31., 37. és 62. pontjaiban, a Jardr
Szabalyzat 4., 5., 7., 10. és 60. pontjaiban, valamint a renddrség szolgalati szabalyzatarol
sz616 30/2011. (IX.22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 69.-70. §-aiban
foglaltakra alapitotta. A tényallast a csatolt okiratok, valamint — tanu 1 ¢és tanu 2
tanuvallomasait tartalmazé 103.K.700.475/2021/8. szami — jegyzokonyvkivonatok, mint
bizonyitékok alapjan allapitotta meg azzal, hogy a felperes korzeti megbizotti €s — jarérhiany
miatt — jarOr beosztashoz tartozé feladatokat a miikddési korzetében €s azon kiviil is ellatott,
ami tobbletfeladatként jelentkezett. Az alperes a perben nem tudta bizonyitani azt az allitasat,
hogy a KMB Szabélyzat 21. pontjaban foglalt (eseti jelleggel torténd elvonast megalapozo)
feltételek fennalltak. Megéllapitotta, hogy a megbizasi dij joglapja a perbeli idészakban
betoltetlen jardri, jarérvezetdi statuszok miatt a Hszt. 71. § (1) bekezdés a) pontja alapjan,
tovabba a b) és ¢) pontjai alapjan egyarant megalapozott. A megbizasi dij szazalékos mértékét
¢és Osszegszeriliségét a keresetben megjeloltek szerint alaposnak talalta.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[6] Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasa mellett
elsddlegesen a kereset elutasitasat, masodlagosan a megbizasi dij és az elsdfoku birdsag altal
meghatarozott 6sszegli perkoltség mérséklését kérte, jogszabalysértésként a Hszt. 60. §-at, 71.
§-at, a KMB Szabalyzat 24.-25. pontjait, 32. pontjdnak h) alpontjat, 37. pontjanak b)
alpontjat, 44-70. pontjait, a Jarér Szabalyzat 5., 7., 60. pontjait, a Szolgalati Szabalyzat 69.-
70. §-ait hivatkozva.

[7] A per lényegi kérdésének azt tekintette, hogy a felperes altal végzett feladatok

egy adott (korzeti megbizott vagy jardr) beosztashoz tartoznak-e. Alldspontja szerint
egyértelmiien bizonyitotta, hogy a felperes perbeli iddszakban végzett tevékenysége
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megegyezik a sajat munkakori leirdsdban is szerepld tevékenységekkel, az elséfoku itélet e
korben ellentmondésos érvelést tartalmaz. A korzeti megbizott Szolgalati Szabalyzatban
foglalt alapfeladatainak ellatdsa elképzelhetetlen kozteriileti jelenlét nélkiil, ami szinte
kizarolagosan kozteriileti jarorozést jelent. Ezt erdsiti meg formailag a KMB Szabélyzat,
mivel a kozteriileti ellendrzé tevékenységet (jardrozést) a korzeti megbizott tevékenységi
korét korlatozd rendelkezések kozott nem szerepelteti. A jardri tevékenység ellatasa nem
tekinthetd tobbletfeladatnak, nem jar tobbletfeleldséggel a sajat telepiilésen belill és a
muikodési korzeten kiviill sem, ezért az elsoéfoku itélet [90]-[95] bekezdéseiben levont
kovetkeztetés és abban hivatkozott kuriai eseti dontések nem helytalloak.

[8] Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsdg nem vette figyelembe a per sordn altala
csatolt bizonyitékokat (napi beszdmololap, menetlevél masolatok), melyekkel igazolni
kivanta, hogy a felperes a bejarasra keriild telepiilések sorrendjét — a jardri korzet napi
utvonaltervétdl eltéréen — maga hatdrozta meg, az azokban eltoltétt idd legtobbszor nem
haladta meg a fél orat sem. A felperes a sajat kdrzetében napi szinten rovid ideig végzett
munkat, - tehat a hasznos és teljes lefedettség érdekében ellatott - teriileten kiviil végzett
munkavégzése valojaban nem munkatobblettel végrehajtott feladat volt. Tévesnek tartotta az
elséfoku itélet [68] és [76] bekezdései megallapitasat arra vonatkozoan, hogy a felperes a
sajat korzetén kiviili teleptiléseken jelentkezd korzeti megbizotti feladatokat is elvégezte,
melyre figyelemmel a megbizasi dij tGlzott meértékli. A megbizadsi dij Osszegszerlisége
kapcsan az elséfoku birosag altal értékelt komplex szempontok koziil egyediil a rendszeres
napi ismétlédést (gyakorisag) nem vitatta, ami a minimalis Osszegli tobbletdijazast elviekben
elfogadhatova teszi. Alldspontja szerint a megbizési dij 75%-o0s mértéke eltulzott, ugyanis a
kozteriileti jarérozés csupan egy részlete a korzeti megbizotti tevékenységnek, e teenddk
ellatasa nem igényel tobblettudast, tobbletfeleldsséget. Vitatta, hogy a tartdosan vagy
atmenetileg betoltetlen jardri beosztasok, illetve a jardri beosztasbol tartdsan tavollevok miatt
kellett a felperesnek adott esetben miikodési teriiletén kiviil is jaréri munkat végezni, mivel a
KMB Szabalyzat 27. pontja ezt lehetové teszi. A helyettesités jogalapjanak vizsgalatakor nem
hagyhat¢ figyelmen kiviil a Hszt. 71. § (6) bekezdés és a 71. § (7) bekezdés a) pont szerinti 30
napos idOtartam a tartds akadalyozas vonatkozdsaban, valamint a 71. § (1) bekezdés c) pont
altal meghatarozott tobbletteljesitmény fogalma sem, ami céfolja a 1étszdmhidnyra vonatkozo
elséfoku birosagi érvelés helytallosagat. A megbizasi dij 6sszegével Osszefiiggd indokolast
sem fogadta el, ugyanis az elséfoku birosag a teljes kereseti idészakra megitélte a felperes
részére az illetményalap 75 %-aban a dijigényt, holott a jardéri feladatok nem igényeltek
tobblettudast, bonyolultsdguk Osszetettségiik a beosztasi feladatokhoz képest nem allapithatd
meg, a munkaido kisebb részét tettek ki.

[9] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte. Allaspontja szerint az alperes fellebbezésében nem adott el olyan koriilményt, amelyet
az elséfoku bir6sag nem vizsgalt, és amellyel kapcsolatban nem fejtette ki eltérd jogi
allaspontjat. A Kuria Kf.VII.39.549/2021/4. szdmua dontésére hivatkozassal ramutatott, hogy a
korzeti megbizott altal ellatott jarOrszolgalat kapcsan kiforrott biroi gyakorlat alakult ki, a
birosagok kovetkezetesen helyt adnak a kereseteknek, elutasitd itélet nem ismert.
Megalapozatlan az alperes azon jogszabalysértésre torténd hivatkozasa, miszerint a birdsag a
bizonyitékokat nem megfeleléen mérlegelte, ugyanis a perben eldontendd jogkérdést illetéen
Iényeges tényallas nem volt vitas. Az alperes altal is elismerten végzett a mikddési korzetén
kiviil szolgalati feladatokat, a fellebbezésben eldadott jogi vitatasok sulytalanok, ugyanis a
jarérozés jellemzdje pontosan az, hogy meghatarozott utiranyt terv szerint kell ellendrizni, a
telepiiléseket bejarva sziikség szerint kell intézkedni. Kiemelte, hogy a korzeti megbizotti és a
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jérérfeladatok elvalnak egymastol, és a munkaltatd csak egy adott beosztdson beliil
hatdrozhatja meg a munkakori feladatokat. E két beosztds feladatait normalis esetben
parhuzamosan hajtjdk végre, tehat a korzeti megbizott és a jarér is szolgdlatban van
egyidejlileg azonos illetékességi terlileten. Az alperesi allaspont nem egyeztethetd Ossze a
vonatkoz6 eldirdsokkal. A mitkddési korzeten kiviili feladatellatas tekintetében a kimentési
okok pontos megjelolése, az e korben vald tényallitas és bizonyitas az alperes terhére esett,
aki azonban e korben részletes tényallitast nem tett, bizonyitékot nem szolgaltatott. Eldadta,
hogy a KMB Szabalyzat 21. pontja taxative meghatirozza, hogy mely esetekben lehet a
korzeti megbizottat a miikodési korzetébdl eseti jelleggel meghatarozott feladatokra elvonni,
azonban ebbe a jarér és egyéb feladatok nem tartoznak bele. Az alperes fokozott
ellendrzésekre torténd hivatkozasat nem fogadta el, mivel a KMB Szabalyzat csak eseti
jelleggel hatalmazza fel a munkaltatot arra, hogy a korzeti megbizottat a mikddési korzetébol
elvonja, teriilet lezaras hidnyaban a fokozott ellendrzés sem valosulhatott meg. Az alperes
kiilonleges jogrendre torténd hivatkozéasat nem tartotta helytallonak, mivel nem jeldlte meg,
hogy milyen feladatot latott el, annak id6tartama pedig nem lehet eseti jellegli. Ramutatott,
hogy a fellebbezés nem tartalmaz hatarozott fellebbezési kérelmet a megbizasi dij mértékére.

A Févarosi télotabla dontése és annak jogi indokai

[10] A fellebbezés — az aldbbiak szerint — nem alapos.

[11] A TFévarosi [tél6tabla az elséfoka birdsdg itéletét a kozigazgatasi
perrendtartasrol szold 2017. évi . torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdése alapjan
a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feliil. Megallapitotta, hogy
az elséfoku birésag a tényallast a rendelkezésre 4llo6 peradatok alapjan talnyomorészt
helyesen rogzitette, a relevans jogszabalyi rendelkezéseket megfelelden alkalmazta, itéletének
indokolasadban e dontése indokait részletesen kifejtette, amellyel a masodfokt birosag — az
indokolés részbeni megvaltoztatasaval — az alabbiak szerint értett egyet.

[1] Az els6foku birosagnak a Kp. 85. § (1) bekezdése alapjan vizsgalnia kellett a
keresetben hivatkozott Hszt. 71. § (1) bekezdés a) és b) pontjai szerinti feltételek teljesiilését
is, jelesiil, hogy a felperes ideiglenesen megiiresedett vagy betdltetlen szolgalati beosztast
latott-e el, illetve a szolgélati beosztds ellatasdban tartdsan akadalyozott személyt
helyettesitett-e, igy hataskorét nem Iépte til. Az e korben tett itéleti megallapitasait az
elséfoku birdsag tanuvallomasra (tanu 1, tant 2) és az alperes kimutatdsara (9. sorszamu
beadvany) alapozta. Az alperes fellebbezésében helytalléan sérelmezte azon megéllapitast,
hogy a jar6rok feladataikat azért nem tudtdk ellatni, mert a perbeli idészakban — 5 hénap
kivételével — tobb jardri beosztas betdltetlen volt, valamint az el6bbieken til voltak tartésan
tavol 1évo (akadalyoztatott) hivatasos allomanyt tagok. A masodfoku birosag egyetértett az
alperessel abban, hogy a Hszt. 71.§ (1) bekezdés a) és b) pontjai szerinti esetkdr vizsgalata
legfeljebb annak az alperes altal sem vitatott s ezen jogalap megallapitasdhoz nem elegendd
ténynek a megallapitasat tette lehetdvé, hogy aszolgélati helyen a perbeli idészak talnyomo
részében rendszeresen tObb jaréri €s jarOrvezetdi statusz iddszakosan betdltetlen volt;
beosztasa ellatasban tartdsan akadalyoztatott jardrt kellett helyettesiteni, az ezt meghaladdan
tett tényallasi megallapitas valéban olyan, az alperes miikodési korébe tartozo,
munkaszervezéssel kapcsolatos kérdés, mely talterjeszkedett a per targyan. Ezért a
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masodfokll birdsag az elséfoku birdsag itélete tényallasabol a [6] bekezdés alatt szerepld
megallapitast és az indokolasban ezzel kapcsolatos [61]-[62], [89] bekezdései alatt szerepld
megallapitasokat melldzte: a felperes altal ellatottként hivatkozott ideiglenesen megiiresedett
vagy betoltetlen szolgalati beosztasok, valamint a tartés akadalyoztatas miatti helyettesités
ténye nem keriiltek konkretizalasra és valamennyi felperesi tdobbletfeladathoz
hozzarendelésre, igy a statuszok huzamos betoltetlen voltabol, tartds akadalyoztatds miatti
helyettesitésbdl nem kovetkezik okszeriien, tovabbi bizonyitasi eljaras lefolytatasa nélkiil a
Hszt. 71. § (1) bekezdés a) és b) pontjaiban foglaltak fennallasa. Figyelemmel ugyanakkor
arra, hogy a torvényszék a megbizasi dij jogalapja korében a Hszt. 71. § (1) bekezdés c)
pontjara is alapitotta dontését, amikor a huzamosabb idon at, nem eseti jelleggel, hanem
rendszeresen, a miikddési korzetén kiviil ellatott, a felperes szolgéalati beosztisidba nem
tartozo jarori és egyéb feladatokat hangsulyozta, igy az a koriilmény, hogy emellett a Hszt.
71. § (1) bekezdés a) és b) pontjai szerinti esetkort kelld6 mélységben nem vizsgélta, és a
Hszt.71.§ (1) bekezdés a) pont korben téves kovetkeztetésre jutott, nem hatott ki az gy
érdemére.

[12] A felek kozotti jogvita alapvetd kérdését a Hszt. 71. § (1) bekezdés ¢) pontjaban
foglalt feltételek teljesiilése jelentette, tekintettel arra, hogy az alperes allaspontja szerint a
felperes altal ellatott feladatok beosztasdnak részét képezték, azok tobbletfeladat jellege nem
tdmaszthatd ald. Az ezzel kapcsolatos megallapitdsok az elséfoku itélet anyagi jogi
allaspontjanak feliilbiradlatdhoz tartoznak, és a felek eltérd jogértelmezésébdl fakadnak, amely
jogértelmezéseket azonban a Kuaria mar a fellebbezésben felvetett valamennyi
jogszabalysértés-allitas esetében elvégezte.

[13] A Hszt. 71. § (1) bekezdésének c) pontja szerint a hivatasos allomany arra
alkalmas tagja atmenetileg megbizhaté a szolgélati beosztdsdhoz nem tartozo feladatkor
ellatasaval, tobbletfeladatként. Erre figyelemmel az alperes jogszeriien utasithatta a felperest
olyan feladatok elvégzésére, melyek a képzettségéhez, végzettségéhez, szakmai
tapasztalatdhoz kapcsolodtak és ahhoz igazodtak. Ugyanakkor hangsulyozando: az alperesnek
az a joga, hogy a felperest a korzeti megbizotti beosztasahoz tartozo feladatok mellett mas
feladatok elvégzésére utasithatja, nem sértheti a felperes kinevezése szerinti beosztdsat,
tovabba az utasitas teljesitése esetén az érintett ellenszolgaltatasra vald jogosultsagat. Ha a
felperes a megbizast az eredeti szolgalati beosztdsanak elldtdsa mellett végzi, a
tobbletszolgalatért dijazasra jogosult [Hszt. 71. § (5) bekezdés].

[14] Az allomanytabldban rendszeresitett beosztdsokhoz tartoz6 feladatokat a
munkaltatdé a munkakori leirasban egyoldalt utasitdsaval rogzitheti; a munkakori feladatok
meghatarozdsa azonban a munkaltatd részérél nem lehet 6nkényes, csak az dllomanytablaban
rendszeresitett beosztas keretein beliil hatarozhatja meg azokat a ténylegesen ellatando
feladatokat, amelyeket a hivatdsos allomany tagja jogosult és koteles ellatni. Az alperesnél a
felperes korzeti megbizott beosztasa az allomanytablaban rendszeresitett €s a kinevezésében
rogzitett szolgalati beosztds (munkakor). A kovetkezetes birdi gyakorlat (Kuria
Kf.VI1.39.247/2020/4., Kf.VI1.39.389/2021/4., Kf.VII.39.523/2021/4.) szerint a munkakdr
kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség, igy ezen elvi alapbol eredden jogellenes az olyan
gyakorlat, amikor a munkaltaté a munkakor részének tekinti egy masik munkakor — akar
atmeneti, akar tartés — feladatainak ellatdsat. Az alperes csak a kinevezés szerinti
munkakoron, tehat beosztason beliil hatdrozhatja meg szabadon a munkakoéri leirdsban
nevesitett feladatokat, a munkakori leirdsba mas munkakorbe tartozo feladatokat jogszerlien
nem épithet be.

[15] A Kuaria koradbbi, jelen {igyben is irdnyadé  hatdrozataiban
(Kfv.VI1.37.642/2020/5., Kf.VIL.39.525/2021/3.) kimondta, hogy a Hszt. 71. § (1)
bekezdésének c) pontjdban meghatarozott kritériumok konjunktivak, ebbdl kovetkezden a
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felperest akkor illetheti meg a megbizasi dij, ha nem a kinevezés szerinti beosztasdhoz tartozo
feladatkort latott el, tobbletfeladatként. Ezzel 6sszefiiggésben nem azon van a hangsuly, hogy
a tobbletfeladat okozott-e tobbletterhelést, hanem azon, hogy a feladat a kinevezés szerinti
beosztashoz tartozonak tekinthet6-e. Amennyiben a rendszeresen elvégzett tovabbi
tevékenység nem tartozik az adott szolgalati beosztdshoz, az mindenképpen
tobbletfeladatként értékelendo.

[16] A Kuria kovetkezetes — jelen perben is iranyadd6 — gyakorlata szerint a
munkaltatd utasitdsa alapjan a hivatasos allomany tagja ugyan esetenként koteles ellatni a
beosztasa szerinti tevékenységhez nem tartoz6 feladatokat is, az ilyen jellegli feladat tartds
ellatasa ugyanakkor nem maradhat ellentételezés nélkiil. Amennyiben a hivatasos szolgélati
viszonyban 4all6 hosszabb 1d6n 4t a beosztdsdhoz nem tartoz6 feladatkort lat el,
tobbletdijazasra jogosult (Kf.VII.39.523/2021/4., Kf.VII.39.525/2021/3.). Ha a hivatasos
allomany szolgalati viszonyban all6 tagja (a korzeti megbizott) hosszabb iddszakon at
rendszerszintlien a beosztasdhoz nem tartozo feladatkort ellatja, a jardrfeladatokat a korzeti
megbizott miikodési és csoportmiikddési korén kiviil nem eseti, hanem napi rendszerességgel
végzi, az  tobbletszolgdlatnak mindsiil és annak ellentételezésére  jogosult
(Kf.VIL.45.076/2022/4., Kf.VI1.45.006/2022/4.).

[17] Perbeli ligyben a felperes altal végzett jarori és jarorszolgalati feladatok, mint a
munkaltatd egyoldal utasitasa alapjan végzett feladatok, nem tartoztak a felperes kinevezése
szerinti beosztasahoz. Az elséfoku birdsag a becsatolt felperesi kimutatas (1/F/3) és szolgalati
jelentések, valamint a tantvallomasok alapjan helyesen kovetkeztetett a tobbletfeladat
ellatasaira. A KMB szabalyzat 24. pontja alapjan a korzeti megbizott jarérvezetoként
kozteriileti szolgalat végrehajtasara jardrrel kozosen oszthatd be, de az alperes nem allitotta és
nem bizonyitotta, hogy a felperes beosztasa a KMB szabalyzat rendelkezései szerint valosult
meg. A kozrendvédelmi szaktertiletért felelds vezetd koteles a kozos kozteriileti szolgélatot
ugy szervezni, hogy a feladatellatds — a KMB szabalyzat 21-22. pontjdban meghatarozottak
kivételével — a korzeti megbizott miikodési korzetében torténjen. Az els6foku birdsag
itéletében helytalldan rogzitette, hogy a felperes a jardérfeladatokat a korzeti megbizott
miikodési korzetén kiviil nem eseti jelleggel, hanem rendszeresen végezte, amelyre nem adott
jogalapot a KMB Szabdlyzat 24., valamint 2. pont b)-c) pontja, mert ezek a feladatok nem a
felperes kinevezés szerinti beosztasdhoz tartozo6 feladatok. A felperest a peresitett id6északban
havonta nagy szamban, rendszeresen — tehat nem eseti jelleggel — osztottdk be a korzeti
megbizotti miikodési korzeten kiviil jaréri feladatokra, ezért az alperes megalapozatlanul
hivatkozott a KMB Szabalyzat 21. pont ¢)-d) alpontjai alapjan arra, hogy a késedelmet nem
tlird renddri intézkedések esetén, valamint a fokozott ellendrzések és a kiilonleges jogrend
id6szakaban a korzeti megbizott miikodési korzeten kiviili jardri tevékenysége megbizasi
dijra nem jogosit. A veszélyhelyzet miatti személyi atcsoportositdsok a felperes eredeti
szolgalati beosztasa mellett ellatott tobblettevékenység ellentételezése aldli mentesiilésre nem
adnak alapot (Kf.VI1.45.184/2021/4., Kf.VI.45.176/2021/4.).

[18] A fentiek szerint az elséfoktl birdsag helyesen allapitotta meg azt, hogy a
felperes altal rendszeresen végzett jarOrszolgalat és egyéb feladatok ellatasa a Hszt. 71. § (1)
bekezdés c) pontja szerinti tobbletfeladatként értékelhetd, amely a Hszt. 71. § (5) bekezdése
alapjan megbizasi dijra jogosit. Az alperes az elséfoku eljarasban is csupan allitotta a Hszt.
60. § szerinti atrendelés lehetdségét, de ennek elrendelését a felperes vonatkozasdban nem
igazolta.

[19] Nem éallapithatdé meg jogsértés a Hszt. 71. § (6) bekezdésének alkalmazédsa
tekintetében sem. Ez a szabdly minddssze annyit tartalmaz, hogy a megbizasi dij a harminc
napot meghalad6 megbizés esetén visszamendleg, a megbizas elsd napjatol jar, amelybdl nem
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vonhat6 le az a kovetkeztetés, hogy a megbizasi dij kifizetését a jogalkoto csak a folyamatos,
30 napot meghaladd megbizas esetén tette kotelezové (Kuria Kf.VIL.45.117/2022/4.).

[20] Az elséfoku birosag az itéletében helytalloan értékelte azt, hogy a felperes altal
a peres eljards soran meghatarozott, a munkaltatd egyoldalu utasitdsa alapjan végzett
feladatok nem a felperes kinevezése szerinti korzeti megbizotti beosztasahoz tartozo6 feladatok
voltak.

[21] Az alperes fellebbezésében vitatta az els6foku birdsdgnak a megbizasi dij
mértékének megallapitasa tekintetében kifejtett allaspontjat is, ezzel osszefiiggésben azonban
eljarasi jogszabalysértést nem jelolt meg €s a megbizédsi dij mértékének megvaltoztatasara
vonatkoz6 hatdrozott kérelmet sem terjesztett el0, csupan a jogalap hidnyara utalt, ezért a
Févarosi [télotabla a fellebbezés vizsgalatanak korlatjaira tekintettel ebben a korben nem
vizsgalodhatott [Kp. 100. § (2) bekezdés b) pont]. Az iranyado6 itélkezési gyakorlat szerint a
munkaltatd mérlegelési jogkorébe tartozo kérdés, hogy az eredeti munkakdr mellett ellatott
tobbletfeladatokra tekintettel a megbizasi dijat milyen mértékben hatarozza meg (Kuria
Kf.VIL.37.780/2020/5.). Amennyiben az alperes az els6foku birésagnak a munkaltatd
mulasztasa miatt elvégzett itéleti mérlegelését nem tartotta megfelelonek, fellebbezésében —
eljarasjogi szabalysértésre hivatkozassal — be kellett volna mutatnia, hogy az itélet ezen
allaspontja (az Osszegszerliségi meghatarozas), milyen konkrét érvek €s igazolt tények alapjan
mindsiil jogszerltlennek. Azt kellett volna kimunkalnia, hogy az els6foku birdsadg hol vétett
mérlegelési hibat, melyek azok az elemek, koriilmények, amelyeket nem vett figyelembe és
amelyek — az értékelt koriilmények figyelembevételével — mas Osszegszerliségi eredményre
vezettek volna. Ugyanigy nem jelolt meg jogszabalysértést az allaspontja szerint tulzott
mértékll perkoltség tekintetében sem, ezért a masodfoku birésagnak e tekintetében sem kellett
vizsgaldodnia.

[22] Mindezek alapjan a Févarosi {télétabla az elséfoka birosag itéletét a Kp. 109. §
(1) bekezdése alapjan, az indokolas részbeni modositasaval helybenhagyta.
[23] A masodfoku birosag a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan a 35. § (1) bekezdése

szerint alkalmazand6, a polgari perrendtartdsrol szoldo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése értelmében kotelezte a pervesztes alperest a felperes
masodfoku eljarasban felmertilt perkoltségének megfizetésére, annak mértékét a Pp. 81. § (1)-
(2) bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére, valamint a birdsagi eljarasban megallapithato
tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 4. § (1) és 3. § (2), (5)-(6)
bekezdéseire figyelemmel allapitotta meg, amelynek soran a felperes altal felszamitott koltség
Osszegét a pertargy értékére, az ligy bonyolultsagara, a felperes altal benytjtott fellebbezési
ellenkérelem elkészitésének munka- €s idéigényére, valamint a targyaldson kiviili elbiralasra
tekintettel a felszamitott 6sszeggel ardnyban allonak itélte.

[24] Az illetékekrdl szo6l6 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdésében és 46. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékti (25.509 forint) fellebbezési
illeték az alperes Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontjadban biztositott teljes személyes
illet¢kmentessége folytan a Pp. 102. § (1) és (6) bekezdései értelmében az allam terhén
marad.

[25] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zérja ki.

Z7.4ro rész
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