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Balassagyarmati Torvényszék
3.M.70.037/2023/36. szam

A Balassagyarmati Torvényszék a Gyulai Ugyvédi Iroda (Ciml, eljar6 iigyvéd: Dr. Gyulai
Daniel) altal képviselt Felperes (felperesi cim) felperesnek a Dr. Mégori Zsolt Tibor iigyvéd
(cim2) 4ltal képviselt Alperes] (Alperesi cim) alperes ellen irasbeli figyelmeztetés hatalyon
kiviil helyezésének megallapitasa irant inditott perében meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A bir6sag a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg az alperes részére 1.065.000.-
(egymillio-hatvanétezer) forint tigyvédi munkadijbol allo perkoltséget.

A perben feljegyzett 10.000.- (tizezer) forint kereseti illetéket, valamint 31.070.-
(harmincegyezer-hetven) forint tantidijat az allam viseli.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott tizendt napon beliil van helye fellebbezésnek, mely
fellebbezést a Févarosi [télétablidhoz cimezve, a Balassagyarmati Toérvényszéken lehet
irasban, az elektronikus kapcsolattartas szabalyai szerint benytjtani. Ha a felek a fellebbezést
nem elektronikus uton nyujtjdk be, ugy az hatalytalan és ugy kell tekinteni, mintha
fellebbezést nem nyujtottak volna be, tovabba a birdsag a fellebbezot pénzbirsaggal sujtja. A
masodfokl birosag az itélet ellen iranyulo6 fellebbezést targyaldson kiviil biralhatja el, kivéve,
ha a felek barmelyike targyalas tartasat kéri. A fellebbezo félnek a targyalas tartasara iranyuld
kérelmét a fellebbezésben kell eldterjesztenie. A felek kérelme alapjan sem kell targyalast
tartani, ha az elséfoku birdsag itéletét az eljards megsziintetése miatt vagy eljarasi
szabalysértés miatt kell hatalyon kiviil helyezni; a fellebbezés a perkoltség viselésére vagy
Osszegére, illetve a meg nem fizetett illeték vagy az allam 4altal eldlegezett koltség
megfizetésére vonatkozik; a fellebbezés csak a teljesitési hataridovel vagy a részletfizetés
engedélyezésével, illetve az eldzetes végrehajthatosaggal kapcsolatos; vagy az itélet
indokolasa ellen iranyul.

Indokolas

Tényallas

A birésag a felperes keresetlevele, alperes ellenkérelme, a felek személyes meghallgatasa,
valamint a lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként az alabbi tényallast allapitotta meg.

A felperes 2020. 12. 01. napjatdl allt hatarozatlan idejii munkaviszonyban az alperessel, apold
munkakorben, 2021. 03. 01. napjatol részlegvezetdi feladatokkal is meg volt bizva a demens
részlegen. A munkavégzés helye a Alperesl cim3 szam alatti Intézménynévl. A felperes havi
személyi alapbére bruttd 296.400.- Ft volt.

Az irasbeli figyelmeztetést megel6zo események
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A munkaltatd a felperest szakmailag felkésziilt, j6 munkaerdnek tartotta, akinek az
alkalmazasat az intézmény vezetdje a kozvetlen személyes ismeretségiik alapjan javasolta.
Miutan részlegvezetdi megbizast kapott, a dolgozok az intézményvezetd felé tobbszor
jelzéssel ¢ltek a felperes magatartdsaval kapcsolatban. tani2 sérelmezte, hogy egy
gyogyszerelés alkalmaval a felperes bizalmatlan volt vele, és a problémaval megkereste az
igazgatot, aki arra kérte, hogy a panaszat foglalja irasba. tanu5 szintén felkereste az
intézményvezetdt egy felperessel folytatott vitat kovetden, mely egy ellatott lakasaban torténd
ragcsaloirtassal volt kapcsolatos. Az igazgato 6t is megkérte a feljegyzés elkészitésére. tani4
vitaja a felperessel veszekedéssé fajult, melyet kdvetden tanii8 intézményvezetd-helyettes az
érintetteket tanu7 és tani9 jelenlétében meghallgatta és a problémat rendezte. Az
intézményvezetd, miutan értesiilt az esetrdl, tan4 arra kérte, hogy készitsen feljegyzést,
amelyben tani4 lejegyezte a 2022. 10. 05. napjan torténteket. A dolgozok kezdeményezésére
az intézményvezetd 2022. 11. 17. napjan dolgozoéi értekezletet hivott Gssze, melyre a felperes
nem kapott meghivast. Az intézményvezeté megkérte a dolgozokat, hogy konkrét eseteken
gondolkodjanak el és irjak le. tantl az értekezletet kovetden irta le az észrevételeit. Az
intézményvezetd 2023. 02. 07. napjan a dolgozoktol kézhez kapott négy feljegyzést,
melyekrdl masnap e-mailben tajékoztatta a munkaltatot.

A munkaltatd a panaszt tevokkel nem egyeztetett, a négy irdsbeli beadvany és az
intézményvezetd jelzése alapjan hozta meg a dontését, mely szerint a 2023. 02. 20. napjan
kelt és 2023. 02. 22. napjan kozolt irasbeli figyelmeztetésben részesitette a felperest. Az
indokolas szerint az elmult két hétben szamos olyan, irdasba foglalt munkavallaloi jelzés jutott
a tudomdsomra, mely szerint On, az iranyitisa alatt all6 kollégdival megengedhetetlen,
megalazo és a Alperesl missziojaval és értékrendjével dssze nem féré magatartast tanusitott,
illetve hangnemet hasznalt, mely a Alperesl Munkaiigyi Szabdlyzata munkavallalo
egytittmitkodési kotelezettségére vonatkozo eldirasait is sértette. Az irasbeli figyelmeztetés
négy, meg nem nevezett munkavallald irasba foglalt feljegyzésébdl tartalmaz panaszokat.
Tobb  munkavallalé  egybehangzé  tdjékoztatdasa alapjan megdllapithaté, hogy On a
munkaviszonybol szarmazo lényeges kételezettségét szandékosan, sulyosan megszegte, mely
miatt akar az Mt. 78. § (1) bekezdésének a) pontja szerint azonnali hatalyu felmondasnak is
helye lenne. A munkaltatd felszolitotta a felperest, hogy a jovében tartézkodjon az irasbeli
figyelmeztetés alapjaul szolgalé magatartastol, és a jovOben a munkdjat a munkajogi
szabalyoknak, a munkaltatd belsd szabalyzatainak, a munkaszerzddésének és a munkakdri
leirdsaban foglaltaknak, a személy- és vagyonbiztonsagi szabalyokat betartva, tovabba a
munkaltatd megitélését nem veszélyeztetve végezze. Tovabba kilatdsba helyezte, hogy
amennyiben hasonld kotelezettségszegést kovet el, ugy a munkaviszonyat azonnali hatallyal
meg fogja szlintetni.

A felperes keresete

A felperes - jogi képviseldvel eljarva - 2023. 03. 21. napjan érkezett keresetlevelet terjesztett
eld a Balassagyarmati Torvényszéken. Az utobb moédositott kereseti kérelmében a 2023. 02.
20. napjan kelt irasbeli figyelmeztetés jogellenességének a megallapitasat €s hatalyon kiviil
helyezését elsddlegesen a munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi 1. torvény (Mt.) 6. § (1)
bekezdése, a 8. § (1) bekezdése, az 52. § (1) bekezdés c) €s d) pontja, a 78. § (2) bekezdése és
a 287. § (1) bekezdés c) pontja alapjan kérte. Masodlagosan kérte figyelembe venni az Mt. 56.
§ (1), (3) és (5) bekezdését. Tovabba munkavallaloi koltségkedvezmény megallapitasaért
folyamodott és perkoltség igényt jelentett be.
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A felperes formai és tartalmi okokra hivatkozassal is timadta az irasbeli figyelmeztetést.

Formai szempontbol azzal érvelt, hogy a munkaltaté az intézkedését nem az Mt. 56. § (3)
bekezdése altal felhivott 78. § (2) bekezdésében meghatarozott, a tudomasszerzéstdl szamitott
15 napos szubjektiv és egy éves objektiv hataridon beliil gyakorolta. Felperes e korben vitatta,
hogy az irasbeli figyelmeztetésben hivatkozott megnyilvanuldsok a kozlést megel6z6 két
hétben lettek kifejtve. Alperes nem jelolte meg, hogy a munkavallaloi feljegyzések mikor €s
miként jutottak a tudomasara.

Masfeldl a felperes kifejtette, hogy az alperesnél nincs hatalyban kollektiv szerzddés, felperes
munkaszerzddése pedig nem rendelkezik arr6l, hogy az alperes hatranyos
jogkdvetkezményként irasbeli figyelmeztetést allapithat meg. Jogi érvelése korében eldadta,
hogy allaspontja szerint az irasbeli figyelmeztetésre alkalmazandok az Mt. 56. §
rendelkezései.

Tartalmilag a felperes az irasbeli figyelmeztetés jogellenessége korében kifejtette, hogy az
irasbeli figyelmeztetés nem felel meg a valosag, vilagossag €s okszerliség kovetelményének,
ezért jogellenes.

A vilagossag tekintetében a felperes eldadta, hogy nem volt szamara egyértelmii, hogy az
irasbeli figyelmeztetést miért kapta, a panaszok eldtte nem voltak ismertek.

A valosag és okszerliség korében a felperes vitatta az eldadott tényallitasokat, és azok
valdsagtartalmat. Vitatta, hogy az indokolasban szerepld panaszok a felperesre vonatkozdan, a
munkavégzésével, magatartasaval, cselekményével kapcsolatban lettek kifejtve. Az irasbeli
figyelmeztetés szinte kizarolag a panaszt tevd személyek szubjektiv értékitéleteit
tartalmazzak. Tekintve, hogy ezek nem tények, hanem értékitéletek, igy azok valosagtartalma
nem vizsgalhato. Az alperes valonak fogadta el a négy személy 4ltal tett panaszt a felperes
valamennyi kollégajaval és a lakokkal kapcsolatos magatartas értékeléseként, holott a felperes
kozvetlen beosztottjainak a szdma 19 f6, és a kozvetlen felettes tani7 vezetd apoldt sem
hallgatta meg.

A felperes tanuként kérte meghallgatni tanti6, tani7, tana8t, tanu9et és tant10. tanul2 és
tanill tanuként torténdé meghallgatasara vonatkoz6 inditvanyat visszavonta, valamint -
egészségi allapotara tekintettel - tanil0 tanuként torténd meghallgatasatol is eltekintett.

Az alperes irasbeli ellenkérelme

Az alperes a kereset elutasitasat kérte és perkoltség igénnyel ¢élt. Eldadta, hogy az alperes
szervezeti torvényes képviseldje, alperesi torvényes képviseld tligyvezetd 2023. 02. 08.
napjan, tanu3 intézményvezetd e-mailjébdl szerzett tudomast arr6l, hogy a felperessel
szemben négy munkavallalo bejelentést tett, mely szerint a felperes velilk szemben vagy a
munkaltatd szellemiségével, etikai normaival iitk6z6 magatartast tanusitott. Az érintett
munkavallalok az intézményvezetdt keresték meg a sérelmeikkel, aki meghallgatta a
dolgozdkat, majd a négy levelet 2023. 02. 08. napjan megkiildte a szervezeti torvényes
képviselonek.
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Az alperes kifejtette, hogy a felperes tévesen hivatkozik az Mt. 56. §-ban szabalyozott
hatranyos jogkdvetkezményre, az alperes ugyanis az Mt. 52. § (1) bekezdésben foglaltak
betartdsanak az Mt. 11. §-ban rogzitett ellendrzési jogosultsdga korében jart el, és az Mt. 22. §
(1) bekezdése szerinti figyelmeztetést, mint munkafegyelmet biztositd eszkozt alkalmazott.
Hivatkozott a Kuria Mfv.1.10.354/2017/5. szamu dontésére. E jogaval kollektiv szerz6dés ¢€s
munkaszerzddés felhatalmazasanak hianyaban is élhet.

Eldadta, hogy az alperes kivizsgalta a bejelentéseket, és a panaszt tevd munkavallaldkat
meghallgatta. Az irasbeli figyelmeztetés indoka ezért valos. Tovabba vilagos is, mert a
felperes szamara is vildgosan korvonalazodik az, hogy az intézkedés oka a munkatarsakkal
szembeni tisztelet hidnya, a nem megfelel6 hangnem, az idonként becsiiletsértd kifejezésekkel
tlizdelt beszéd hasznalata, a dolgozokkal és az ellatottakkal szembeni egyiittérzés, empatia és
a minimalis kollegialitds hidnya. Az alperes allaspontja szerint, figyelembe véve az MK 95.
szamu véleményt, az alperes konkrétan megjeldlte az irasbeli figyelmeztetés alapjaul szolgalo
panaszokat. Az okszeriiség korében az alperes eldadta, hogy tal az Mt. 52. § (1) bekezdés d)
¢és e) pontjaban foglaltak teljesitési kotelezettségeén, a felperes munkaszerzédésének 7. pontja

ugy rendelkezik, hogy az abban nem szabalyozott kérdésekben a Alperes] Munkaiigyi
Szabalyzata iranyad6, melynek 2.7. pontja rendelkezik az egyiittmiikddési kotelezettségrol.
Eszerint elvaras, hogy a munkavégzés soran érvényesiilnie kell a munkatarsakat megilletd
tiszteletnek, €s az emberi méltosdg szem eldtt tartdsanak. Mindezekrdl a felperesnek
tudomasa volt, és mint részlegvezetdvel szemben ez az elvaras fokozottabban érvényesiilt. Az
irasbeli figyelmeztetésben az alperesi szellemiséggel 0ssze nem egyeztethetd magatartasok és
panaszok lényegét foglalta Ossze. Alldspontja szerint nincs jelentésége annak, hogy a
panaszok kifejezetten a panaszt tevokre vonatkoztak-e, vagy nagyobb személyi korre, mert az
is megengedhetetlen, ha a kifogasolt magatartds akar csak egy beosztott iranyaban
megvalosul.

Az alperes csatolta a panaszt tevok bejelentését és tanuként kérte dket meghallgatni: tantulet,
tani5-t, tanu4, tanu2t, valamint tanuként jelolte meg tani3 intézményvezetdt. A perben -
utélagos bizonyitasi inditvanyként - tanul3 tanukénti meghallgatasat kérte.

A birdsag tajékoztatta a feleket a rajuk irdnyado bizonyitasi kotelezettségrol. A birdsagnak a
perben az irasbeli figyelmeztetés jogszerliségérdl vagy a jogellenességérdl kellett allast
foglalnia. Az alperes volt kdteles bizonyitani, hogy az irdsbeli figyelmeztetésben szerepld
indokok valosak, a felperes a terhére rott kotelezettségszegéseket elkovette, az indokolas
vilagos és okszerl volt.

A birosag a felek 4ltal tett bizonyitasi inditvanyokbdl a tényéllas megallapitasahoz az alabbi
okirati bizonyitékokat vette figyelembe: felperes munkaszerz6dését, és modositasat,
munkakori leirdsat, a tdjékoztatast, a 2023. februdr havi munkabér-elszamolast, az irdsbeli
figyelmeztetést, a Szocidlis Munka Etikai Kodexét, a Alperes] Magatartasi Kodexét, valamint
Munkatigyi Szabalyzatat, az intézményvezetd 2023. 02. 08. napjan a munkaltatonak
megkiildott e-mailjét, tanil, tant4, tanu2 és tant5 panaszbejelentését. A birdsag tanuként
hallgatta meg tanu6, tani7, tant8t, tani9et, tantlet, tanii5-t, tant4, tanu2t és tanu3-t, illetve
személyesen meghallgatta a felperest és az alperes szervezeti torvényes képviseldjét, alperesi
torvényes képviseldt.
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A birésag a 3.M.70.037/2023/16/1. szamu, jegyzOkonyvbe foglalt végzéssel felperes
munkavallaloi koltségkedvezményre valo jogosultsagat megallapitotta.

A birésag dontése és jogi indokai

A birdsag a bizonyitasi eszk6zok egylittes értékelése és mérlegelése alapjan, a Pp. 279. §-a
alkalmazéséaval a felperes keresetét az alabbiak szerint talalta megalapozatlannak.

A birésag a kovetkezod jogszabalyokat vette figyelembe.

Az Mt. 6. § (1) bekezdése kimondja, hogy a munkaszerz6dés teljesitése soran — kivéve, ha
torvény eltérd kovetelményt ir eld — tgy kell eljarni, ahogy az adott helyzetben altalaban
elvarhato. Felrohaté magatartdsara eldnyok szerzése végett senki nem hivatkozhat. A masik
fél felrohatd magatartasara hivatkozhat az is, aki maga felrohatéan jart el.

Az Mt. 8. § (1) bekezdése alapjan a munkavallalé a munkaviszony fennallasa alatt — kivéve,
ha erre jogszabaly feljogositja — nem tanusithat olyan magatartast, amellyel munkaltatdja
jogos gazdasagi érdekeit veszélyeztetné.

Az Mt 11/A. § (1) bekezdése alapjan a munkavallalé a munkaviszonnyal Osszefliggd
magatartdsa korében ellendrizhetd. Ennek keretében a munkaltatd technikai eszkozt is
alkalmazhat, err6l a munkavallalot elézetesen irasban tajékoztatja.

Az Mt. 52. § (1) bekezdés c) -e) pontja szerint a munkavallalo kdoteles a munkajat
személyesen, az altaldban elvarhatd szakértelemmel és gondossaggal, a munkdjara vonatkozd
szabalyok, el6irasok, utasitdsok és szokasok szerint végezni, valamint a munkakorének
ellatasahoz sziikséges bizalomnak megfeleld magatartdst tanUsitani, a munkatarsaival
egytittmiikddni.

Az Mt. 56. § (1) bekezdése alapjan a munkaviszonybol szarmazd kotelezettség vétkes
megszegése esetére kollektiv szerzédés vagy — ha a munkaltatdé vagy a munkavallalé nem all
kollektiv szerz8dés hatdlya alatt — munkaszerz6dés a kotelezettségszegés sulyaval aranyos
hatranyos jogkovetkezményeket allapithat meg. A (3) bekezdés értelmében a hatranyos
jogkdvetkezmény alkalmazasa soran a 78. § (2) bekezdését megfelelden alkalmazni kell. Az
(5) bekezdés kimondja, hogy a hatranyos jogkovetkezménnyel jard intézkedést irasba kell
foglalni és indokolni kell.

Az Mt. 78. § (2) bekezdése alapjan az azonnali hatalya felmondas jogat az ennek alapjaul
szolgald okrol vald tudomasszerzéstol szamitott tizendt napon, legfeljebb azonban az ok
bekovetkeztétdl szamitott egy éven beliil, blincselekmény elkdvetése esetén a biintethetdség
eléviiléséig lehet gyakorolni. A tudomasszerzés iddpontjanak, ha az azonnali hatalyu
felmondas jogat testiilet jogosult gyakorolni, azt kell tekinteni, amikor az azonnali hatalyu
felmondas okarol a testiiletet — mint a munkaltatoi jogkort gyakorld szervet — tajékoztatjak.
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Az Mt. 287. § (1) bekezdés c) pontja értelmében a keresetlevelet a munkaltatoi jognyilatkozat
kozlésétél szamitott harminc napon belil kell eldterjeszteni a munkavallalo
kotelezettségszegése miatt alkalmazott jogkdvetkezménnyel szemben.

Az irasbeli figyelmeztetés formai kovetelményei

A bir6sagnak az intézkedés formai hidnyossagai vonatkozasaban elsként abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy az irasbeli figyelmeztetés az Mt. 56. § alapjan hatranyos
jogkdvetkezménynek mindstil-e.

A birdsag allaspontja szerint az alperes helytalléan hivatkozott az irasbeli figyelmeztetéssel
Osszefliggésben kialakult azon birdi gyakorlatra, mely szerint az irasbeli figyelmeztetés a
munkaltatd ellendrzési €s utasitasi jogabol eredd olyan munkafegyelmet biztositd eszkoz,
amellyel felhivja a munkavéllalgja figyelmét az altala helytelenitett magatartastol vald
tartozkodasra, illetve a szabalyszegést a rosszallasa kifejezésével szankcionalja
(Mfv.1.10.354/2017/5.), és nem mindsiil az Mt. 56. § (1) bekezdés szerinti hatranyos
jogkdvetkezménynek.

A figyelmeztetés joga a munkaltatoi jogkor része, a legenyhébb szankcio. Az irdsbeli
figyelmeztetés lehetosége a munkaltato utasitasadasi jogabol eredo, a munkaltatoi
fegyelmezés egyik eszkoze, a birdi gyakorlat szerint nem mindsiil az Mt. 56. § (1) bekezdése
szerinti hatranyos jogkévetkezménynek. {Kuria Mfv. 10.124/2019/3. [21] bekezdés}

Az alperes 2020. 01. 01. napjatol hatalyos Munkaligyi Szabalyzatanak 7.2. pontja rendelkezik
az irasbeli figyelmeztetés szabalyairol, amely a fentieket tamasztja ald. Eszerint a munkaltato
egyoldalian, kiilon megallapodas nélkiil is élhet az irasbeli figyelmeztetés eszkozével.
Kiemeli, hogy a szobeli ¢és az irasbeli figyelmeztetés semmilyen hatranyos
jogkdvetkezménnyel nem jarhat a munkavallal6 felé.

E korben a felperes vitatta, hogy az intézkedés megtételére a munkaltatd rendelkezésére allo
szubjektiv és objektiv hataridében keriilt volna sor.

A birosag rogziti, hogy az irasbeli figyelmeztetésre, mint egyoldali munkaltatoi intézkedésre
a hatranyos jogkovetkezmények alkalmazasara iranyado, Mt. 78. § (2) bekezdésében
meghatarozott 15 napos szubjektiv és egy éves objektiv hatdridd nem kotdtte az alperesi
munkaltatot.

A bir6ésag megjegyzi, hogy a munkaltatdé az intézkedését a kotelezettségszegésre okot add
koriilményekrdl vald tudomaésszerzéstél szamitott 15 napon beliil hozta meg. E korben a
munkaltatdi jogkor gyakorloja, alperesi torvényes képviseld tudoméasszerzése relevans, amely
tani3 tanl nyilatkozata és az altala megkiildott e-mail alapjan 2023. 02. 08. napja volt. E
tekintetben nem bir jelent0séggel az, hogy tanu4 tant feljegyzésében 2022. 10. 05. napi
datum szerepel, és az esetet kovetden vezetdi megbeszélést tartottak, illetve az sem, hogy
tan2 ¢és tanul tanuk a torténtekhez képest hosszabb i1d6 elteltével foglaltak irasba az dket ért
sérelmeket. A panasszal €l6 tani2, tantil, tanuS és tanu4 a meghallgatisa sordn nem szamolt
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be olyan tényrdl, hogy a szervezeti torvényes képviseld, mint munkaltatd szamara kordbban
ismertté valtak volna az altaluk leirt események.

A birdésag nem osztotta azt a felperesi érvelést, melyet tani13 tani meghallgatasat kovetden
fejtett ki, hogy a tavoli multban - az objektiv 1 éves hataridén tal - tortént események kapcsan
az irasbeli figyelmeztetés nem tekinthetd okszertinek, hiszen az eset idopontja nem ismert, a
tani munkaviszonya pedig 2022. 07. 31. napjaval megszlint, mig az irasbeli figyelmeztetés
2023. 02. 20. napjan kelt.

Az alperes a perben kovetkezetesen vitatta, hogy a munkaltatéi intézkedés elkésett lett volna,
ugyanakkor folyamatosan eldadta az iddszerliség megtartasdval kapcsolatos allaspontjat.
Eszerint 2023. 02. 08. napjahoz képest 2023. 02. 22. napjan, a 14. napon kdzdlve lett a
felperessel az irdsbeli figyelmeztetés. Az alperes analdgia alapjan hivatkozott a Kuria
Mifv.I1.10.501/2015/4. szamt dontésére, mely szerint a szubjektiv hatarid6 a munkaltatoi
jogkdr gyakorloja szdmara 2023. 02. 08. napjan nyilt meg, amikor az irasbeli figyelmeztetés
alapjaul szolgéalo ismeretek birtokaba keriilt. Eldadta tovabba, hogy az e-mailen torténd
kommunikécié az alperesnél bevett gyakorlat, a munkaltaté a bejelentésekrdl ezen a mddon
értesiilt. Egyebekben a felperes nem jeldlte meg, hogy allaspontja szerint az alperes mikor
szerzett tudomast a panaszokrol. Az irasbeli figyelmeztetés indokai konkrét eseteken és a
felperes 4ltal altaldban, rendszeresen, valamennyi munkavallald irdnydban tanusitott
magatartasokkal kapcsolatosak. A BH2005.11.405. szam dontés alapjan a folyamatos
kotelezettségszegéssel indokolt jognyilatkozatok tekintetében a jogveszté hataridd
elmulasztasa kizart.

Az irasbeli figyelmeztetés tartalma

A birésag az intézkedés tartalmi vizsgalata korében az irasbeli figyelmeztetésben szerepld
indokok valdsagrol és okszeriiségérdl, valamint a vildgossag kovetelményének a
megtartdsarol a kovetkezé megallapitasokat tette.

A vilagossag kovetelményének az az indokolas felel meg, amely megjeloli azt a tényt,
koriilményt, amelyre az intézkedést a munkaltato alapitotta, és abbol — fiiggetleniil attol, hogy
az oOsszefoglaloan vagy részletezéen hatarozza meg az okot — megallapithato, miért nincs
sziikség a tovabbiakban a munkavallalo munkajara (BH2001.395; MK 95). Az itélkezési
gvakorlat az indokoldsra vonatkozo kévetelményeket (valos, vilagos, okszerii) rendszerint a
munkaviszony megsziintetésével osszefiiggesben vizsgalta, de megdallapitasai analogia utjan
megfelelden iranyadoak lehetnek az irasbeli figyelmeztetés indokoldsa tekintetében is.
Eszerint vilagos az indokolas, ha az intézkedésben a munkaltato megjelolte azokat a konkrét
tényeket, illetve koriilményeket, amelyekre a munkaltato az intézkedést alapitotta. Az itélkezési
gvakorlat elfogadja az indok dsszefoglalo megjelolését is, a lényeg, hogy a koézoltekbol
megallapithato legyen, miert keriilt sor az adott intézkedésre. {Kuria Mfv. 10.035/2023/7.
[52] bekezdés)

Alperes a perben az irasbeli figyelmeztetés részletes okait a kdvetkezdk szerint adta eld: az
elmult két hétben szamos olyan, irasba foglalt munkavallaloi jelzés jutott a tudomdsomra,
mely szerint On, az iranyitisa alatt dallo kollégdival megengedhetetlen, megaldzé és a
Alperes] missziojaval és értékrendjével Ossze nem féré magatartast tanusitott, illetve
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hangnemet hasznalt, mely a Alperes] Munkaiigyi Szabdlyzata munkavallalo egyiittmiikodési
kotelezettségére vonatkozo eldirdsait is sértette.

Felperes a személyes meghallgatasa soran eldadta, hogy ,.az irdsbeli figyelmeztetésben
szereplo levelek vagy levélrészletek alapjan igazabol harom embert tudtam beazonositani, a
negyediket nem igazan tudom még most sem” (16. szamu jegyzOkonyv 6. oldal), majd
megnevezte tantlet, tanudt és tanuS-t, illetve felkérdezésre tani2t is megjelolte. tani7 tana
ugy nyilatkozott, hogy ,.amikor a felperes megkapta a papirokat, akkor zart ajtok mégott
megneéztiik. A bejelentok koziil harmat fel is ismertem. Egynél pedig a megbeszélésen részt
vettem, ahol ez szoba keriilt.” (33. szamu jegyzokonyv 6. oldal). Mindezek alapjan
megallapithatd, hogy a felperes szamadra vildgosan ki kellett, hogy deriiljenek a vele szemben
megfogalmazodott munkaltatdi rosszallas alapjaul szolgalo esetek.

A birésag allaspontja szerint az irasbeli figyelmeztetés indokolasabol egyértelmiien
megallapithatd, hogy az alperes pontosan mely okbodl kifolyolag tette meg az intézkedését,
melyet a felperes kollégaival szemben tanusitott megengedhetetlen, megalazo és a Alperesl
missziojaval és értékrendjével dssze nem férd, kotelezettségszegd magatartdsaban hatarozott
meg, amellyel a Alperes] Munkaiigyi Szabdlyzata munkavallalo egyiittmiikodési
kotelezettségére vonatkoz6 eldirdsait is sértette.

A birésag a fentiek alapjdn megallapitotta, hogy az alperes intézkedése a vildgossag
kovetelményének megfelelt.

A valosag kovetelménye azt jelenti, hogy az irasbeli figyelmeztetés okanak objektive igaznak
kell lennie. E korben vizsgalandd, hogy a munkaltaté a munkavallalojaval szemben a
munkaviszonybol szarmazd kotelezettségeinek megsértése miatt alkalmazta-e az irasbeli
figyelmeztetést. Mindezek alapjan a birosagnak azt kellett vizsgalni, hogy a felperes
tanusitotta-e a terhére rott magatartasokat, és azzal megvalositott-e kotelezettségszegést,
amely magatartas Osszeegyeztethetetlen volt a Alperesl misszidjaval és értékrendjével, illetve
sértette a Alperes] Munkaligyi Szabalyzatanak a munkavallaldo egyiittmiikddési
kotelezettségére vonatkozo eldirasait.

Felperes a személyes meghallgatasa sordn eldadta, hogy tantl, tani4 és tani2 a beosztottja
volt, tani5 mentéalhigiénés kollégand volt. A beosztottjaival jo volt a viszonya. a
mentalhigiénés kollégandvel kifejezetten jo. A felperes a tanu5-tel folytatott beszélgetésre
ugy emlékezett, hogy nem volt félreértés vagy veszekedés. tani2vel kapcsolatban nem
emlékszik olyan beszélgetésre, amelyet leirt. tanti4 esetére felperes emlékezett. tantiltel egy
tappénz bejelentés miatt beszElt, ami miatt at kellett irnia a beosztast.

Az firasbeli figyelmeztetésben szereplé 1. szamu idézet a tanu2 tanu altal lejegyzett
panaszabol szarmazik: ,,a kollégaira folyamatosan rossz szdjizii megjegyzéseket tesz, veliik
lenézéen beszél, kotozkodik, tamado, nem veszi emberszamba Oket. Szamonkérd vadakkal
illeti a munkajaval kapcsolatban, ami egyrészt nem igaz, madsrészt megvalositasa nem is az 6
feladata lenne.”
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A birdsag a tanu irasbeli panaszanak és szobeli nyilatkozatanak dsszevetésével azt allapitotta
meg, hogy a tanu és a felperes kozott elsdsorban a munkavégzéssel kapcsolatban voltak
nézeteltérések: ,.inzultalt, hogy nem forgatjuk a lakdkat, nélkiile kezdtiik el a sebgondozast”,
»ha szabadsagra mentem, a felperesnek kellett engem helyettesiteni, nem tetszett neki”,
., egyszer a gyogyszereld lapok visszakiildésének a hianyat kérte rajtam szamon”. A tant
emellett a panaszaban kifogasolta, hogy a felperes folyamatosan piszkalta, fennhangon
beszélt vele. Ugyanakkor a tanii a meghallgatasa soran ugy nyilatkozott, hogy ,,nem bantott,
csunyan nem beszélt velem. Szigoru jellemmel, ahogy bejott, az banto volt, és a szamonkérés
jellegével, modjaval volt gond” (30. szamu jegyzdkonyv, 20. oldal). A tanu eldadta, hogy a
munkaviszonya megsziinését megeldzden a felperessel a nézeteltéréseket tisztaztak. A hozza
intézett felperesi megnyilvanuldsokat a felettese utasitdsainak tudta be. A birdsag a tanu
nyilatkozatanak értékelése soran figyelemmel volt arra a koriilményre, hogy a tanu a
szamonkérd felperesi viselkedést az ala- folérendeltségben megnyilvanulé magatartasnak
tekintette, ezért az irasbeli figyelmeztetésnek nem volt valos és okszerli indoka.

Az irasbeli figyelmeztetés 2. szamu panasza tantl tanutol szadrmazik: ,,embertelen modon
beszél vele és a kolléegakkal, ezzel folyamatos fesziiltségben tartjia oket. Van, akit le
., hiilyegyerekez”, maskor vadaskodik, majd, amikor nincs igaza, nem ker elnézést. Visszaél
hatalmaval, kollégadit nem veszi emberszamba, dtnéz rajtuk, annak 6riil, minél fesziiltebb és
idegesebb a beosztottja. Csaladtagja mar az intézményvezetonek is jelezte, hogy segitséget
var, mivel a munkavallalo mar otthon is dllandoan fesziilt, ideges a vezetdje miatt.
Fontolgatja a felmonddast, ha nem torténik valtozas.”

A tant a meghallgatasa soran két sérelmezett esetet adott eld. A tappénzes allomanyba vételét
telefonon kozolte a felperessel, a kihangositott telefonbeszélgetést a férje, valamint tana7 és
tanu8 is hallotta. Mig a tanu allitasa szerint a felperes megkérddjelezte, hogy a tappénz alatt
valoban beteg-e, addig tan17 tanu szerint a felperes targyilagos volt, de nem érzelem-mentes,
tanu8 tanu szerint a felperes nem volt sértdé. A masik eset szerint a tanii fénymasolni ment,
amikor is a felperes a vezetdség hallatara megaldzta, meghazudtolta egy tanulondvér-
beosztasi ligyben, melyet késdbb visszavont. taniil tanti maga allitotta, hogy véleménye
szerint a felperesnek a kezdettdl fogva nem volt szimpatikus, megkérddjelezte, hogy jol
végzi-e a munkdjat, amit egyébként nem koszont meg. Erre tekintettel a felperes a tant
elfogultsagara hivatkozott. A birdsadg osztja azt az alperesi érvelést, mely szerint a vezeto-
beosztott kapcsolatban 4ll6 tani nem tudta ezt a koriilményt a nyilatkozata soran kizérni, és
sértettsége alapvetden abban gyoOkerezett, hogy a munkavégzését a vezetéje nem ismerte el,
nem volt felé bizalommal, és ez lelkileg folyamatosan megviselte. A panasz alapjaul szolgalo
esetekben a tanu a felperes viselkedését ebbdl az aspektusbdl kozelitette meg. A panaszban
szerepld, ,,embertelen modon beszél” kifejezés a tant nyilatkozata szerint a vezetdség eldtti
megalaztatashoz kotddik, amikor hazugnak nevezte, €s a sérelem abbol fakadt, hogy a
felperes nem kért bocsanatot. A tant a panaszaban eldadta, hogy a felperes sokszor nem vette
emberszamba, atnézett rajta, mely kijelentések a birdsag allaspontja szerint a tantnak a
felpereshez kotddd emberi viszonyanak sajatos értelmezésébdl fakadnak, amely a tana
szubjektiv véleményének tekinthetd és nem tényszeriien igazolhatdé megallapitasnak.

A tanll a meghallgatasa soran megjeldlte, hogy a panaszéban tanul3 kollégajat emlitette, akit
a felperes ,,le-hiilyegyerekez-ett, ezért az alperes utdlagos bizonyitdsi inditvanyanak helyt
adva a birdsag tanuként hallgatta meg. A tant a felperes altal neki intézett kifejezést
elismerte, de nem talélta sértének (,,egyébként hagy mondja”, 33. szdmu jegyzokonyv 13.
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oldal), amelyet a felperes normalis hangnemben ko6zolt, ezért a birdsadg, mint alaptalant, a
tovabbiakban nem vizsgalta.

A bir6sag allaspontja szerint tanul tanu nyilatkozata - elfogultsaga miatt - nem zarhato ki a
bizonyitékok korébdl, tekintettel arra, hogy az irasbeli figyelmeztetést az alperes tobbek
kozott az 0 panaszara alapitotta. A tani a nyilatkozatat a Pp. 294. § (4) bekezdésében
foglaltakra torténd figyelmeztetést kovetden tette meg. A birdsadg a panaszban foglaltakat
cafold tanuvallomasok (tani7, tani8) alapjan azt allapitotta meg, hogy az ok nem valds, a
tanu altal sérelmezett felperesi magatartas okkal nem adott alapot az irasbeli figyelmeztetésre.

Az irasbeli figyelmeztetés 3. szdmul panasza tani5 tanatol szarmazott. Eszerint a felperes
,,nem tud azonosulni a segitségnyujtassal és a Helységnévl szellemiséggel. Tamadolag lép fel
az ellatotti jogok kapcsan, mint részlegvezeto ezzel a lelkiilettel nem tudja a rabizott idos,
beteg embereket ,,szolgalni”, az érdekeikben eljarni, a dolgozoknak nem tud jo és kovetendo
peldat mutatni. A munkavallalo szerint a minimalis egyiittérzés, empatia, segiteni akaras sem
tapasztalhaté az On részérdl, holott On a demens betegeket elldté részleg vezetdje, ahova a
Alperes védoszarnyai, gondoskoddsa, és szellemisége miatt keriilnek az ellatottak.”

A panasz hatterében a felperes és tanu5 tanti kozott lezajlott beszélgetés allt egy gondozottal
kapcsolatban, a beszélgetésnek tantija volt tanu7 is. A felek nem alltak egymassal ala-
folérendeltségi viszonyban, tanu5 tani mindossze tdjékoztatni szerette volna a felperest,
intézkedést nem vart téle. tan7 tanu arrdl szamolt be, hogy a felperes a kérdést az intézmény
altal megtehetd jogszerli intézkedések oldalarol kozelitette meg, amelyet tani5 tant annak
tulajdonitott, hogy az ellatott helyzetét nem akarja megérteni. A tanuk el6addsa alapjan az
eset kapcsan nem allapithaté meg, hogy a felperes nem tud azonosulni a segitségnytjtassal és
a Helységnévl szellemiséggel, és tdmado jelleggel 1ép fel, ezért az ezen - nem valos - okra
alapozott irasbeli figyelmeztetés nem megalapozott.

Az firasbeli figyelmeztetésben szerepld 4. panasz tani4 tani beadvanyabol szadrmazott:
,tiszteletlen szavakkal és utasitasokkal mutatja ki, hogy On a vezetd. Idézet szerint: ,, Mit
képzel a munkavallalo, kis senkik ahhoz, (a dolgozok), hogy ok dontsék el mi és hogyan
torténjen az osztalyon.” A kommunikacioja hangos, tragar, kiabadlos, tivoltozo, az ellatott
idosek is sokszor megijednek a hallatan. Alkalmatlan vezetonek.”

A tanu a meghallgatdsa soran igy nyilatkozott, hogy az esetet megel6zden a felperessel jo
volt a munkakapcsolata, nem voltak vitaik az dsszeszolalkozasig. Ekkor a felperes hangneme
sértd volt, de mivel jogtalanul kérte szdmon a gondozottak eldtt, ezért 6 is megemelte a
hangjat. Az esetrdl a vezetdség eldtt kellett szamot adniuk, ahol jelen volt tant8, tant7 és
tan19 is. tant4 tanu eldadta, hogy a megbeszélést kdvetden a felperes jO iranyban valtozott
meg, bar a fesziiltség megmaradt koztiik, az a munkakapcsolatra nem vetiilt ki. A tana a
feljegyzést az igazgatd kérésére foglalta irasba és adta le.

A tanu az eldadasdban pontositotta a panaszat, mely szerint tragar kifejezés nem hangzott el,
azt eltulozta, inkabb obszcén volt a ,kis senkik vagytok™ kijelentés tekintetében, mely a
korara vonatkozott, és ezért itélte meg gyalazkodonak.
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A tanu nyilatkozata alapjdn a birdsag azt allapitotta meg, hogy a tani az eset kapcsan a
felperes szamonkérd stilusat, és az ehhez tarsulé6 megemelt hangot sérelmezte. A tanu viszont
szintén megemelte a hangjat, ezaltal ugyanolyan magatartdst tanusitott a felperessel szemben.
tani8, tant7 ¢és tanu9 tantk ugy nyilatkoztak, hogy az egyeztetd megbeszélésen nem
tapasztaltak, hogy a felperes hangneme sértd lett volna, a problémat meg tudtik oldani a felek
kozott. A tani a vezetOséggel tortént beszélgetést kdvetden a vitat lezartnak tekintette, ez
abbol is megallapithato, hogy a feljegyzést az igazgatd kérésére irta meg és adta le. Az eset
kapcsan az alperes a tantival szemben nem jart el, igy kettés mércét alkalmazott.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a tanu altal tett panasz nem alkalmas arra, hogy a
felperesnek a munkatdrsaval szemben kifejtett megalazd, és a Helységnévl szellemiséget
sért0 magatartasat bizonyitsa, ezért az ezen okra alapozott irasbeli figyelmeztetés nem volt
valds és nem okszerti.

A birésag az alperes azon érvelésére, hogy az irdsbeli figyelmeztetés szinte kizarolag a
panaszt tevd személyek szubjektiv értékitéleteit tartalmazza, melynek valdsagtartalma nem
vizsgalhato, a kovetkezé megallapitasokat tette.

E korben a birdsag figyelemmel volt az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak a Csanyics kontra
Magyarorszag iigyben hozott itéletétére, melyben ramutatott (kdzreadva az Acta Humana XX.
évfolyam 2009. 1-2 szam 187-195. oldaldn), ,,Kiilonbséget kell tenni a tényallitdsok és az
értekitéletek kozott abban a tekintetben, hogy mig a tények fennallasa bizonyithato, addig az
értekitéletek valdsdgtartalma nem bizonyithatd. Az értékitéletek valdsagtartalmanak
bizonyitasat el6ird kdvetelmény teljesitése altalaban lehetetlen és ilyen kovetelmény eldirdsa
sérti a 10. cikkben biztositott jog alapvetd részét képezd véleményalkotas szabadsagat” (EJEB
itélet 39. oldal).

A BDT2020. 4235.1. alapjan a johirnévhez fiz6d6 személyiségi jog megsértése
szempontjabol a tényallitas és a véleménynyilvanitas elhatdroldsa az Un. bizonyithatosagi
teszt alapjan torténhet: az a kozlés, amelynek valosdga vagy valotlansaga bizonyithato, az
tény, amelynek valosagtartalma nem bizonyithatd, az vélemény.

A bizonyithatdsagi teszt alkalmazasa az Alkotmanybirosag értelmezésében is fellelhetd, mely
szerint az értékitélettel szemben a tényallitdisok mindig olyan konkrétumokat tartalmaznak,
amelynek valdsaga bizonyitas utjan igazolhat6, elérhetd. {13/2014. (IV. 18.) AB hatérozat
indokolas 31. bekezdés}

A johirnév sérelme szempontjabol a tényallitas a multban vagy a jelenben tortént konkrét
cselekményre vagy eseményre vonatkozo kozlés, amelyet a véleménynyilvanitastol az is
elhatarol, hogy mig a tények fennadllasa elvileg bizonyithato, addig az értekitéletek
valosagtartalma nem bizonyithato. {BDT2011. 2403}

A Dbirésag a fentickben megfogalmazott szempontok alapjan - figyelemmel a
tanivalloméasokra - megvizsgalta az irasbeli figyelmeztetésben szerepld sérelmezett
kifejezéseket, mint pl. ,,nem veszi emberszdmba”, ,,embertelen mddon beszél”, ,,atnéz rajtuk”,
,kis senkik”, melynek soran megallapitotta, hogy tanul és tanu5 tanuk panasza kifejezetten
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a tanuk személyes véleményét tiikrozi az adott esetben megvaldsult felperesi magatartassal
kapcsolatban.

A bir6ésag azonban ramutat, hogy az irasbeli figyelmeztetésben szerepld ok valdsdganak a
vizsgalata soran annak van jelentdsége, hogy a panaszban foglalt magatartasok tanusitdsaval
megvaldsult-e a felperes kotelezettségszegése, amely alapul szolgalhatott a munkaltato
intézkedésére, fiiggetlentil attol, hogy az értékitélet valosagtartalma nem nyerhet bizonyitast.

Az irasbeli figyelmeztetés indokoldsa szerint a felperes a magatartasat az iranyitasa alatt allo
kollégéaival szemben tanusitotta, amely megengedhetetlen, megaldzdo és a Helységnévl
Szeretetszolgélat Intézmény missziojaval €s értékrendjével dssze nem férd volt.

A birésag a munkaviszonybol szarmazd kotelezettség megsértése korében, a benyujtott
okiratok és a tanik nyilatkozata alapjan vizsgalta a Helységnévl misszido és értékrend
mibenlétét.

A felperes 2020. 12. O01. napjan kelt munkaszerz6désének 7. pontja rogziti, hogy a
munkaszerzodésben nem szabalyozott kérdésekben a Alperesl Munkaiigyi Szabalyzata
iranyado.

A munkakori leirds az altaldnos feladatok korében rdgziti, hogy az Intézmény minden
munkavallaloja tartozik a rendeletekben, utasitdsokban ¢és szabalyzatokban eldirtakat
betartani, a részére munkakori tevékenységként kijelolt vagy esetenként meghatarozott
feladatokat, utasitdsokat, az Intézmény célkitlizéseinek megvalositdsa érdekében — legjobb
tudasa szerint — a munkavallalotol elvarhaté gondossaggal, pontosan, kelld hatasfokkal,
lelkiismeretesen, a Helységnévl szellemiségnek megfelelden, feleldosséggel elvégezni.

Az Intézmény Munkaiigyi Szabalyzata a Munkavallalok jogai és kotelezettségei korében (2.7.
pont) az egyiittmlikodési kotelezettség korében elvardsként fogalmazza meg, hogy a
munkavallalo a tevékenység végzése érdekében, a munkaltatd gazdasagi érdekeit szem eldtt
tartva miikodjon egyiitt a munkatarsakkal. A munkavégzés soran érvényesiilnie kell a
munkatarsakat megilletd tiszteletnek, valamint az emberi méltésag szem el6tt tartasanak.

A Szocialis Munka Etikai Koédexét a Szocialis Szakmai Szovetség adta ki. A 2.3. pontban
eldirja, hogy a szocialis munkasnak tiszteletben kell tartania minden ember méltosagat.

Alperes Magatartasi Kodexének 5. pontja irja eld az egymassal szembeni tisztelet, méltosag,
udvariassag ¢€s igazsagossag kovetelményét a mindennapi kommunikaciéban a kollégak, az
igyfelek €s a segitettek iranyaban.

A fenti dokumentumok, alperes, valamint tani3, tanu7 és tanu8 tantk nyilatkozatai alapjan a
Alperes] misszidja €s értékrendje a perben nem nyert egyértelmii megfogalmazast, azaz, hogy
az alperes a munkavallalojatol konkrétan milyen magatartds tanUsitasat varja el a
munkavégzés soran, a munkavallalok egymas kozotti viszonyaban. alperesi torvényes
képviseld szervezeti torvényes képviseld a gondozottak biztonsagérzetének fontossagat
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emelte ki, tani3 tant az ellatottak szeretetét, gondozasat, az emberi méltosag megtartasat és a
hitelességet, tani7 a szeretet és az elfogadds szempontjat, tani8 tani a lakok szem eldtt
tartasat emelte ki. Az alperes altal a Helységnévl misszid és értékrend alatamasztasara
benyujtott okiratok, koztiik a Munkaiigyi Szabalyzatnak az egytittmiikodési kotelezettség
korében eldirt szabdalyai a tisztelet ¢s emberi méltosag szem eldtt tartasat hangsulyozzak.

A birésdg a tantk nyilatkozatai és az irasbeli figyelmeztetés alapjaul szolgdld panaszok
alapjan nem talalta bizonyitottnak, hogy a felperes a munkatarsakat megilletd tiszteletet eldiro
szabalyt megsértette volna. A panaszt tevok koziil tanul, tani2 és tanu4 tant a felperes
beosztottja volt, a felperes magatartasat ezért ebbdl az attitiidbdl értékelték sértonek vagy
megaldazonak, mig a felperes felettesei, tanii7 és tanu8 tanuk megitélése szerint a felperes
preciz, targyilagos €s tényszerl volt, ha kellett, kell6 szigorral jart el, de a kommunikacidjaval
nem volt probléma ¢és a lakokat tartotta szem el6tt. tani3, tani6 és tanu9 tanik nem
tapasztaltak sért0 megnyilvanuldsokat. Tovabba a perben nem meriilt fel adatt arra
vonatkozoan, hogy a felperes emberi méltésagot sérté magatartast tantsitott volna.

A fentiek alapjan a birosdg megaéllapitotta, hogy tanul, tani5 és tani4 tani panasza
bizonyitottsag hidnyadban nem volt alkalmas a kotelezettségszegés megallapitasara, tani2 tanti
a nézeteltérést a felperessel tisztazta, ezért nem volt igazolt a tisztelet €s emberi méltosag
sérelme. Az irasbeli figyelmeztetés alapjaul szolgaldé okok nem valosak, az erre alapozott
munkaltatdéi intézkedés nem volt okszerli, ennél fogva jogellenes volt. A felperes a
munkaviszonybol szarmazé kotelezettségét nem szegte meg, ¢s nem allapithaté meg az Mt.
52. § (1) bekezdés c) pontjanak a sérelme.

A felperes a keresetében sérelmezte, hogy az alperes az ligyet nem vizsgélta ki, és a felperest
nem hallgatta meg. A birdsag a Févarosi {tél6tabla Mf.31.011/2023/6. szamii dontése alapjan
kiemeli, hogy az Mt. nem irja el6 az irasbeli figyelmeztetés meghozatalat megelézéen a
munkavallalo kételezo meghallgatasat. {[35] bekezdés}

A birosagnak ezt kovetden abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy hozhat6-e itéleti
rendelkezés az irdsbeli figyelmeztetés jogellenessége megallapitasa korében.

A Pp. 172. § (3) bekezdése kimondja, hogy valamely jog vagy jogviszony fennallasanak vagy
fenn nem allasanak megallapitasa irant akkor terjesztheté eld kereseti kérelem, ha a keért
megdllapitas a felperes jogainak az alperessel szemben valo megovasa érdekében sziikséges,
és a jogviszony természeténél fogva vagy a kételezettség lejartanak hianyaban vagy valamely
mas okbol marasztalas nem kérheté. A birosag e torvényes feltételek fenndallasat hivatalbol
vizsgalja.

A fenti rendelkezés alapjan a megallapitasi kereset két eldfeltételének egyiittesen kell
fennallnia: a jogvédelem alperessel szembeni sziikségessége €és a marasztalas kovetelésének
kizartsdga. A jelen ligyben marasztalasi kereset eldterjesztésre nem keriilt sor. A felperes
keresete alapjan azt lehetett megallapitani, hogy a felperes nem éallitotta jogviszony
megsziintetését, nem vitatta jogviszony fennallasat, érvényességét, az irasbeli figyelmeztetés
nem érintette a felek kozotti jogviszony fennallasat, ezért a megallapitasi kereset Pp. 172. §
(3) bekezdése szerinti feltétele - valamely jog vagy jogviszony fennallasanak vagy fenn nem
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dllasanak megallapitasa - nem 4all fenn. A felperes sem tette vitdssd, hogy az alperest
megilleti az irasbeli figyelmeztetés kiadasa iranti jog.

A birosag az irasbeli figyelmeztetés hatalyon kiviil helyezése korében kiemeli, hogy 1étezd
birdi gyakorlat a jogellenesnek talalt munkaltatoi intézkedések hatdlyon kiviil helyezése. A
polgari perrendtartasrol sz6lo 1952. évi III. térvény (rPp.) 1973. 01. 01. napjatol hatalyos 357.
§-a tette lehetévé a munkaligyi birdsdg szamara a hatalyon kiviil helyezést, azonban a
rendelkezés 1992. 07. 01. napjatol, az 4j Mt. hatalyba 1épésének napjatél mar nincs hatalyban.
Ebbdl kovetkezOen a birdsdgnak mar nincs jogszabalyi lehetdsége arra, hogy a sérelmes
munkaltatdi intézkedéseket hatalyon kiviil helyezze. Ezért a birosdg a felperes kereseti
kérelmét nem taldlta teljesithetonek. A birdsag e korben kiemeli, hogy ,.,a Pp. valoban nem
tartalmaz rendelkezéseket annak vonatkozasaban, hogy az irasbeli figyelmeztetés

Jjogellenessége kapcsan a birésagnak milyen itéleti rendelkezést kell hoznia.” {F&varosi
[télotabla Mf. 31.346/2020/8. [66] bekezdés}

Mindezek alapjan a birdsag a felperes keresetét elutasitotta.

Alperes a perben eléterjesztette azt a 2023. 04. 03. napjan kelt ,,Bizalomvesztési inditvanyt”,
amelyben 59 munkavallal6 az lairasaval jelezte, hogy a felperes magatartasaval nem ért egyet.
A bizonyitékot a birosag a Pp. 276. § (5) bekezdése alapjan melldzte, tekintettel arra, hogy az
irasbeli figyelmeztetés jogszerliségét az abban foglaltak alapjan kell megitélni, és az inditvany
az intézkedés kiadasat kovetden keletkezett. E korben a birésag nem osztotta az alperesi
allaspontot, hogy ez az irat is alapjaul szolgalhat az irasbeli figyelmeztetésnek, mert olyan
informéciokat is tartalmaz, melyek fennalltak az irasbeli figyelmeztetés keletkezésének
idépontjaban. A birdsag ezen okbol mellézte tovabba az alperesnek a 17. sz. beadvanyaban
csatolt tovabbi dolgozoi bejelentéseket is, valamint az ezekhez kapcsoldodd tantbizonyitasi
inditvanyokat.

Felperes a perben vitatta az intézmény vezetdjének a tantiként torténd meghallgatasat,
tekintettel arra, hogy a 19. szamu iratban benytjtotta a tant irasbeli nyilatkozatat. A birdsag a
Pp. 263. § (1) bekezdése alapjan nem latta akadalyat a tanti meghallgatasanak.

A perben a pertargy értéke nem hatdrozhaté meg. Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII.
torvény (Itv.) 43. § (5) bekezdése alapjan a munkaiigyi perek illetéke — ha az eljards
targyanak értéke nem allapithato meg — 10 000 forint. Felperes pervesztes, az alperes
pervesztes lett. A koltségmentesség ¢s a koltségfeljegyzési jog polgari és kozigazgatasi
birdsagi eljarasban torténd alkalmazasardl szolo 2017. évi CXXVIIL torvény 3. § (1)
bekezdés d) pontja alapjan feljegyzett, az Itv. 43. § (5) bekezdés szerinti 10.000.- Ft kereseti
illetéket, valamint a felmeriilt 31.070.- Ft tantdijat a felperes munkavallaloi
koltségkedvezményére tekintettel az allam viseli.

A perben mindkét fél vitatta a jogi képviseld munkadijanak mértékét, azt eltilzottnak tartotta,
ezért a mérséklését kérte.

A birésag az alperesi munkadijat a benytjtott koltségjegyzek és az azt alatdmasztd megbizasi
szerzOdés alapjan allapitotta meg azzal, hogy a 2024. 01. 17. napjan megtartott targyalasra
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felszamitott 120.000.- Ft munkadijat 80.000.- Ft-ra mérsékelte, a 2024. 02. 12. napjan
megtartott targyalasra felszamitott 100.000.- Ft munkadijat 60.000.- Ft-ra mérsékelte, ugyanis
a targyaldsok id6tartamat figyelembe véve a jogi képvisel6t a megbizési szerz6dés alapjan
ekkora Osszeg illeti meg. Mérsékelte tovabba a Miskolc-Balassagyarmat vonatkozasaban
utikoltség cimén targyaldsonként felszamitott 120.000.- Ft-ot 30.000.- Ft-ra, annak elttlzott
mértékére tekintettel. Ennek megfeleléen az alperest megilleté 1.065.000.- Ft perkoltséget a
felperes koteles megfizetni.

A fellebbezés lehetdségét a Pp. 365. § (2) bekezdés a) pontja és a (6) bekezdés biztositja. A
fellebbezés eldterjesztésével kapcsolatos tajékoztatas a Pp. 376. § (1)-(2) bekezdésein alapul.

Balassagyarmat, 2024. aprilis 8.

Dr. Kerekes Andrea s.k.
bird

az aldirasukban akadalyozott ilnokok helyett is

Szo6 Irén s.k.

ulnok

Dr. Sandor Tiborné s.k.

ulnok



