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itélet
Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak 2.500.000 (kétmillid-6tszazezer) forint
feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Tajékoztatja az itélotabla a feleket, hogy az allam javara fizetendo eljarasi illetéket a fizetésre
kotelezett fél az ado- és vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi
szamldjara a jelen itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott 60 napon beliil koteles megfizetni.
Az illeték megfizetése sordn az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsagi
hatdrozatot hozd bir6sag megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett
adoszamat kozleményként fel kell tlintetni.

Az itélettel szemben fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas
A feliilbiralat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperesek mint vevok és az alperes mint eladd 2021. oktober 13-an adasvételi
eldszerzodeést kotottek a Helységl belteriilet helyrajzi szaml.-01 ingatlanon felépitendd 3.
lakoépiilet és a hozzatartozod udvarrész megvasarlasara azzal, hogy a lakdépiiletet mint 6nalld
felépitményt és a beépitett teriiletté mindsitendd ingatlan helyszinrajz szerinti m2 ardnyos
hanyadat veszik meg, kulcsrakész allapotban. Megallapodtak, hogy az alperes az épiilet 95 %-
os késziiltségi fokarol e-mailben értesiti a vevoket, ettdl szamitott 15 napon beliil a végleges
szerz6dést megkotik, melynek varhatd legkésobbi idépontja 2022. szeptember 30. Az alperes
kotelezettséget vallalt arra, hogy az adasvétel targyat képezd lakohazat legkésébb 2022.
oktober 30-ig kulcsrakész allapotban befejezi. Kikototték, hogy amennyiben az alperes az
ingatlan kivitelezési hataridejét 60 napot meghalado késedelemmel sem teljesiti, a felperesek
jogosultak elallni.

[2] Mivel az alperes az alperes a kikotott hataridében nem teljesitett, a felperesek
2023. januar 17-én eldlltak az eldszerz6déstdl és dsszesen 66.021.894 Ft megfizetését kérték
az alperestOl a foglald kétszerese, a megfizetett vételar eldleg és a beszerzett szaniterarak
cimén. A felek kozti egyeztetést kovetden 2023. marcius 1-jén iigyvédl iigyvéd altal
ellenjegyzett megallapodast kotottek a szerzodés megsziinésével Osszefiiggd elszamolasrol.
Ebben rogzitették, hogy az alperes az eldllast tudomasul vette és a felek kozti egyeztetés
korében a 2023. februar 17-én kiildott levelében 61.521.894 Ft részletekben vald
visszafizetését vallalta. A megallapodas szerinti 8.000.000 Ft 6sszegii elsd részletet az alperes
atutalta, a 18.000.000 Ft masodik részlet megfizetését elmulasztotta, az jogerds fizetési
meghagyds alapjan végrehajtas utjan tériilt meg. A harmadik 35.521.894 Ft Osszegli részlet
2023. aprilis 30-ig volt esedékes, melyet az alperes nem fizetett meg a felpereseknek.
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[1.P£.20.074/2024/7/1.
A kereset
[3] A felperesek keresetiikben 35.521.884 Ft ¢és ennek 2023. majus 1-t6l a kifizetésig

jaro, a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal
megegyez0 mértéki késedelmi kamata megfizetésére kérték az alperest kotelezni.

[4] Keresetiiket a szerzddésben kikotott elallasi jog gyakorlasa folytan a Polgari
Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:213. § (1) bekezdésére
és 6:212. § (3) bekezdésére és a szerzOdés felbontasa korében a felek kozti elszdmolas
targyaban kotott megallapodasra alapitottak, mivel az alperes a megallapodés szerint 2023.
aprilis 30-ig esedékes harmadik részletet nem fizette meg. Az alperes beszamitasat elutasitani
kérték.

[5] Vitattak, hogy az irasba foglalt megallapodastol eltérd tartalmu megallapodas jott
létre szoban. Eldadtdk és a perfelvételi targyalason bemutatott levéllel igazoltak, hogy az
alperes jogi képviseletében tigyvéd2 ligyvéd altal 2023. februar 21-én kiildott levélben foglalt
egyezségi ajanlatnak megfeleld tartalommal, 6sszeggel és fizetési litemezéssel kotottek meg a
megallapodast. Tagadtak, hogy az alperes barmilyen Osszeget teljesitett volna készpénzben.
Vitattak azt is, hogy a felperesek egyoldaltuan valtoztattak a terveken és emiatt értékcsokkenés
érte volna az épiiletet. Eldadtak, hogy az alperes altal biztositott tervezovel kdzosen folytak
egyeztetések, az ott megallapodottak szerint keriiltek a tervre az igények és annak
megfelelden folyt a kivitelezés. Az épiiletet nem forgattak el, az ugy épiilt, ahogyan az
eldzetes terveken szerepelt. Arra is hivatkoztak, hogy ha értékcsokkenés megallapithato is
lenne, az nem felrohatd a felpereseknek, mert csak az alperes tudtaval, beleegyezésével
tortént valtoztatas.

Az ellenkérelem és beszamitas

[6] Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

[7] Ellenkérelmében allitotta, hogy a felek a szobeli egyeztetések alapjan abban
allapodtak meg, hogy a visszafizetést 2023. december 31-ig kell teljesitenie, de az alperes a
2023. marcius 1-jén kelt szerz6dést nem olvasta 4t figyelmesen. A Ptk. 6:90. § (1)
bekezdésére utalassal arra hivatkozott, hogy a teljesitési hataridé mint lényeges korilmény
tekintetében tévedésben volt. Eldadta tovabba, hogy az eredeti megéllapodasuk alapjan
értékcsokkenést is figyelembe kellett volna venni, de ,, erre valamiért nem keriilt sor”. Azt is
allitotta, hogy a felperesek kovetelése ,, részben” megsziint a Ptk. 6:3. § a) pontja alapjan,
mert készpénzben is tortént teljesités, amit a mellékletként csatolt atvételi elismervények
igazolnak.

[8] Beszamitast is eldterjesztett 37.400.000 Ft 6sszegii kartéritési igénye cimén azzal,
hogy ellenkdvetelése 2023. julius 5-1 idoponttal megsziintette a felperesi kovetelést. Ténybeli
alapjaként eldadta, hogy az eldszerz6dés megkotése utan a felperesek a terveken valtoztatva
az ¢piiletet elforgattak, ezért a terasz a szomszédokra néz a kert helyett és a haz
benapozottsaga is csokkent. Ez az ingatlan értékének 22 %-os csokkenését eredményezte, ami
az eredeti tervek szerinti 170.000.000 Ft érték alapulvételével 37.400.000 Ft kart okoz az
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alperesnek, mert csak csokkent értéken lesz eladhatd. Igénye jogalapjaként a Ptk. 6:518-522.
§-ait jelolte meg, valamint utalt a Ptk. 6:143. §-ara is.

[9] Kérte tanuként meghallgatni tantilot, az alperes térvényes képviseldjét azon
tényre, hogy a felek szobeli megallapodasa alapjan a visszafizetési hataridé 2023. december
31. volt és ,,a felek megallapoddsa mikent tartalmazta az értékcsokkenés elszamolasat”.
Inditvanyozta tantiként meghallgatni az ,, okiratszerkeszté iigyvédet, aki nyilatkozni tud a
megallapodas keletkezésének koriilményérol”. Inditvanyozta szakértd kirendelését annak
megallapitdsara, hogy a felperesek altal kért tervvaltoztatds a felépiild hdzon mekkora
értékesokkenést okoz.

Az els6foku birosag dontése és annak indokai

[10] Az elséfokl birosag itéletével a kereset szerint marasztalta az alperest, és kotelezte
3.106.550 Ft perkoltség megfizetésére. A perkoltség az 1,5 millid Ft kereseti illetékbdl és a
jogi képviseletért felszamitott, a birosag eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrdl szolo
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (a tovabbiakban: Ukr.) 3. § (2) bekezdés b) pontjanak
megfeleld bruttd 1.606.550 Ft tigyvédi munkadijbol tevodott ossze.

[11] A felek kozti jogvita rendezésére kotott megallapodas tartalmat a felperesek altal
csatolt okirati bizonyiték alapjan, mig azt a tényt, hogy ez az eldzetes egyeztetések soran az
alperes altal tett ajanlatnak megfeleld volt, a targyalason felperesek altal bemutatott alperesi
jogi képviseld altal kiildott levél alapjan allapitotta meg. A felperes vitatasa ellenében nem
talalta bizonyitottnak, hogy a felek kozt eltéré szobeli megallapodas jott létre, amint
értékelhetd bizonyiték hidnyaban azt sem, hogy készpénzben is fizetett részosszegeket az
alperes.

[12] A perfelvételi targyalast elmulasztd alperes vonatkozdsdban a polgari
perrendtartdsrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 190. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan ugy tekintette, hogy az alperes nem vitatja a felperes targyalason bemutatott
azon bizonyitékat, mellyel a megallapodast megeldz6 egyeztetések tartalmat igazoltak. A Pp.
190. § (2) bekezdés b) pontja alapjan ugy tekintette, hogy az alperes az ellenkérelme
megalapozasahoz egyéb perfelvételi nyilatkozatot nem kivan, illetve nem tud tenni ¢és a c)
pont értelmében az alperessel kozoltnek tekintette a felperesek targyaldson tett perfelvételi
nyilatkozatait. Ramutatott, hogy a perfelvételi targyalds elmulasztasa miatt az alperes nem
tudta potolni a bizonyitasi inditvanyai hidnyossagait sem, valamint nem tudta pontositani a
beszamitasa és ellenkérelme korében sziikséges nyilatkozatait sem. Figyelemmel arra is, hogy
a birosag a sziikséges perfelvételi nyilatkozatok megtételére 11-1. sorszamu végzésében
eldzetesen is és részletesen felhivta az alperest, am az alperes azt is elmulasztotta.

[13] Az alperes bizonyitasi inditvanyainak melldzését illetden tantil tantkénti
meghallgatasa tekintetében rogzitette, hogy 6 az alperes torvényes képviseldje, ezért tanukénti
meghallgatasa kizart, legfeljebb személyes meghallgatids korében tudott volna nyilatkozatot
tenni vagy a perfelvételi targyaldson a jogszabaly altal megengedett korben. Az
okiratszerkesztd iigyvéd tantként meghallgatdsdnak mell6zését azzal indokolta, hogy a
bizonyitasi inditvany nem felel meg a Pp. rendelkezéseinek, mivel nem jeldlte meg a tanu
személyét (bar ez az iratokbdl kiolvashatd) és nem jelolte meg azt a konkrét tényt sem, melyet
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a tan0 meghallgatdsa Utjan kivan bizonyitani. Tul A4ltalanosnak tartotta e korben a
megallapodas keletkezésének koriilményére vald hivatkozast, ebbol nem donthetd el, hogy
mit kivan az alperes igazolni. Hangsulyozta, hogy az alperes az okirat keletkezését megel6z6
eltérd szobeli megallapodast allitott, de olyat nem adott eld, hogy e megeldzé szobeli
egyeztetéseken az okiratszerkesztd tigyvéd jelen lett volna. Emellett az alperes altal allitott
megeldzod eltérd szobeli megallapodas tényét a felperes altal targyalason bemutatott okirat
cafolta. A rendelkezésre allo okiratok alapjan aggdlytalanul megallapithatonak tartotta, hogy
mindkét fél pontosan ismerte megallapodas tartalmat a fizetési hatarido tekintetében, e korben
az alperes tévedése nem megallapithatd; s6t 6 maga tett ajanlatot az irdsban rogzitett tartalmua
visszafizetési litemezésre.

[14] A fentiekre tekintettel a felperesek altal felhivott jogszabalyhelyek alapjan és a
megsziinésbdl fakadd elszamoladsi jogvita {igyvédi ellenjegyzéssel ellatott irdsbeli
megallapodassal val6 rendezése folytan a Ptk. 6:58. §-a alapjan a keresetet alaposnak talalta.

[15] Az alperes beszamitasdval kapcsolatban arra utalt, hogy a beszamitani kivant
karigény érvényesitésének sziikséges eljardsjogi feltételei nem alltak fenn, mert az alperes
birdi felhivas ellenére nem jelolte meg pontosan beszdmitdsanak ténybeli és jogi alapjait, és
jogi okfejtést sem terjesztett el targyaldsra alkalmas modon. Ezért nem volt megallapithato,
hogy az alperesnek all-e fenn a felperesekkel szemben beszamitasra alkalmas ellenkdvetelése,
igy a kereset szerint fennallo kotelezettségét beszamitassal megsziintetni nem tudta.

A fellebbezés

[16] Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az els6foku itélet hatdlyon kiviil
helyezését, masodlagosan annak megvaltoztatdsaval a kereset elutasitasat kérte.
Harmadlagosan a perkdltség mérséklését kérte arra hivatkozassal, hogy az ligyvédi munkadij
mértéke elttlzott, nem all aranyban az elvégzett munkaval.

[17] Arra hivatkozott, hogy az elséfoku birdsag az alperes bizonyitési inditvanyait az
eljarasi szabalyok megsértésével mellézte. Allaspontja szerint tanal torvényes képviseld
tanukénti meghallgatasat nem tiltja a Pp., ezt nem rogziti tanuzasi akadalyként és azt sem,
hogy meghallgatasara csak a perfelvételi targyaldson lehetséges. A per eldontésében kiemelt
jelentéségliek az 6 meghallgatasaval bizonyitani kivant tények ¢és altala tantiként felmutathato
dokumentumok: a visszafizetési hatarido, a felek kozti szobeli megallapodasok és a tervek
megvaltoztatasabol eredd kar. A lényegében és tartalma szerint a Pp. 190. §-dnak
megsértésére hivatkozott. Hangsulyozta, hogy a tervek megvaltoztatdsara vonatkozé alperesi
allitassal ellentétesen nyilatkozott a felperes a perfelvételi targyaldson. Ezzel ellentétes
allitasat az alperes ellenkérelmében megtette, ezért szerinte nem tekinthetd ugy, mint aki azt
nem vitatta. Fellebbezésében eldadta, hogy az épitésiigyi hatosagi engedélyezési eljarasokat
tamogato elektronikus dokumentacios rendszerében 2021. november 12-én egyszerlsitett
engedélyezési eljaras keretein beliil bekiildott dokumentacidobdl kitlinden eredetileg a haz
iranya mas volt. Tovabba ellentétes a felek nyilatkozata a tévedés kapcsan is: a felperes vitatta
a tévedés fennalltat, majd a targyalason felmutatott egy egyezségi ajanlatot. Az alperes nem
vitatja, hogy tligyvéd2 utjan 2023. februar 21-én egyezségi ajanlatot tett a felpereseknek,
azonban ebben az idépontban az alperes tévedésben volt azzal kapcsolatban, hogy a felperes
altal kért modositasok mekkora értékcsokkenést okoznak. Az alperes altal tett ajanlat nem
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zarja ki a tévedés fennallasat, erre figyelemmel hivatkozott az alperes beszdmitasaban a Ptk.
6:90. §-an alapul6 tévedés és megtamadas szabalyaira. Az ingatlan értékcsokkenése 1ényeges
koriilmény a jogvitdban, és ha az alperes tisztdban lett volna annak mértékével, ugy a
szerzOdést mas tartalommal kototte volna meg. Ennek a ténynek a bizonyitasara tanul,
valamint az okiratszerkesztd ligyvéd is tudott volna nyilatkozni. Mivel az értékcsokkenés
mint 1ényeges koriilmény megjeldlésre keriilt a beszamitasban is, az elsdfoku birdsag nem
fogadhatta volna el valonak azt a tényt, hogy a felperes szerint nem volt tévedés.

[18] Az okiratszerkesztd ligyvéd tantikénti meghallgatasat az alperes a megallapodas
keletkezésének koriilményeire kérte, ezzel szerinte a Pp. 276. § (1) bekezdésének megfelelden
megjelolte a bizonyitani kivant tényt és a bizonyitasi eszkdzt. A Pp. nem tiltja, hogy
altalanosan ne lehetne megjelolni a bizonyitani kivant tény. A birosag altal az okiratszerkeszto
igyvéd jelenlétével vagy jelen nem Iétével kapcsolatos megallapitasai szerinte iratellenesek.

[19] A szakértd kirendelésére vonatkozo inditvanyt illetden sérelmezte, hogy az
elséfoku itélet nem tartalmazza a melldzés okait. Kifejtette, hogy annak a Pp. 276. § (4)-(5)
bekezdésben meghatarozott okai nem alltak fenn. Fellebbezéséhez mellékelte szakértdl
ingatlanszakértd altal készitett maganszakértéi véleményt a tervvaltoztatdssal kapcsolatos
értékcsokkenés tényére és mértékére.

[20] A beszamitast illetéen arra hivatkozott, hogy annak jogi feltételei fennalltak.
Beszamitasat a Pp. 210. §-anak megfelelden terjesztette eld, ezért az elsdfoku birdsag tévesen
allapitotta meg, hogy a beszamitas eljarasjogi feltételei nem alltak fenn. Emiatt itélete sérti a
Pp. 341. §-at.

A fellebbezési ellenkérelem

[21] A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfokt itélet helybenhagyésat
kérték. Masodfoku perkoltségre nem tartottak igényt. Bejelentették a fellebbezési targyalason,
hogy az elséfoku itélet meghozatalat kovetden felszdmolds ald keriilt alperessel szemben
hitelezdi igényliket bejelentették, a felszdmolo azt elismertként nyilvantartasba vette.

[22] Allaspontjuk szerint az elséfoku birosag jogszabalysértés nélkiil melldzte
valamennyi bizonyitasi inditvanyt. Kiemelték, hogy az elséfokt birosag 11-1. szamu
végzésével még a perfelvétel lezarasa eldtt részletesen felhivta az alperest a bizonyitési
inditvanyok hidnyossagainak potlasara. tanul alperesi torvényes képviseld tanukénti
meghallgatasanak mell6zése megfelelt a Pp. 230. § (1) bekezdésének és 288. §-dnak. Az
okiratszerkesztd ligyvédre vonatkozd tant bizonyitasi inditvany az elséfoku itéletben irtakon
tul nem felelt meg a Pp. 284. § (1) bekezdésének sem, a bizonyitas helyesen keriilt mell6zésre
a Pp. 276. § (4) bekezdés a) pontja alapjan. A szakérté kirendelésre sem volt sziikség
szerintik, mert a perfelvételi targyalason eldadtdk, hogy az alperes tudtaval ¢&s
beleegyezésével tortént modositas, emiatt kar nem érhette. E nyilatkozatuk a Pp. 190. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan nem vitatottnak volt tekintendd, nem vitatott tényekre vonatkozdan
pedig bizonyitasnak nincs helye. A fellebbezéshez csatolt maganszakértdi véleményt pedig a
Pp. 373. § (2)-(3) bekezdései alapjan nem lehet figyelembe venni. A beszamitast illetéen arra
utaltak, hogy azt az alperes semmivel nem tdmasztotta ala, valamint hianyossagait az elsdfoka
birosag 11-I. szamu végzésében foglalt felhivas ellenére az alperes nem potolta és ezért sem



Gyéri [tél6tabla 7
I11.P£.20.074/2024/7/1.

lehetett azzal érdemben foglalkozni. A perkoltséget érintd fellebbezési kérelem tekintetében
ramutatott, hogy az a megfelelének tartott konkrét 6sszeget nem jel6li meg, egyebekben az
Ukr. rendelkezésének megfeleld 6sszeg.

Az itélotabla dontése és indokai
[23] A fellebbezés nem alapos.

[24] Az itélétabla az els6foku itéletet a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezési
kérelem, ellenkérelem korlatai kozott — ideértve a fellebbezés indokait is — biralta feliil.
Megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag az alperes éltal inditvanyozott bizonyitas jogszer(i
mell6zésével, a rendelkezésre all6 peranyag okszerli értékelésével eljarasi szabalysértés
nélkiil helyesen éllapitotta meg a relevans tényallast, és helytalloan dontott a kereseti kérelem
alapossagarol, a beszamitds megalapozatlansagar6l. A fellebbezésben felhozott indokok
alapjan sem az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésének, sem megvaltoztatdsinak nem volt
helye. Az érdemben helyes els6foku itéletet ezért a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta és a Pp. 386. § (4) bekezdés masodik mondata alapjan annak indokaira csupan
utal. Azt a fellebbezésben foglaltakra is tekintettel az alabbiakkal egésziti ki.

[25] Kiemeli eloljaréban az itéldtabla, hogy a perben a jogi képviselet kotelezo a Pp. 72.
§ (1) bekezdése alapjan és a Pp. 74. § (1) bekezdése értelmében hatilyos perbeli
cselekményeket, nyilatkozatokat a fél jogi képviseldjének kell és lehet megtenni. Ez nem
helyettesithet6 a fél torvényes képviseldjének tanukénti vagy akér személyes
meghallgatasanak inditvanyozasaval. Az els6foka birdsag 11-1. szamu végzésével a Pp. 237.
§ (1) bekezdésének megfeleld anyagi pervezetés keretében részletesen tdjékoztatta az alperes
jogi képviseldjét a védekezésének minden eleme (alperesi tényallitasok, anyagi jogi kifogas
keretében tévedésre alapitott érvénytelenségi kifogas, beszamitds utjan érvényesitett
kartéritési kovetelés és bizonyitasi inditvanyok) tekintetében a hidnyossagokrol és felhivta
perfelvételi nyilatkozatai megtételére, melyet az alperes elmulasztott. E mulasztas
jogkovetkezménye a Pp. 203. § (2) bekezdés b) pontja szerinti eljarasjogi vélelem, azaz ugy
kell tekinteni, hogy ellenkérelme megalapozasdhoz nem kivan, illetve nem tud a felhivéssal
érintett perfelvételi nyilatkozat szerinti tényallitast, jogallitast, kérelmet, bizonyitékot vagy
bizonyitasi inditvanyt eldterjeszteni. Ezt kovetden az alperes a perfelvételi targyalast is
elmulasztotta, melynek szankcidja a Pp. 190. § (2) bekezdésében felsorolt eljarasjogi
vélelmek bedllta, koztiik a b) pont alapjan annak vélelmezése, hogy ellenkérelme korében
egyebet nem tud vagy kivan eldadni és a d) pont alapjan a perfelvétel lezarhatosaga. Az
alperes mindezen mulasztdsanak tovabbi kovetkezménye, hogy a Pp. 183. § (6) bekezdése
alapjan a birésagnak a fél nyilatkozatait hianyos tartalma szerint a rendelkezésre allo
peranyag alapjan kell elbiralni.

[26] A tanubizonyitas mell6zését alaptalanul sérelmezte az alperes. A fellebbezésben
foglaltakkal ellentétben a fél térvényes képviseldjének tanukénti meghallgatasat a Pp. 288. §-
a egyértelmiien kizarja. O legfeljebb félként a Pp. 230. § (1) bekezdése alapjan — bizonyité
erdvel nem bird — személyes meghallgatds keretében hallgathaté meg az ott irt esetekben.
Emellett lehetoség van a Pp. 191. § (4) bekezdése alapjan a perfelvételi targyalason jogi
képviseldje mellett megjelend torvényes képviseld részérdl hatalyos nyilatkozatot tenni tény-



Gyéri [tél6tabla 8
I11.P£.20.074/2024/7/1.

¢és bizonyitasi kérdésekben. Ez utdbbi lehetdségtdl az alperes onmagat zarta el a perfelvételi
targyalas elmulasztasaval.

[27] Az okiratszerkesztd ligyvéd tanumeghallgatisat illetden téves az az alperesi
hivatkozas, hogy elegendd a bizonyitani kivant tényt altalanossdgban megjelolni. A
védekezést megalapoz6 konkrét tényallitdsokat az alperesnek kell ellenkérelmében és
beszamitasdban eldterjeszteni. Ha ez nem kelléen részletezett, azaz nem kellden konkrét,
homalyos, hianyos, akkor a birosag a Pp. 237. § (1) bekezdése alapjan anyagi pervezetéssel
torekszik a perfelvételi nyilatkozat hib4janak fél altal valo kijavitasat elsegiteni. Bizonyités
csak konkrét, a per eldontése szempontjabol jelentds ¢€s vitatott tények megallapitasara
rendelhetd el. A jelen esetben azonban az alperes a birdsdg anyagi pervezetése ellenére nem
csak a tantival bizonyitani kivant konkrét tényt nem jeldlte meg, de valojaban el6 sem adta a
védekezése korében a konkrét tényallitasaink zomét. Erre tekintettel a Pp. 276. § (4) bekezdés
a) pontja alapjan a tanubizonyitas elrendelését alappal mellozte az els6foku birosag. Utal arra
az itélotabla, hogy a Kuria is Pfv. 20.559/2023/7. szdmt dontésében ramutatott, hogy
konkrétan eldadott, relevans torténeti tények vonatkozasdban van helye bizonyitasnak, a
bizonyitasi inditvanyban ezért ezeket meg kell jeldlni.

[28] A kereset alapjaul szolgald megéllapodas és annak alperes altal tévedés cimén valo
megtamadasa vonatkozasaban az itélétabla mindenekeldtt ramutat a kdvetkezokre. A felek az
elallasbol fakado elszamolas korében a Ptk. 6:27. §-aban szabalyozott Gn. anyagi jogi
egyezséget kotottek, mellyel a kotelembdl eredd vitds vagy bizonytalan kérdéseket rendezték.
Az egyezség €rvényességét nem érinti a feleknek olyan koriilményre vonatkozo tévedése,
amely kozottik vitds volt, vagy amelyet bizonytalannak tartottak. A tévedés cimén vald
megtamadasi jogot illetden pedig a Ptk. 6:90. § (3) bekezdése kizarja a megtdmadas
lehetdségét azon fél szamadra, aki a tévedést felismerhette; mig az (1) bekezdés az eredményes
megtamadas feltételélil szabja, hogy a masik fél a tévedést felismerhette vagy azt maga
okozta.

[29] Kiemeli az itélétabla, hogy az alperes a tévedés cimén elbterjesztett anyagi jogi
kifogésat az elséfoku eljarasban a fizetési hataridd tényében vald tévedésre alapitotta. A
fellebbezésében ezért elkésetten hivatkozott az értékcsokkenés mértékének tényében valod
tévedésére, az a Pp. 373. § (2) és (3) bekezdése alapjan olyan 0j tény és meg nem engedett
ellenkérelem-valtoztatas, amelyet figyelmen kiviil kell hagyni. Megjegyzi az itélotabla, hogy
egyrészt az alperes fellebbezésben keveri és 0Osszemossa a kereset alapjaul szolgald
egyezséggel szembeni védekezését a Dbeszamitassal kartérités cimén érvényesitett
ellenkdvetelésével. Masrészt az értékcsokkenés mértékében valo esetleges tévedés, annak
valosaga esetén is kizart az eredményes megtamadas a Ptk. 6:27. § (2) bekezdése alapjan.
Emiatt minden ezzel kapcsolatos fellebbezési hivatkozds megalapozatlan, e korben valod
bizonyitas sziikségtelen és a Pp. 276. § (5) bekezdése alapjan mellézend6 volt.

[30] Az egyezség szerinti, elséfoku eljarasban is hivatkozott fizetési hataridében valod
tévedés korében is alaptalanul tdmadta a fellebbezés az elséfoku itéletet és a Pp. 190. § (2)
bekezdés a) pontjdnak téves alkalmazasat is iratellenesen allitotta. Az elséfoku birdsag
ugyanis a felek kozti fizetési hataridokben vald megallapodassal kapcsolatban tett valéban
ellentétes allitdsok korében nem a felperes allitdsat tekintette nem vitatottnak, hanem az
ellentétes allitdsanak aldtdmasztasara bemutatott bizonyitékot, mely az alperes jogi
képviseldjének levele volt. Ezt egyébként maga az alperes még fellebbezésében sem tette
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vitdssa. Az alperes allitdsdval ellentétes itéleti tényallast pedig a teljes bizonyitd erejii
maganokiratba foglalt egyezség és az alperesi egyezségi ajanlat mint bizonyitékok alapjan,
nem pedig a Pp. szerinti vélelem alapjan allapitotta meg e korben. Az alperesi egyezségi
ajanlatot tartalmazé levelet, mint a felperesi allitdssal Osszhangban allo fizetési iitemezést
tartalmazé okirati bizonyitékot értékelte. Itt utal arra az itélétabla, hogy a fizetési hataridében
vald esetleges alperesi tévedés valosaga esetén is eredménytelen az alperesi védekezés.
Egyrészt az okirat figyelmetlen elolvasaséara vald hivatkozas eredményességét a Ptk. 6:90. §
(3) bekezdése onmagaban kizarja, masrészt a tévedés felperesek altali felismerhetdségét,
okozasat megalapozé tényeket az alperes az elséfoku birdsag 11-1. szami végzésében foglalt
felhivasa ellenére eld sem adott. Emiatt minden ezzel kapcsolatos fellebbezési hivatkozas
megalapozatlan, e kdrben valo bizonyitas sziikségtelen és a Pp. 276. § (5) bekezdése alapjan
mellézendd volt.

[31] A beszamitas tekintetében azt alappal sérelmezte az alperes, hogy az elséfoku itélet
nem fejtette ki részletesen, mely okbdl tartotta annak eljarasjogi feltételeit fenn nem allonak,
targyalasra alkalmatlannak, és azt sem, hogy a szakértd kirendelése iranti inditvanyt miért
mellézte. A beszamitds Pp. 210. §-a szerinti feltételeinek valé megfeleloségét nyilvan
elfogadta az elséfoku birdsag, hisz a beszamitas Pp. 211. §- alapjan valo visszautasitasat nem
alkalmazta. Az e korben kiadott 11-1. szdmu végzésének 6. pontjabol kitlinben a beszamitast
az érdemi elbiralas érdekében anyagi jogi szempontbol sziikséges perfelvételi nyilatkozatok
hidnyossaga miatt talalta — tartalma szerint — megalapozatlannak.

[32] Ezen érdemi dontéssel az itélotabla egyetértett. Az alperes kartéritési igényt
érvényesitett a tervek modositasa folytdn bekovetkezett értékcsokkenésre hivatkozéassal. A
felperesek jogellenes karokozd magatartdsat abban jelolte meg, hogy az ,,eldszerzodés
megkotése utan a terven valtoztattak.” Igényének jogalapja korében mind a szerzddésen
kiviili, mind a szerzddésszegéssel okozott karfelelosséget szabalyozo jogszabalyhelyeket
felhivott, nyilatkozatat az els6fokt birdsdg felhivasa ellenére nem tette egyértelmiivé és azt
sem jelolte meg pontosabban, hogy mi a felperesek jogellenes karokozd magatartasa. E
korben rogziti az itélétabla, hogy a Ptk. 6:145. §-a szerzddéses kotelem esetén kizarja a
deliktudlis karfelel0sségi szabalyok alapjan valo igényérvényesitést. Mig a kontraktualis
karfelel6sséget megalapoz6 szerz8désszegést a Ptk. 6:137. §-a alapjan valamely kotelezettség
szerzOdésszerli teljesitésének elmaraddsa valositja meg. A felperesek a perfelvételi
targyaldson gy nyilatkoztak, hogy a terveket az alperes altal biztositott tervezdvel
egyeztették, az alperes tudtaval, belegyezésével épiilt meg az épiilet. Tévesen hivatkozott arra
az alperes, hogy a Pp. 190. § (2) bekezdése sériilt, mert az alperes elézdleg ellentétesen
nyilatkozott. A felperes ugyanis alapvetéen nem vitattdk a tervvaltoztatas tényét, az egyezden
eldadott tények pedig a Pp. 266. § (1) bekezdése alapjan tovabbi bizonyitas nélkiil valonak
elfogadhatok. A felperesek azt az 1 tényallitast tették, hogy e modositasra az alperes
beleegyezésével keriilt sor, a tényt pedig az alperes mulasztasra tekintettel a Pp. 190. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan nem vitatottnak kell tekinteni.

[33] A fentiek alapjan megallapithato, hogy a felek egyezd akarattal modositottak a
szerz6dés muszaki tartalmat, nyilvanvald, hogy az alperes e modositott tartalommal végezte a
kivitelezést. Ebbdl kdvetkezden nincs jogellenes, szerzddésszegd magatartdsa a felperesek
terhén. Jogellenes karokozo magatartas hidnyaban pedig nincs jelent0sége a tervmoddositas
folytan esetleg bekovetkezett értékcsokkenés tényének és mértékének. A kar felmeriiltére és
Osszegszeriiségére vonatkozoan ezért kirendelt szakértdi bizonyitasra a Pp. 276. § (1) és (5)
bekezdése alapjan nem volt sziikség, annak mellézése jogszerlien tortént. Az alperes altal
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fellebbezéséhez csatolt maganszakértdi vélemény a Pp. 373. § (3) bekezdését sérti, azt a Pp.
364. §-a alapjan alkalmazandé Pp. 220. § (7) bekezdése alapjan az itélotabla figyelmen kiviil
hagyta. Az egyébként a Pp. 316. § (3) bekezdése alapjan sem vehetd figyelembe, mert
egyrészt a perfelvétel lezarasat kdvetden a szakértdi bizonyitasi mod nem valtoztathat6 a Pp.
214. § (2) bekezdése alapjan, masrészt a Pp. 300. § (2) bekezdésének sérelmével nem
bejegyzett igazsagiigyi szakértd készitette.

[34] Végezetiil az els6foka {ligyvédi munkadij mérséklése iranti fellebbezés is
megalapozatlan volt. Egyrészt az alperes nem jelolte meg, hogy mekkora Osszegre kéri azt
mérsékelni €és a kérelmére tartott fellebbezési targyalas elmulasztasa folytan ezt ott sem adta
eld. Masrészt a megitélt dsszeg az Ukr. altal meghatarozott dsszegnek megfelel, az alperes
pedig a kifejtett tevékenységgel vald aranytalansagot megalapozé tényeket nem adott eld, és
ilyen koriilményt az itéltabla sem észlelt.

[35] Az eredményteleniil fellebbezd alperest az itéldtabla a Pp. 83. § (1) bekezdése és
102. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az illetékre kiterjedd személyes koltségfeljegyzési joga
folytan feljegyzett fellebbezési illeték megfizetésére.

Gydr, 2024. jalius 3.

Dr. Maurer Adam sk. Dr. Zsitva Agnes sk. Dr. Sarmon Hedvig
sk.

a tanacs elnoke eléado bird bird



