Gyéri [tél6tabla mint masodfoku birosag
Bf.II1.37/2023/5. szam

A Gydri [télétabla mint masodfoku birdsag a Gyérott, 2023. majus 31. napjan megtartott
nyilvéanos tilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A kiilonosen nagy vagyoni hatranyt okozd, iizletszerlien elkdvetett koltségvetési csalas
blintette és mas blincselekmény miatt Terhelt] és tarsai ellen indult biintetdligyben a
Tatabanyai Torvényszék 2023. februar 3. napjan 3.B.123/2022/123. szamon kihirdetett itéletét
megvaltoztatja:

Terhelt36 XXXVL.r. vadlott terhére megallapitott koltségvetést karositd blincselekmény a Btk.
396.§ (1) bekezdés a/ pontja és az (5) bekezdés b/ pont II. fordulata szerint mindsiil.

Az elbzetes mentesitésre vonatkozo rendelkezést mellozi.

Egyebekben helybenhagyja azzal, hogy az ligyszam helyesen 3.B.259/2022. és a vadlott neve
Terhelt36.

Indokolas

[1] A Tatabanyai Torvényszék elott 2022. oktober 27. napjan 44 vadlott ellen indult
blintetdeljaras, amely a jelen itéletben érintett vadlott kivételével még tobb vadlott ellen még
folyamatban van.

[2] A Tatabanyai Torvényszék a 2023. februdr 3. napjan, eldkészitd iilésen kihirdetett
3.B.259/2023/123. szamu itéletével Terhelt36 XXXVIL.r. vadlottat blindsnek mondta ki
koltségvetési csalds blintettében [Btk. 396.§ (1) bekezdés a/ pont, (5) bekezdés b/ pont] €s
folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasdnak vétségében [Btk. 345.§], mely
miatt halmazati biintetésiil 1 év 8 honapi borton fokozati szabadsagvesztés blintetésre, 3 év
gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje foglalkozastol eltiltasra és 200 napi tételszamu,
4.000 forint napi 0sszegli, 6sszesen 8.00.000 (nyolcszazezer) forint pénzbiintetésre itélte. A
szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat 3 évi probaidore felfiiggesztette. A terheltet eldzetes
mentesitésben részesitette. A pénzbiintetés megfizetésére 10 havi, havonta 80.000 forint
Osszegli részletfizetést engedélyezett. Rendelkezett végrehajtds esetére a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjardl és a biiniligyi koltség viselésérol.

[3] Az itélet ellen az ligyész jelentett be fellebbezést a Terhelt36 XXX VLr. vadlott terhére az
elézetes mentesités mellézése végett és a blinligyi koltségre kotelezés korrekcidja érdekében.
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[4] A Gydri Fellebbviteli Foiigyészség a BF.76/2023/2-1. szamu atirataban a fellebbezést
modositva tartotta fenn. Eszrevételezte, hogy az itélet fejlécében eliras taldlhato, az tigyszam
helyesen: 3.B.259/2022/123., melyet javitani inditvanyozott. Megallapitasa szerint eljarasi
szabalyok betartasaval folytatta le a birésag a bizonyitasi eljarast és tényallasbol a
torvényszék helyes kovetkeztetést vont a XXXVLr. vadlott blindsségére, tovabba a nevezett
terhére rott biincselekmények jogi mindsitése is torvényes. A torvényszék helyesen ismerte
fel a biintetés kiszabdsanal irdnyad6 sulyositd és enyhitd koriilményeket és a XXXVL.r.
vadlottal szemben sziikséges ¢€s elégséges mértékil biintetéseket szabott ki.

[5] Nem értett egyet az iligyész azzal, hogy a torvényszék a XXXVLr. vadlottat elézetes
mentesitésben részesitette. Ramutatott, hogy az eldzetes mentesités intézményét a birdsagok
rendkiviili jelleglinek tekintik. Az érdemesség megitélésénél a cselekmény targyi stlyanak, a
blindsség fokanak, az elkovetd személyiségének, tarsadalomra veszélyessége fokanak, eddigi
¢letvezetésének, az elkovetés koriilményeinek, inditdokanak van jelentdsége. Terhelt36
XXXVL.r. vadlott vonatkozasaban megallapithat6, hogy 2015. jinius — 2018 szeptembere
kozotti idoszakban (39 honapon é€s a vadbeli cég havi afabevallasara figyelemmel ugyanennyi
adobevallasi idészakon keresztiil) tettesként — egy csekély targyi sulyu kozbizalom elleni
blincselekmény mellett — egy nagy targyi sulyt, 5 évtol 10 évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd koltségvetést karositd blincselekményt valdsitott meg. A koltségvetést karositd
blincselekmény targyi sulya, a XXXVLr. vadlott blndsségének foka, az elkdvetés
koriilményei, illetve inditooka alapjan a nevezett vadlott nem érdemes a mentesitésre, ezért e
rendelkezés melldzése indokolt.

[6] Inditvanyozta, hogy az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét valtoztassa meg akként,
hogy Terhelt36 XXXVILr. vadlott vonatkozidsaban az eldzetes mentesitésre vonatkozo
rendelkezést mellézze, egyuttal a XXXVLr. vadlottat kotelezze 247.888 Ft bliniigyi koltség
megfizetésére a Be. 574.§ (1) és (2) bekezdései alapjan, egyebekben az elsdfokl birdsag
itéletét hagyja helyben, az indokolas helyesbitése mellett.

[7] A masodfoka nyilvanos iilésen megjelent iligyész az atiratban foglaltakat és az
inditvanyait fenntartotta. Ismét leszogezte, hogy Terhelt36 XXXVLr. vadlott a cselekmény
jellege, kiemelkedd targyi sulya, hossz id6tartama okédn nem felel meg az eldzetes
mentesités kritériumainak. Azok a koriilmények, amiket ennek indokaként az elséfoku
birosadg értékelt, a biintetés kiszabasa korébe tartoznak. A koltségvetést karosito
biincselekmény biintetési tételkerete 5-10 év, melynek a kozépmértéke 8 év. Az ligyész
ramutatott, hogy korlatlanul enyhithetd annak a biintetése - az elkovetéskor mar hatalyos -
Btk. 396.§ (8) bekezdése értelmében, aki az (1) — (6) bekezdésében meghatirozott
koltségvetési csalassal okozott vagyoni hatranyt a vadirat benyujtasdig megtériti. Mivel a
terhelt ennek eleget tett, vele szemben még a Btk. 82.§ (2) bekezdés b/ pontjaban irt enyhitd
rendelkezés alapjan kiszabhat6 torvényi minimumhoz képest is alacsonyabb mértéki
szabadsagvesztés biintetés keriilhetett alkalmazasra. A vagyoni hatrany megtéritése volt az
alapja az el6zetes mentesitésnek is, amelyet kétszeresen értékelni ilyen modon nem lehet.

[8] Inditvanyozta az ligyész az eldzetes mentesités mellozését €s a biliniigyi koltség
viselésére kotelezést, egyebekben az elirds javitdsa €s az indokolds helyesbitése mellett az
els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat.
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[9] Terhelt36 XXXVLr. vadlott véddje fenntartotta az elséfoku birdsag eldtt eldadottakat és
az elézetes mentesités mellett érvelt. Kifejtette, hogy védence felséfoki végzettségii
mérndkember, cégvezetd, aki eldszor keriilt 6sszetlizésbe a torvénnyel.

[10] Két irdnya lehet az élete rendezésének a biintetdeljaras befejezése utan. Cégvezetd 3
évig nem lehet az eltiltas miatt. Ha sajat céget alapitana, de elézetes mentesitésben nem
részesiil, akkor korlatozas ald esik. A masik lehetdsége az 4allami szolgalat lehet
koztisztviseloként vagy kozalkalmazottként, amelynek szintén akadalya a felfiiggesztett
szabadsagvesztés probaideje hatdlya, ha nem részesiil el6zetes mentesitésben. A biintetlen
eléélete, a hosszi idomulés, amely a cselekmény befejezése Ota 5 év, tovabb a biindsségre
kiterjed0 beismerd vallomas €s a vagyoni hatrany megtéritésében megtestesiildé megbanas
olyan enyhité koriilmények, amelyekre figyelemmel érdemes arra a XXXVL.r. vadlott, hogy a
tanacs helybenhagyja az elséfok birdsag itéletét.

[11]  Azlgyészi fellebbezés az alabbiak szerint alapos.

[12] A Be. 590.§ (1) és (2) bekezdése szerint a masodfokt birdsdg, amennyiben a torvény
kivételt nem tesz, a fellebbezéssel érintett itéletet teljeskoriien, az azt megel6zo eljarassal
egylitt biralja feliil. A feliilbirdlat soran vizsgélja az itélet megalapozottsagat, az itéletnek a
blinosség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabasara, intézkedés
alkalmazéasara vonatkozo rendelkezéseit, valamint az indokolas helyességét és az eljarasi
szabalyok megtartasat, tekintet nélkiil arra, hogy ki, milyen okbdl fellebbezett. Abban az
esetben azonban, ha a Be. 583.§ (3) bekezdés a/ pontja szerint a fellebbezés kizardlag a
kiszabott biintetés vagy az alkalmazott intézkedés neme és mértéke vagy tartama ellen
iranyul, a masodfokil birosag a Be. 590.§ (3) bekezdése alapjan az itéletnek csak a
fellebbezéssel sérelmezett rendelkezését, illetve részét biralja felill, és a Be. 591.§ (2)
bekezdés a/ pontjara figyelemmel nem vizsgdlja az elséfoka birdsadg itéletének
megalapozottsagat, tovabba a hatarozatat is az els6foku birdsag altal megallapitott tényallasra
alapitja.

[13] A torvényszék itéletével szemben a Be. 583.§ (3) bekezdés a/ pontjara figyelemmel az
ligyész kizardlag a biintetés kiszabasa korében; az eldzetes mentesités melldzése érdekében
jelentett be fellebbezést Terhelt36 XXXVLr. vadlott terhére. Mindezekre figyelemmel az
itélotabla az elséfoku birosag itéletének feliilvizsgalatat a Be. 590.§ (3) bekezdésében
meghatéarozott keretek kozott, korlatozottan végezte el.

[14] A feliilbirdlat soran megvizsgalta az elséfoku birdsadg eljarasat, valamint a
torvénysz¢ék blindosség megallapitdsara, a blincselekmény mindsitésére és a biintetés
kiszabdsara vonatkoz6 rendelkezését. Azt allapitotta meg, hogy az elséfoku birdsag a
biintetdeljarasi torvény rendelkezéseinek megfelelden folytatta le a biintetdeljarast, és nem
vétett olyan eljarasjogi szabalysértést, mulasztast, amely az érdemi feliilbirdlat akadalyat
jelentette volna.

[15] Az elsofoku birosag a 2023. februar 3. napjan megtartott elokészitd iilésen - a
jogkdvetkezményekre tortént teljes korli figyelmeztetést kovetden - Terhelt36 XXXVL.r.
vadlott biindsséget beismerd nyilatkozatdt a Be. 504.§ (3) bekezdése alapjan végzésével
elfogadta.
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[16] A torvényszék a Terhelt36 XXXVLr. vadlott tekintetében meghozott iigydontd
hatarozataban — a Be. 565.§ (1) bekezdésére figyelemmel — a terhelt bliindsségét a blindosség
beismerésére, a blindsséget beismerd nyilatkozat elfogadasara és az eljards ligyirataira
alapitotta. Mindezek alapjan Terhelt36 XXXVLr. vadlottat a vadirattal egyezden bilindsnek
mondta ki — mint biinsegédet - a Btk. 396.§ (1) bekezdés a/ pontjaba iitk6z0 és az (5)
bekezdés b/ pontja szerint mindsiild, jelentds vagyoni hatranyt okozo, iizletszerlien elkovetett
koltségvetési csalds blintettében és a Btk. 345.§-dban meghatarozott, folytatélagosan
elkovetett hamis maganokirat felhasznaldsa vétségében.

[17] A masodfokl bir6sag megitélése szerint a torvényszék altal megallapitott és a Be.
591.§ (2) bekezdés a/ pontja alapjan a masodfoku eljarasban is iranyad6 tényallas mellett
okszertien keriilt sor Terhelt36 XXXVLr. vadlott blindsségének megallapitasara is, az adott
tényallas mellett a vadlott felmentésére, vagy vele szemben az eljaras megsziintetésére nincs
torvényes lehetdség. A tényallasbol azonban melldzendé a XXXVILr. vadlott azon terhelt-
tarsanak neve, akivel szemben még folyik a bizonyitasi eljaras (itélet [3] bekezdés).

[18] A vadlott terhére megallapitott bliincselekmények mindsitése megfelel az anyagi jog
szabalyainak, de pontositast igényel a koltségvetést karositd blincselekmény vonatkozasaban,
éppen az alkalmazott joghatrannyal valo megfeleltetés érdekében. A jogi indokolés teljes
egészben potolandd, mert a beismerd vallomas elfogadasa alapjan hozott itélet esetében is
kell vizsgalni, illetve indokolni a vadiratival egyez6 mindsités helyességét.

[19] A koltségvetési csalds biintettét koveti el az adéalany gazdasagi tarsasag képviseldje,
ha az addkotelezettség szempontjabol jelentds tény (adat) valotlan eldadasaval,
elhallgatdsaval vagy mas magatartassal a hatdsadgot adobevétel csokkentését eredményezden
megtéveszti [BH2010.290].

[20] Terhelt36 XXXVILr. vadlott 2015. junius honapjatdél 2018. szeptember honapig
bezardlag az altala képviselt Kftl. részére — kiilonb6z0 gazdasagi tarsasdgok nevében a
vadlott-tarsa altal szolgaltatott - hamis szamlak befogadasaval rendszeres haszonszerzésre
torekedve csokkentette a fizetendd AFA oOsszegét. A szamlakon feltiintetett gazdasagi
események igazabol nem a szdmldkat kiallitd gazdasagi tarsasag és a szamlakat befogado
Kftl. kozott valosultak meg.

[21] Ebben a 39 bevallasi idészakban 77.598.000 forint AFA jogosulatlan levonasba
helyezésével levonasba helyezésével a koltségvetésnek 50 millié forintot meghaladd, de 500
millié forintot el nem érd vagyoni hatranyt okozott.

[22] A XXXVLr. vadlott - mint a Kftl. képviseldje - az adofizetési kotelezettség
csOkkentése érdekében a vadlott-tarsatol beszerzett fiktiv tartalmi szamldkat felhasznélta a
konyvelésében €s az adott iddszak alatt benyujtott adobevallasaiban. A koltségvetési csaldssal
blinhalmazatban tehat a folytatolagosan elkdvetett hamis maganokirat-felhasznalasa vétsége
is megvaldsult, mivel Terhelt36 XXXVLr. vadlott az addhatéosagot a hamis okiratok
benyujtasaval megtévesztve az altalanos forgalmi adofizetési kotelezettségét jogosulatlanul
csokkentette [BH1993.271. 1. pont].
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[23] A koltségvetést karositd blincselekmény vonatkozasaban az iizletszerliség, mint
mindsité koriilmeény megallapitdsa vitan feliil all, mert — bar folytatdlagos és torvényi
egységben 1évé cselekményrdl van sz6 — a rendszeres anyagi haszonszerzés célzat
egyértelmiien kitlinik. A Kftl, mint gazdasagi tarsasag gazdagodott jogellenesen a be nem
fizetett ado Osszegével. A mas (jogi) személy részére vald haszonszerzés is megalapozza az
iizletszertiséget [BH2008. 174.].

[24] Az izletszeri elkdvetés tényét a XXX VLr. vadlott terhére megallapitott koltségvetési
csalés biintette mindsitésében is fel kell tlintetni a Btk. 396.§ (1) bekezdés és (5) bekezdés b/
pont /1. fordulat szerint, mivel a Btk. 396. (8) bekezdésében irt lehetdség; a biintetés korlatlan
enyhithetdsége - a vagyoni hatrany vadirat benyujtasa eldtt tortént megfizetésére tekintettel -
nem alkalmazhato, ha a biincselekményt (ugyancsak az (5) bekezdés b/ pontjaban
szabalyozott) blinszovetségben vagy kiilonds visszaesoként kovették el. Az iizletszerii
elkdvetési mod viszont nem kizard koriilmény.

[25] Ez a privilegizalt biintetéskiszabasi lehetdség 2018. januar 1. napjatol 1épett hatalyba.
A XXXVLr. vadlott terhére rott biincselekmény befejezésére, azaz 2018. oktdber 20. napjara
tekintettel a Btk. 2.§ (1) fordulat értelmében az elkdvetéskor hatdlyos anyagi jogot helyesen
alkalmazta az elséfoku birdsag.

[26] A biintetés kiszabasa sordn az enyhitd koriilményeket az els6fokl birdsag helyesen
vette szamba. Sulyosito tényezo a folytatdlagos és hosszi idon keresztiil torténd elkovetés.

[27] A Terhelt36 XXXVL.r. vadlott altal elkovetett biincselekmény targyi sulya jelentds, a
terhére megallapitott koltségvetési csalds Onmagaban is 5 évtél 10 évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintethetd. A Btk. 81.§ (2) bekezdésben irt halmazati szabalyok szerint a
biintetési tételkeret 5-16 év, melynek kozépmértéke 8 év. A biintetési tételkeretben absztrakt
modon meghatarozott kiemelt tarsadalomra veszélyesség mellett azonban a joghatrany
meghatarozasa soran figyelemmel kell lenni a biintetéskiszabas egyéb szempontjaira, igy a
blincselekmény konkrét targyi sulyara, a tettaranyos biintetés és az elkovetd személyes
koriilményeihez igazoddan a joghatrany egyenesitésének kovetelményére is. Jelen esetben az
enyhitd szempontok joval nagyobb szdmban allapithatéak meg a XXX VL.r. terhelt javara.

[28] A tablabir6sadg osztotta az elséfoku birdsag allaspontjat, hogy Terhelt36 XXXVLr.
vadlott javara megallapithatd enyhité koriilmények — hangsulyosan a vagyoni hatrany
megfizetése, a vaddal egyezd beismerd vallomas és az eljaras elhtizodasa — a Btk. 396.§ (8)
bekezdése, illetve a Btk. 82.§ (5) bekezdése szerint kiszabott joghatrdnyban, valamint a
végrehajtas kozepes tartam probaidére torténd felfiiggesztésében méltanyos moddon
értekelésre kertiltek.

[29] A masodfoku birdsag egyet értett a fellebbezd ligyész allaspontjaval, miszerint az
elsofoku birdsag tévesen itélte meg Terhelt36 XXXVLr. vadlott érdemességét az eldzetes
mentesités tekintetében.

[30] Az eldzetes birosagi mentesités alapgondolata az, hogy a végrehajtasaban probaiddre
felfiiggesztett szabadsagvesztésre elitélés esetén altalaban a cselekmény targyi stlya és az
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elkovetd személyében rejld tarsadalomra veszélyesség foka csokkentebb, ezen tilmenden

indokolt a birosdg mérlegelési jogkorébe utalni annak a megitélését, hogy azt a tovabbi
kedvezményt, amelyet az eldzetes mentesités jelent, alkalmazza-e vagy sem.

[31] Az elézetes birdsdgi mentesitésre vald érdemesség megitélésénél az elkovetd
személyiségét, az ¢€letvitelét, a biincselekmény jellegét, az elkovetés koriilményeit €s annak
inditéokat osszevetve kell értékelni [BJID 9986., BH1983.221.].

[32] Az lgyész kifogasolta, hogy a Tatabanyai Torvényszék ugyanazon indokokat sorolta
fel az eldzetes mentesités megalapozasara, amelyeket a blintetés kiszabasa és a
szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak felfiiggesztése korében mar értékelt.

[33] Az itélkezési gyakorlat szerint az elozetes mentesitésben részesitést megalapozhatjak
az olyan koriilmények is, amelyeket a birésdg a biintetés kiszabdsa korében enyhitd
koriilményként vagy pedig olyan tényezoként értékelt, amely a kiszabott szabadsagvesztés
végrehajtasanak a felfliggesztését indokoltta tette [BJD8779., BH1984.480.]. A mar értékelt
koriilményeknek az érdemesség vizsgalata soran torténd ismételt figyelembevétele tehat a
kétszeres értékelés tilalmat nem sértené. Ugyanakkor a XXXVLr. vadlott elkovetett
blincselekmények éveken at torténd elhuzodasa, tobb cégre kiterjedd volta, a koltségvetést
jelentds mértékben karositd jellege és kiemelkedd targyi sulya kiilon-kiilon és egyiittesen is
akadalyai az érdemesség megallapithatosaganak [[H2009. 1.]. Az elkdvetési magatartas
befejezése Ota nem telt el elég hosszu idO, hogy Terhelt36 XXXVL.r. vadlott ezeket a
koriilményeket példamutatd ¢letvitellel, a kozért vald tevékenykedéssel, kozmegbizatas
vallalasaval vagy barmilyen mas, az érdemességét alatamaszté mddon ellensulyozza.

[34] Ily médon a tablabirésag nem latott torvényes indokot az eldzetes mentesitésre, ezért
ezt a rendelkezést melldzte.

[35] Az elséfoki birdsag anyagi jogi rendelkezései helyesek, de a jogszabalyi
hivatkozéasok kissé hidnyosak. A biintetés kiszabas a Btk. 2.§ (1) fordulatan, a 80.§ (1) és (3)
bekezdése, a halmazati biintetés a Btk. 81.§ (1) - (3) bekezdésein, a 82.§ (5) bekezdésén
alapszik, a szabadsagvesztés felfliggesztése a Btk. 85.§ (1) — (2) bekezdésein, a pénzbiintetés
a Btk. 50.§ (1) — (4) bekezdésein alapul.

[36] Az {ligyész altal megvaltoztatni inditvanyozta a buniligyi koltségrol tortént
rendelkezést. Ebben a tekintetben a masodfoku birosag azt allapitotta meg, hogy a vadirat
szerint ez a 247.888 forintos koltségrész 9 vadlott érdekkorében meriilt fel a nyomozas soran.
Az ¢érintett terheltek koziil I-VLr., IX.r. vadlottakra folyamatban van az els6foku eljaréds, mig
Terhelt38 XXXVIILr. vadlottra nézve 2023. februar 1. napjan (nem jogerdsen) befejezodott a
Tatabanyai Torvényszék 3.B.259/2022/121. szamu itéletével.

[37] Az els6foku birdsag ezért a Be. 574.§ (4) bekezdés 1. fordulat alkalmazéasaval kiilon
kotelezte Terhelt36 XXXVLr. vadlottat a ra es6 koltségrész; azaz 27.543 forint megfizetésére,
mely rendelkezéstdl eltérd egyetemleges kotelezésre a fent irtak miatt nincsen torvényes
lehetdség.
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[38] A fent irtak szerint az itél6tabla a Be. 606.§ (1) bekezdése alapjan az elséfoku itéletet
a rendelkezé részben irtak szerint megvaltoztatta, egyebekben a Be. 605.§ (1) bekezdés
szerint helybenhagyta azzal, hogy az itélet fejrészében javitotta az ligyszamot és a Be. 561.§
(1) bekezdés b/ pontja szerint a terhelt vezetéknevét.

Gyo6r, 2023. majus 31.

Dr. Péntek Laszlo6 sk. Dr. Vajda Edit sk. Dr. Németh Balazs sk.

a tanacs elnoke el6ado bird bird

A Tatabanyai Torvényszék 2023. februar 3. napjan kelt 3.B.259/2022/123. szamu itélete a
masodfok birdsag itéletében foglalt valtoztatdsokkal 2023. méjus 31-én jogerdre emelkedett.

Dr. Péntek Laszlo sk.
a tanacs elnoke



