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Rendelkez6 rész

A Kiuria a kérelmezOk birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelmét érdemi vizsgalat nélkiil
elutasitja.

A végzés ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A Budapest XXI. Keriileti Helyi Valasztasi Bizottsdg (a tovabbiakban: HVB) az
1/2025. (V1. 05.) hatdrozatdval megallapitotta, hogy a Csepeli Roma Onkorményzat
képviseld-testiilete a feloszlasanak kimondasat kovetden a nemzetiségek jogairdl szo616 2011.
é¢vi CLXXIX. torvény (a tovabbiakban: Njtv.) 69. § (4) bekezdése szerinti, az 1d6kozi
nemzetiségi Onkormdnyzati valasztas kitlizéséhez sziikséges torvényi feltételeket nem
teljesitette, ezért a HVB gy dontott, hogy a nemzetiségi dnkorményzati képviseldk idékozi
valasztasat nem tlizi ki, egyuttal megéllapitotta, hogy az Njtv. 74. § (1) bekezdés f) pontja
alapjan a Csepeli Roma Onkormanyzat a feloszlds kimondasanak napjara visszamendleges
hatallyal, azaz 2025. majus 12. napjan megsziint.

[2] A HVB hatérozata ellen négy személy, mint a Csepeli Roma Onkormanyzat elnoke,
elndkhelyettese és két képviseldje (a tovabbiakban: Fellebbezdk) 2025. jinius 5-én egyiittesen
fellebbezést nytjtottak be a Févarosi Valasztasi Bizottsaghoz. Allitottdk, hogy a
képviseldtestiilet feloszlatdsara napirenden kiviil keriilt sor, az eldterjesztés mind formai,
mind eljarasjogi szempontbol is megalapozatlan volt, utobb a dontéshozok koziil volt, aki
nem mérte fel a dontés sulyat, kiils6 nyomas hatasara cselekedett. Kérték a HVB elséfoku
hatdrozatdnak megsemmisitését, tovabba, hogy a Csepeli Roma Onkorményzat
megsziinésének megallapitasara irdnyuld eljards felfiiggesztését mindaddig, amig a
Kormanyhivatal a feloszlas kimondasanak jogszerliségérol nem hoz végleges dontést.
Egynuttal jelezték, hogy a Kormanyhivatal elutasitdo dontése esetére fenntartjak a jogot, hogy a
birésaghoz forduljanak tovabbi jogorvoslatért.

[3] A fellebbezok altal eléterjesztett fellebbezést a Févarosi Valasztdsi Bizottsag
5/2025.(V1.7.) FVB szamu hatarozataval érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta. Megallapitotta,
hogy a fellebbezés érdemi vizsgalatra nem alkalmas, mert a fellebbezés nem tartalmazza a
fellebbezés benyujtoinak személyi azonositoit, ezért a fellebbezés nem felel meg a Ve. 224. §
(3) bekezdés c) pontjaban meghatarozott kovetelményeknek. Erre tekintettel a Ve. 231. § (1)
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bekezdés d) pontja alapjan a fellebbezés érdemi vizsgdlatra alkalmatlan, ezért a FOvarosi
Valasztasi Bizottsag a fellebbezés érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasarol dontott.

A birosagi feliilvizsgalat iranti kérelem

[4] A kérelmezdk feliilvizsgélati kérelmet terjesztettek elé az FVB 5/2025 (VI.07.)
hatdrozata ellen, amelyben annak megvaltoztatasat a Ve. 231. § (5) bekezdés b) pontja alapjan
kérték akként, hogy a kérelmezdk kérelmének adjon helyt.

[5] A kérelmezdk feliilvizsgélati kérelmiikben jogszabalysértésre nem hivatkoztak,
indokait nem fejtették ki, csupan visszautaltak fellebbezésiikben eldadottakra.

A Kuria dontése és jogi indokai

[6] A kérelmezdk birdsagi feliilvizsgalati kérelmének érdemi elbiralasara az aldbbiak
miatt nem kertilhet sor.

[7] A Ve. 222. § (1) bekezdése értelmében a valasztasi bizottsag masodfoku hatarozata,
tovabba a Nemzeti Valasztasi Bizottsag hatarozata ellen az ligyben érintett természetes és jogi
személy, jogi személyiség nélkiili szervezet birdsagi feliilvizsgalati kérelmet nytjthat be.

[8] A Ve. 223. § (3) bekezdése szerint fellebbezést €s birosagi feliilvizsgalati kérelmet
jogszabalysértésre hivatkozassal [a) pont], illetve a valasztasi bizottsdg mérlegelési jogkdrben
hozott hatarozata ellen [b) pont] lehet benytjtani.

[9] A Ve. 224. § (3) bekezdés a) pontja értelmében a birdsagi feliilvizsgalati kérelemnek
tartalmaznia kell a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat. A Ve. 231. § (1) bekezdés c)
pontja akként rendelkezik, hogy a birdsagi feliilvizsgalati kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil el
kell utasitani, ha nem tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében foglaltakat. A Ve. birdsagi
feliilvizsgalatra vonatkoz6 rendelkezései szerint tehat a valasztasi bizottsag masodfoku
hatarozataval szemben benyujtott birosagi feliilvizsgalati kérelemnek kotelezd tartalmi eleme
a kérelem alapjat képezd jogszabalysértés megjeldlése.

[10] A birosagi feliilvizsgalat nem altalanos és teljeskorli, annak iranyat és kereteit a
kérelmez6 altal hivatkozott jogszabalysértés jeloli ki. A valasztasi bizottsdg hatarozataval
szemben benyUjtott birdsagi feliilvizsgalati kérelemben ezért nem elegend6 a kérelmezdk altal
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sérelmesnek tartott koriilmények leirasa, hanem konkrétan meg kell jeldlni, hogy a tamadott

hatarozat melyik jogszabalynak, mely rendelkezését, milyen okbol sérti [Kuria
Kvk.V1.39.424/2022/5.].

[11] A Kuria kovetkezetes joggyakorlata szerint a megsértett jogszabalyhely
megjelolésének hidnya a kérelem érdemi vizsgdlat nélkiili elutasitasat eredményezi
[Kvk.V.39.306/2022/2., Kvk.V.39.307/2022/2., Kvk.VII.39.036/2024/2.,
Kvk.VII.39.409/2022/2., Kvk.1.39.037/2024/4., Kvk.VI1.39.103/2024/5.,

Kvk.VIL.39.118/2024/2.].

[12] A Kuria megallapitotta, hogy a kérelmezdk altal benyujtott birosagi feliilvizsgalati
kérelem az annak alapjat képezd jogszabalysértést nem tartalmazza, igy az nem felel meg a
Ve. 224. § (3) bekezdésében eldirt tartalmi kovetelménynek, ezért a Kuria a kérelmezdk
bir6sagi feliilvizsgalat iranti kérelmét a Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontja alapjan érdemi
vizsgalat nélkiil elutasitotta.

A dontés elvi tartalma

[13] Amennyiben vdlasztasi tigyben a birosagi feliilvizsgalati kérelem nem tartalmazza,
hogy a tamadott dontés milyen jogszabalyt sért, a birosagi feliilvizsgalati kérelmet érdemi
vizsgalat nélkiil el kell utasitani.

7.Ar0 rész

[14] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Ve. 229. § (2) bekezdése szerint nemperes
eljarasban, harom hivatasos birobdl allo tanacsban, a Ve. 228. § (2) bekezdésére tekintettel a
kozigazgatasi perrendtartasrol szo6ld 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 151. § (1)
bekezdésének és 124. § (5) bekezdésének megfelelden targyalason kiviil biralta el.

[15] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a beérkezésétdl szamitott tizenét napon beliil
biralta el, mivel a 2023. majus 26. napjatol hatdlyos Ve. 228. § (3) bekezdés szerint, ha a
feliilvizsgalati kérelem nem folyamatban 1év6 valasztashoz kapcsolodik, akkor 15 nap all a
Kuria rendelkezésére a hatarozat meghozatalara.

[16] Az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény 57. § (1) bekezdése alapjan az eljaras
illetékmentes.
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[17] A Kuria hatarozata elleni tovabbi jogorvoslat lehetdségét a Ve. 232. § (5) bekezdése
zarja ki.

Budapest, 2025. junius 19.

Dr. Kalas Tibor s.k. tanacselnok,

Dr. Heinemann Csilla s.k. eloadé biro Dr. Toth Kinceso s.k. biro



