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[1] A felperes a 2020. marcius 1. napjatol 2022. augusztus 31. napjdig tartd
idészakban az helységli Rendorkapitanysag allomanyaban korzeti megbizott beosztasban
teljesitett szolgalatot. Az alperes a renddrkapitdnysag illetékességi teriiletén a felperes
miikodési korzetét (helységl-helység2 és helységl-helység3) is magaba foglald korzeti
megbizotti csoport miikodési korzetet alakitott ki. A felperes a korzeti megbizotti
beosztasahoz nem tartozoéan rendszeresen végzett a korzeti megbizotti miikddési korzetén és a
korzeti megbizotti csoport mitkddési korzetén kiviil jardri, jardrszolgalati és egyéb (atkisérési,
kiséréori, fogdadri, stb.) feladatokat, amelyek ellatasaért megbizasi dij megfizetését kérte. A
targybeli iddszakot érintdé szolgalati panaszat az alperes vezetdje hatdrozatszaml szamu
hatarozataval megalapozatlansag miatt elutasitotta.

A felperes keresete

[2] A felperes keresetében kérte, hogy a birosag kotelezze az alperest a 2020.
marcius 1. és 2022. augusztus 31. kozotti idészakra — 30 tobbletfeladat-ellatassal érintett
hoénapra — brutté 869.640 forint megbizési dij és annak késedelmi kamatai megfizetésére. A
megbizasi dij mértékét az illetményalap 75%-ban hatarozta meg; keresete jogalapjaként a
rendvédelmi feladatokat ellatdé szervek hivatdsos allomanyanak szolgéalati jogviszonyarol
szol6 2015. évi XLII. térvény (tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1) bekezdés a), b), €s ¢) pontjait
jelolte meg.

Az elsofoki birdsag itélete

[3] Az elsofoku birdsag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
869.640 forint megbizasi dijat és annak késedelmi kamatat. Dontését — a korzeti megbizotti
szabalyzatrol szolo 26/2015. (XI1.9.) ORFK utasitas (a tovabbiakban: KMB szabalyzat) 2.,
3/d., 15., 24-25. és 72/c. pontjaira figyelemmel — a Hszt. 2. § 4. és 25. pontjaira, 71. § (1)
bekezdés a), b) és c) pontjaira €s (5) bekezdésére, valamint az egyes beosztasokhoz tartozo
munkakori feladatok a beliigyminiszter iranyitasa alatt all6 rendvédelmi feladatokat ellato
szerveknél a hivatasos szolgdlati beosztasokrol ¢€s a betoltésiikhdz —sziikséges
kovetelményekrdl szoldo 30/2015. (VI. 15.) BM rendelet (a tovabbiakban: 30/2015. BM
rendelet) 2. szamu mellékletére alapitotta. Hivatkozva az iranyadé biroi gyakorlatra — a Hszt.
71. § (1) bekezdés c) pontjat kiemelve és értelmezve — megallapitotta, hogy a felperes altal
napi rendszerességgel, a sajat és a korzeti megbizotti csoport miikodési korzetén kiviil ellatott
jarori és egyéb feladatok nem tartoztak a szolgalati beosztasahoz; ezt a kiilonleges jogrend
idoszaka sem alapozza meg. A korzeti megbizotti csoport Iétrehozasa nem eredményezte a
felperes mukodési korzetének megvaltozasat. Az alperes azzal, hogy a felperest a korzeti
megbizotti miikodési teriiletén kiviil foglalkoztatta, illetdleg kiséroori, fogdadri feladatokra is
igénybevette, megsértette a vonatkozé eldirasokat. A KMB szabalyzat 2022. augusztus 12.
napjatol hatalyos 2. pontja kapcsan rogzitette, hogy rendelkezései ellentétesek a Hszt. és a
30/2015. BM rendelet szabalyozasdval, mert a jogszabalyok keretei szabnak hatart a
munkaltatd szdmara. Utalt a Kuaria a KfII1.45.173/2021/4. szamu itéleti dontésére.
Ugyanakkor a felperes 2022. augusztus honapban 2022. augusztus 11. napjaig 6 alkalommal
végzett miikodési korzeten kiviil szolgalatot, ami mar dnmagaban megalapozza a megbizasi
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dijra vald jogosultsagat a 2022. augusztus honapra vonatkozoan. Mivel a felperes esetében a
teljes peresitett idészak vonatkozasdban megvalosultak a Hszt. 71. § (1) bekezdés a), b) és ¢)
pontjai szerinti feltételek, ezért a felperes megbizasi dijra jogosult. Ennek havi 0sszegét a
kereseti kérelemmel egyezden a rendvédelmi illetményalap 75%-ban hatarozta meg, miutan
ezen mértéket alaposnak, a tobbletfeladatok nagysdgaval (havonta &tlagosan 13,5
tobbletfeladat) €s jellegével aranyban allonak talalta.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[4] Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatisaval elsddlegesen
a kereset teljes egészében torténd elutasitdsat, masodlagosan a kereset részbeni, a 2022.
augusztus 12. és 31. napjai kdzotti idétartamot €rintd elutasitasat kérte. Jogszabalysértésként a
Hszt. 71. § (1) bekezdés a), b) és c) pontjait, (5) bekezdését, valamint a beliigyminiszter
iranyitasa ald tartozé rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos allomanyat érintd
személyligyi igazgatds rendjérdl szolo 31/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban:
31/2015. BM rendelet) 35. § (3)-(4) és (6)-(7) bekezdéseit jelolte meg. Hivatkozott tovabba a
KMB szabalyzat tobb pontjanak éves értelmezésére. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a
tényallast helyesen allapitotta meg, am annak alapjan téves jogértelmezésre jutott. Az
elséfoku birdsdg nem vizsgalta a megbizasi dij valamennyi esetkorét, csupan megallapitotta,
hogy a felperes vonatkozasaban valamennyi, a Hszt. 71. § (1) bekezdése szerinti esetkor
megvaldsult, igy jogellenesen nem vizsgalta a megbizasi dij megallapitasanak a 31/2015. BM
rendelet 35. § (3)-(4) és (6)-(7) bekezdései szerinti feltételeit. Ervelése szerint a felperes —
mint helyettesitd — megbizasi dijra kizardlag azon iddszakok tekintetében jogosult, amikor a
mas munkakorébe tartozd feladatokat tartosan, azaz 30 napot meghaladd egybefiiggd
id6tartamon tul, folyamatosan, a helyettesitett személy tényleges feladatkorében eljarva,
valoban tobbletmunkaval latta el. A KMB szabdlyzat tartalmazza azokat a feladatokat,
amelyek ellatasara a korzeti megbizott nem oszthatd be; a jarérozési feladatok nem tartoznak
ezen munkakori feladatok kozé. Ezen tilmenden a KMB szabdlyzat engedélyezi az ideiglenes
csapatszolgalati szazadba torténd beosztast, illetéleg a korzeti megbizott tdvolléte esetén a
renddri jelenlétet elsdsorban a korzeti megbizotti csoportbol kijeldlt korzeti megbizottal kell
biztositani, vagyis a korzetek kozotti atjaras megengedett. A felperes vonatkozasaban a Hszt.
71. § (1) bekezdésében hivatkozott megbizas esetei nem alltak fenn. A felperes 4ltal ellatott,
vitatott feladatok szamara tobbletfeleldoséggel nem jartak, tobbletterhet nem okoztak.
Hangstlyozta, hogy a jardr, jarérvezetd, jarOrparancsnoki és korzeti megbizotti feladatkdrok
atfedést mutatnak, tlnyomorészben azonosak. A KMB szabdlyzat 2022. augusztus 12.
napjatol hatalyos 44. pontja szerint a renddri jelenléti, valamint blinmegel6zési, bliniildozési
és rendészeti feladatok folyamatos ellatasat a Jarér- és Orszolgalati Szabalyzatrol sz6ld
13/2017. (III. 24.) ORFK utasitas (a tovabbiakban: Jarérszabalyzat) alapjan kell végrehajtani.
Ezzel 6sszefiiggésben hivatkozott a KMB szabalyzat 2. pontja, 16/a. pont ag) alpontjara ¢és a
Jardrszabdalyzat 153. pontja rendelkezéseire. A KMB szabalyzat hatalyba Iépett, jogszabalyba
iitkozésének megallapitasa nem tartozik a birdsag hataskorébe.

[5] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte. Utalt r4, hogy keresetét a Hszt. 71. § (1) bekezdésének mindharom
pontjara alapitotta, az els6foku birdésag pedig elsddlegesen a Hszt. 71. § (1) bekezdésének c)
pontjat vizsgalta és a felperesi igényt ennek alapjan tartotta megalapozottnak, ezért az a) és b)
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pont részletes vizsgalata sziikségtelen volt. Kiemelte, hogy az alperes fellebbezésében a
jarorfeladatok rendszeres ellatasat nem vitatta, 6t a korzeti megbizotti beosztasa ellatasa aldl a
munkaltatd nem mentesitette; emiatt el kellett latnia a sajat és a jardri beosztashoz tartozo
feladatokat is. Hangsulyozta e beosztasok kiilonboz6ségét. Allitasa szerint az alperes nem
igazolta, hogy a miikodési korzeten kiviili feladatellatas vonatkozasaban a foglalkoztatasa a
KMB szabalyzatban foglaltaknak megfelelden tortént.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[6] A fellebbezés — az aldbbiak szerint — megalapozatlan.

[7] A Foviérosi [télétabla az elséfoki itéletet a kozigazgatasi perrendtartasrél sz616
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a
fellebbezési kérelem és ellenkérelem keretei kozott birdlta feliil. Figyelemmel arra, hogy az
alperes az elséfokt birdsag altal megallapitott tényallast, tovabba a marasztalasi Osszeg
mértékére vonatkoz6 birdi mérlegelést, ekként az elséfoki birdsdg altal megallapitott
Osszegszerliséget nem vitatta, azt az itélotabla sem érintette, ebben a korben vizsgalodnia nem
kellett. Az alperes az itélet anyagi jogi allaspontjanak feliilvizsgéalatat kérte a masodfoku
birdsagtol. A jogorvoslati eljaras szabta keretek kozott a masodfoku birdsag megallapitotta,
hogy az els6foku birdsag a relevans jogszabalyi rendelkezéseket felhivta, azokat megfeleléen
alkalmazta, itéletének indokolasaban e dontése indokait részletesen kifejtette, amellyel — az
indokolas kiegészitésével — a masodfokl birdsag is egyetértett.

[8] Az alperes eljarasjogi jogszabalysértést, megsértett jogszabalyhellyel nem
jelolt meg, azonban az elséfoku itélet jogalapja, valamint az elséfoki birdsag hataskore
vonatkozasaban ezzel 0sszefiiggd érvelést fellebbezése tartalmaz. E tekintetben a masodfoka
birésag hivatalbol vizsgalta, hogy a fellebbezéssel tamadott itélet, illetve az annak
meghozatalaval végzodo elséfoku eljaras nem szenved-e olyan sulyos eljarasi hibdban, ami a
Kp. 110. § (1) bekezdése alapjan abszolut hatdlyon kiviil helyezési ok; avagy ennek
hidanydban a Kp. 110. § (2) bekezdésében foglaltak alkalmazasaval, mérlegelés utjan
megallapithaté-e az elséfoku eljaras soran elkovetett 1ényeges, a fellebbezési eljarasban nem
orvosolhat6 eljarasjogi szabalysértés.

[9] A felperes kereseti igényét a Hszt. 71. § (1) bekezdés a), b) €s c) pontjaira is
alapitotta. Az els6foku birdsag itéletébdl egyértelmii, hogy a felperes szolgélati beosztasdhoz
nem tartozo tobbletfeladat ellatasat [71. § (1) bekezdés c) pont] vizsgalta és allapitotta meg.
Ettdl eltéréen az ideiglenesen megiiresedett vagy betoltetlen szolgdlati beosztas ellatasat,
illetve szolgalati beosztasa ellatasdban tartésan akadalyozott személy helyettesitését nem
vizsgalta, ezért a Hszt. 71. § (1) bekezdés a) és b) pontjaiban meghatarozott térvényi
feltételek teljesiilését jogszerlien nem allapithatta meg. Miutdn az els6fokt birdsag itéletét a
Hszt. 71. § (1) bekezdés c¢) pontja szerinti esetkorre alapitotta, és a felperes kereseti igényét e
szerint jogszerinek talalta, a Hszt. 71. § (1) bekezdés a) és b) pontjai szerinti feltételek
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fennallasat mar vizsgalnia, e tekintetben megéllapitasokat tennie nem kellett. Indokolasaban
ugyan nem adott szamot arrdl, hogy a Hszt. 71. § (1) bekezdés a) €s b) pontjai szerinti
tényallasok vizsgalatdt mely okbol melldzte, és a kereseti igényt ezen jogalapokon miként
talalta megalapozottnak, ez a hianyossag azonban a per érdemi eldontésére kihatassal nem
volt.

[10] Az Alkotmanybirdsagrol szold 2011. évi CLI. torvény 37. § (2) bekezdése
értelmében a kozjogi szervezetszabalyozo eszkozok [a jogalkotasrol szold 2010. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Jat.) 23. §] Alaptorvénnyel valdo Osszhangjanak vizsgalata az
Alkotmanybirdsag hataskorébe tartozik. Ezért az els6foku birdsag jogszerlien nem allapithatta
meg azt, hogy a kdzjogi szervezetszabalyozo eszkozok korébe tartozo KMB szabalyzat 2022.
augusztus 12. hatdlyos rendelkezése a Hszt. és a 30/2015. BM rendelet szabalyozasaval
ellentétes rendelkezéseket tartalmaz. Ugyanakkor a Jat. 23. §-a szerinti kdzjogi
szervezetszabalyozo eszkoz a Jat. 24. § (1) bekezdése alapjan jogszaballyal, igy a 30/2015.
BM rendelettel [Alaptorvény T) cikk (2) bekezdés] nem 4allhat ellentétben. Amennyiben a
birosdg a KMB szabalyzatnak olyan értelmezést tulajdonitana, hogy a korzeti megbizotti
beosztas magaban foglalja a jarori beosztds majdnem valamennyi feladatat, ugy sériilnének a
30/2015. BM rendelet szolgélati beosztasra vonatkoz6 szabalyai, ezzel egylitt a Hszt.-nek a
besorolasra, valamint az illetmény meghatarozasara kialakitott kogens rendelkezései, melyek
a szolgalati beosztashoz kotottek. Ezért — a Hszt. és a 30/2015. BM rendelet szabalyozasanak
sérelme nélkiil — nem lehet olyan értelmezésre jutni, hogy a korzeti megbizotti beosztas
magaban foglalnd a jaréri beosztds majdnem valamennyi feladatit. Az els6foku birdsag
megallapitotta, hogy a felperes 2022. augusztus 11. napjaig is latott el szolgalati beosztasahoz
nem tartozo feladatokat, igy e honapban is jogosult megbizasi dijra, ezért a KMB szabalyzat
jogszeruségével kapcsolatos allaspontja az ligy érdemére nem hatott ki.

[11] A fentiek kapcsan a masodfoku birésag hangstlyozza, bar az alperes az els6foku
itélet jogi indokoldsat hidnyosnak, valamint jogszabalysértonek talalta, e tekintetben — a Kp.
100. § (2) bekezdés b) pontjaban eldirt kotelezettsége ellenére — adekvat eljarasjogi
jogszabalysértést nem allitott, illetve a megsértett jogszabalyhelyet [a Kp. 84. § (2) bekezdése
folytan alkalmazandd, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 346. § (4) és (5) bekezdéseit] nem jelolt meg, tovabba hivatalbodl
figyelembe veendd, a fellebbezési eljarasban nem orvosolhato eljarasjogi szabalysértés sem
allapithaté meg. Az a korlilmény, hogy az alperes szdmara az indokolds — esetleg — nem
meggy0z06, nem a jogi indokolasi kotelezettség megsértése korében sérelmezhetd, hanem az
adott, alkalmazott anyagi, illetve eljarasi jogszabalyhelyhez kapcsoldddan, annak mikénti
értelmezése szempontjabol. Az Alkotmanybirésag az indokolt birdéi dontéshez vald jogot a
tisztességes birdsagi eljardshoz vald jogbdl bontotta ki [7/2013. (III. 1.) AB hatérozat]. Az
Alkotmanybirdsdg kovetkezetes gyakorlata szerint ugyanakkor a birdsdgok indokolasi
kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valod
megcafolasi kotelezettsége, kiilondosen nem a szubjektiv elvarasaikat is kielégitd mélységu
érvrendszer bemutatasa [30/2014. (IX. 30.) AB hatérozat]. Az indokolasi kotelezettség azt az
elvarast tdmasztja a birdsaggal szemben, hogy a dontés indokoldsdnak az {ligy érdeme
szempontjabol relevans kérdésekre kell kiterjednie és nem minden egyes részletre
(Kfv.VIL.38.187/2021/11.). Az itél6tabla mindezek tiikrében megallapitotta, hogy az elséfoku
birdsag itéletének jogi indokolasaval kapcsolatos alperesi kifogasok megalapozatlanok.
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[12] Az alperes alaptalanul hivatkozott a 31/2015. BM rendelet 35. § (3)-(4), és (6)-
(7) bekezdéseinek megsértésére. Az eredeti szolgalati beosztas mellett végzett és abba nem
tartozo feladatok rendszeres ellatdsa az alperes altal sem vitatott felperesi feladatkimutatas
adatai szerint a harminc napot egyértelmiien meghaladta, a BM rendelet 35. § (7) bekezdése
pedig kizarolag a Hszt. 71. § (1) bekezdés b) pontjanak alkalmazéisa esetén birt volna
jelentdséggel, ezért a fellebbezés e hivatkozasai, figyelemmel az elséfoki dontés indokaira,
irrelevansak.

[13] A fentiek szerint a felek kozotti jogvita alapvetd kérdését a Hszt. 71. § (1)
bekezdés c) pontjaban foglalt feltételek teljestilése jelentette, tekintettel arra, hogy az alperes
allaspontja szerint a felperes altal ellatott feladatok a beosztasanak részét képezték, azok
tobbletfeladat jellege nem tdmaszthat6 ald. Az ezzel kapcsolatos megéllapitasok az elséfoku
itélet anyagi jogi allaspontjanak feliilbiradlatdhoz tartoznak, és a felek eltérd jogértelmezésébol
fakadnak, amely jogértelmezéseket azonban a Kuria a fellebbezésben felvetett
jogszabalysértés-allitasok esetében elvégezte.

[14] Az allomanytabldban rendszeresitett beosztdsokhoz tartoz6 feladatokat a
munkaltatd a munkakori leirdsban egyoldalu utasitasaval rogzitheti; a munkakori feladatok
meghatarozdsa azonban a munkaltatd részérdl nem lehet 6nkényes; csak az allomanytablaban
rendszeresitett beosztds keretein beliil hatarozhatja meg azokat a ténylegesen ellatando
feladatokat, amelyeket a hivatdsos allomény tagja jogosult és koteles ellatni. Az alperesnél a
felperes korzeti megbizott beosztasa az allomanytablaban rendszeresitett és a kinevezésében
rogzitett szolgalati beosztds. A kovetkezetes birdi gyakorlat (Kf.VII.39.389/2021/4.,
Kf.VII.39.523/2021/4.) szerint a munkakdr kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség, igy ezen
elvi alapbol eredden jogellenes az a gyakorlat, amikor a munkaltatdé a munkakor részének
tekinti egy masik munkakor — akar atmeneti, akar tartds — feladatainak ellatasat. A Hszt. 71. §
(1)  bekezdésének c)  pontjdban  meghatdrozott  kritériumok  konjunktivak
(Kfv.VI1.39.525/2021/3.), ebbdl kdvetkezden a felperest akkor illetheti meg a megbizasi dij,
ha nem a kinevezés szerinti beosztasahoz tartozé feladatkort latott el, tobbletfeladatként.
Ezzel Osszefliggésben nem azon van a hangsuly, hogy a tdobbletfeladat okozott-e
tobbletterhelést, hanem azon, hogy a feladat a kinevezés szerinti beosztashoz tartozdnak
tekinthet6-e. A Kuria kdvetkezetes gyakorlata értelmében, ha a hivatasos allomany szolgalati
viszonyban all6 tagja (a korzeti megbizott) hosszabb iddszakon 4t rendszerszintiien a
beosztasahoz nem tartozé feladatkort ellatja, a jarérfeladatokat a korzeti megbizott miikddési
¢s csoportmiikddési korén kivil nem eseti, hanem napi rendszerességgel végzi, az
tobbletszolgalatnak mindsiill és annak ellentételezésére jogosult (Kf.VIL.45.076/2022/4.,
Kf.VIL.45.006/2022/4.).

[15] Jelen tigyben a felperes altal végzett jarérszolgalati és egyéb feladatok, mint a
munkaltatd egyoldali utasitdsa alapjan végzett feladatok, nem tartoztak a felperes kinevezés
szerinti beosztasahoz. Az els6foku birdsag a becsatolt és az alperes altal nem vitatott felperesi
kimutatas szerint helyesen kovetkeztetett a tobbletfeladat ellatasara. A KMB Szabalyzat 24.
pontja alapjan a korzeti megbizott jarérvezetOként kozteriileti szolgalat végrehajtasara jardrrel
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kozosen oszthato be, dm az alperes fellebbezésében sem igazolta, hogy a felperes beosztasa a
KMB Szabalyzat rendelkezései szerint valdsult meg. Azt sem tdmasztotta ald, hogy a felperes
miikddési korzetén kivill, de a csoportmiikddési korzetben ellatott jaréri és egyéb
tobbletfeladatai miként felelnek meg a KMB Szabélyzat — kiilondsen 15. és 24. pontjaiban
foglalt — rendelkezéseinek. A kozrendvédelmi szakteriiletért felelds vezetd koteles a kozos
koztertileti szolgalatot ugy szervezni, hogy a feladatellatdis — a KMB Szabalyzat 21-22.
pontjaban meghatarozottak kivételével — a korzeti megbizott miikdodési korzetében torténjen.
Az els6fokl birosag itéletében helytalldoan rogzitette, hogy a felperes a jarérszolgalati és
egy¢b feladatokat a korzeti megbizott miikodési korzetén és csoportmiikodési korzetén kiviil
nem eseti jelleggel, hanem rendszeresen végezte, amelyre nem adott jogalapot a KMB
Szabalyzat 37. pontja sem, mert ezek a feladatok nem a felperes kinevezés szerinti
beosztasdhoz tartozo6 (kozteriileti tevékenységének részét képezd) feladatok. Az a koriilmény,
hogy a felperes a miikddési korzetébdl jogszerlien elvonhatd volt, nem jelenti egyben azt,
hogy a beosztasdhoz nem tartozé tobbletfeladatok ellatasaért megbizasi dijra nem jogosult. A
felperest a peresitett idészakban rendszeresen osztottdk be a korzeti megbizotti és
csoportmitkddési korzeten kiviil elvégzendd feladatokra, ezért az alperes megalapozatlanul
hivatkozott a KMB Szabalyzat 21. pont b)-c) alpontjai alapjan arra, hogy a fokozott
ellendrzések és a kiilonleges jogrend idészakaban a korzeti megbizott miikddési korzeten
kiviili jardri és egyéb tevékenysége megbizasi dijra nem jogosit. A veszélyhelyzet miatti
személyi atcsoportositasok a felperes eredeti szolgalati beosztdsa mellett ellatott
tobblettevékenység  ellentételezése  aloli  mentesiilésre  nem  adnak  alapot
(Kf.VI1.45.184/2021/4., Kf.VI.45.176/2021/4.).

[16] A fentiek szerint az els6foku birosag helyesen allapitotta meg, hogy a felperes
altal rendszeresen végzett jarOrszolgalati és egyéb feladatok ellatdsa a Hszt. 71. § (1)
bekezdés c) pontja szerinti tobbletfeladatként értékelhetd, amely a Hszt. 71. § (5) bekezdése
alapjan megbizasi dijra jogosit.

[17] Mindezek alapjan a Fvarosi {tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Kp. 109. §
(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[18] A pervesztes alperes a Kp. 35. §-a alapjan alkalmazand6 Pp. 83. § (1) bekezdése
¢s 102. § (1) bekezdése, valamint a birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrol
sz616 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 4. § (1) bekezdés a) pontja és 3. § (5) bekezdése
alapjan koteles a fellebbezéssel érintett pertargyértékhez igazodo, €és a jogi képviseld altal
kifejtett munkaval ardnyosan szamitott, a pernyertes felperest megilleté masodfoku perkoltség
megfizetésére.

[19] Az alperes az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.)
5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan személyes illetékmentes, ezért az Itv. 39. § (1) bekezdés és
46. § (1) bekezdés alapjan meghatarozott (69.571 forint) 6sszegli fellebbezési eljarasi illetéket
a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 95. § (1) bekezdés c) pontjara és a Pp.
102. § (6) bekezdésére figyelemmel az allam viseli.
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[20] Az itélotabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan alkalmazando Kp.
77. §-a alapjan targyalason kiviil birélta el.

[21] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.

7.Ar0 rész

Budapest, 2024. oktober 16.

dr. Sz0ke Maria s.k. dr. Bendli Attila Jozsef s.k. dr. Bir6 Péter s.k.

a tanacs elnoke eléado bird bird




