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Budapesti XVIII. és XIX. Keriileti Birosag 2.P.XVIII1.21.805/2019/26.

Rendelkezo rész

A Kuria a joger0s itélet feliilvizsgalattal taimadott részét hatalydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. és a II. rendii alperesnek
személyenként az altalanos forgalmi add Osszegét is tartalmazé 63.500 (hatvanharomezer-
Otszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A le nem rott 3.500.000 (harommillid-6tszazezer) forint feliilvizsgélati eljarasi illetéket az
allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes a fennallé devizahitelének kivaltasa céljabol ujabb devizahitelt kivant
felvenni, ezért 2007. december 10-én megbizta a II. rendii alperes szerzddott hitelkozvetitd
tigynokét: a T. Kft.-t, azon beliil pedig B.V.-t, hogy az ligylethez kapcsolddd dokumentéciot
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vegye at tdle és juttassa el a pénzintézet részére. E napon aldirta a II. rendi alperes deviza
alapu kolcsonszerzédésekhez kapcsolddd kockazatfeltairé nyilatkozatat, amely arrél
tajékoztatta Ot, hogy a bankkal szemben fennallo tartozdsanak, illetve devizaban
meghatarozott torlesztésének a forintra atszamolt 6sszege az arfolyam valtozasa miatt szinte
allanddan valtozik. Ezt arfolyamkockazatnak nevezik, hiszen az ingadozasokat nem lehet
elére kiszamolni. Az arfolyamkockazatot az ados viseli, aki a kolcson visszafizetése soran
akkor jar jobban, ha egy devizaegységért minél kevesebb forintot kell kiadni (a forint erds az
adott devizahoz képest). A nyilatkozat az arfolyamvaltozasra konkrét példakat is hozott,
valamint diagramon mutatta be a svdjci frank (a tovabbiakban: CHF) forinttal szembeni
arfolyamat 2006. szeptember 1. és 2007. szeptember 30. kdzott.

[2] A felperes ezeket az okiratokat nem B.V., hanem az akkori élettarasanak apja: Sz.P.
jelenlétében irta ald, aki szoban arrol tajékoztatta 6t, hogy az arfolyamkockazat nem jelent
valds veszElyt. Bar a T. Kft.. tulajdonosai ebben az idészakban Sz.P. lednyai voltak, személy
szerint Sz.P. sem e tarsasaggal, sem pedig a II. rendli alperessel nem allt igazolt
jogviszonyban.

[3] A felperes — ezen okiratokat tartalmaz6 — hitelkérelme folytan a felperes mint adds
2008. januar 9-én ... kotott deviza alapu kolcsonszerzodést a II. rendi alperessel mint
hitelezével. E megallapodas VIII.6. pontja szerint a felperes kijelentette, hogy tisztdban van
az ugylet esetleges kockézataival, kiilondsen azzal, hogy az adott deviza magyar forinttal
szembeni arfolyamdnak alakuldsa a kolcson forintban torténd visszafizetésének terheit
egyarant novelheti és csokkentheti. E napon a felperes a kolcsonszerzédésnek megteleld
tartalommal kozjegyz0 eldtt egyoldalu kotelezettségvallald nyilatkozatot is tett.

[4] Bar a II. rendli alperes a kolcsont folyositotta, a felperes a torlesztési
kotelezettségének teljesitésével késedelme esett. Ezért a I1. rend alperes 2014. februar 24-én
felmondta a kolcsonszerzédést, majd — zaradék utjan — végrehajtast inditott a felperessel
szemben, amelyet B.J. Végrehajtéi Iroddja 079.V.3328/2014. szam alatt foganatosit oly
modon, hogy a végrehajtast kéré id6kozben az 1. rendii alperes lett, amely a kovetelést a II.
rendi alperest6l engedményezés utjan szerezte meg.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

[5] A felperes a polgari perrendtartisrol sz6lo 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban:
Pp.) 369. § a) pontja és 370/B. § (1) bekezdése alapjan eléterjesztett — modositott —
keresetében a végrehajtds megsziintetését, tovabba annak megallapitasat kérte, hogy a
kolesonszerzddés az arfolyamkockazat viselésére és a kezelési koltségre vonatkozo kikotések
tisztességtelensége miatt érvénytelen. Arra hivatkozott, hogy a Sz.P.tdl kapott szobeli
tajékoztatas folytan alappal bizhatott abban, hogy az arfolyamkockazat nem valds. A keresete
kiterjedt arra is, hogy a birosag az altala kért tartalommal nyilvanitsa érvényessé a
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kolcsonszerzddést, tovabba kotelezze az 1. rendli alperest elsddlegesen 2.104.658 forint,
masodlagosan pedig 697.136 forint megfizetésére.

[6] Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Kifejtették, hogy a
felperes a kockazatfeltar6 nyilatkozatban és a kolcsonszerzodésben vilagos és érthetd
tajékoztatast kapott az arfolyamkockazatrol, Sz.P. pedig sem a II. rendii alperessel, sem pedig
a T. Kft.-vel nem allt igazolt kapcsolatban, az altala adott szobeli tajékoztatas tehat nem érinti
a kolcsonszerzdés érvényességét.

Az elso- és masodfoku itélet

[7] Az els6foku birosag az itéletével elutasitotta a keresetet. A felperes fellebbezése
folytan eljart masodfoku birdsag az itéletével az elséfokl birosag itéletét helybenhagyta. A
jogerds itélet indokoldsanak feliilvizsgalattal érintett része szerint a felperes azért hivatkozott
az arfolyamkockazat viselésére vonatkozé kikotés tisztességtelenségére, mert allitotta, hogy
Sz.P. szobeli tajékoztatasa folytan alappal bizhatott abban, hogy az arfolyamkockazat nem
val6s. Erre tekintettel a felperes érdekében allt az, hogy a birdsadg valonak fogadja el azt a
tényallitasat, amely szerint a Sz.P. 4ltal adott szobeli t4jékoztatds a II. rendli alperestdl
szarmazo tajékoztatasnak mindsiil, igy mindezt a Pp. 164. §-anak (1) bekezdése alapjan neki
kellett bizonyitania. E kotelezettségének azonban nem tett eleget, mert Sz.P. a konkrét
hiteliigyintézés soran nem volt jogosult eljarni. A felperes ugyanis nem 6t, hanem a T. Kft.-t,
azon belill is B.V.-t hatalmazta meg az eljarasra, Sz.P. pedig maga is elismerte, hogy ebben a
korben a II. rendll alperes sem adott meghatalmazast neki. E tant eldadta azt is, hogy nem
hoztak el ,hivatalos papirokat” a bankbdl, igy — a felperes allitdsdval szemben — nem
rendelkezett zart rendszerbdl szarmazd banki dokumentumokkal. Ezért a felperes nem
igazolta, hogy Sz.P. milyen mindségben jart el a hiteliigyintézés sordn, igy alap nélkiil
allitotta, hogy az e tanutol kapott tajékoztatas a II. rendi alperes altal adott arfolyamkockazati
tajékoztatasnak mindsiil. Erre tekintettel a kolcsonszerzédés az arfolyamkockazati
tajékoztatas elégtelensége miatt nem tisztességtelen.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[8] A felperes a feliilvizsgalati kérelmének tartalma szerint azt kérte, hogy a Kuria a
jogerds itéletet helyezze hatalyon kiviil és elsddlegesen adjon helyt a keresete azon részének,
amelyben a végrehajtds megsziintetését, a kolcsonszerzddés — elégtelen arfolyamkockazati
tajékoztatas miatti — érvénytelenségének a megallapitasat és az . rendi alperes 697.136 forint
megfizetésére torténd kotelezését kérte. A masodlagos feliilvizsgalati kérelme arra iranyult,
hogy a Kuria a jogerds itéletet ebben a korben helyezze hatdlyon kiviil €s utasitsa az eljart
birdsdgokat uj eljarasra és 11j hatarozat hozataldra. Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet sérti
a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 209. § (4) és (5)
bekezdéseit, 220-221. §-ait, valamint a hitelintézetekrdl és a pénziigyi véallalkozasokrol sz616
1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Hpt.) 203. § (6) és (7) bekezdéseit.
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[9] Ervelése szerint az eljart birdsagok Sz.P. esetleges jogeim nélkiili eljarasat tévesen
értekelték az 6 terhén. Valgjaban ugyanis a II. rendl alperes terhére esik az, hogy olyan
hitelkozvetitot bizott meg, aki erre a feladatra nem volt alkalmas, igy neki kell viselnie annak
kovetkezményeit, hogy Sz.P. kozvetlen banki meghatalmazds nélkiill zart rendszerbdl
szarmaz6 banki iratokkal rendelkezett ¢és esetlegesen mas informéciot adott at az
arfolyamkockézat targydban, mint amit a bank eldirt. A masodfoku birdsadg azon allaspontja is
helytelen, hogy Sz.P. nem fért hozza banki iratokhoz, mert ténykérdés, hogy a kockazatfeltaro
nyilatkozatot ¢ iratta ala. Azt, hogy ki és miként juthat ilyen banki iratokhoz, egy fogyaszto
nem tudja vizsgalni és nem is koteles erre. Abbol a ténybdl pedig, hogy Sz.P. iratta ala a
kockézatfeltard6 nyilatkozatot, egyenesen kdovetkezik az, hogy ez a személy a bank
hitelkozvetitojeként jart el.

[10] Amennyiben Sz.P. szabalyszeri eljarasahoz sziikség lett volna a II. rendi alperes altal
adott meghatalmazasra, akkor Sz.P. alképviseldként jart el. Az alképviseld eljarasat azonban a
II. rendii alperes — a 2/2016. szamu polgari elvi dontés analdog alkalmazasaval — rautald
magatartas utjan jovahagyta, mert a hitelkérelmet befogadta, a kockazatfeltard nyilatkozatot
pedig a hitelkérelem részének tekintette. Abban az esetben, ha a II. rendl alperes az
alképviseld eljarasat nem hagyta volna jova, a kockézatfeltaro nyilatkozatot sem lehetne
figyelembe venni. Mindezek ellenére az eljart birdosagok a Ptk. 221. § (1) bekezdése alapjan
nem nyilatkoztattdk meg az alpereseket az alképviseletre vonatkozoan, igy erre a kérdésre a
jogero0s itélet indokolasa nem is terjed ki.

[11] Ervelése szerint Sz.P. nem latott el olyan feladatot, amelyhez kozvetlen banki
meghatalmazasra lett volna sziiksége, hiszen nem szerzodést kotott a bank nevében, hanem
csupan tajékoztatasokat adott a hitelfelvevok részére, ezért a Ptk. 220. §-a alapjan jogosult
volt a bank képviseletére. Mindez azt jelenti, hogy az altala adott t4jékoztatas a II. renda
alperes tajékoztatasdnak mindsiil. Mivel pedig e tanu a vallomasaban maga is elismerte, hogy
a perrel érintett hiteliigyintézés soran elbagatellizalta az arfolyamkockazatot, a felperes e
szobeli tdjékoztatas folytan alappal gondolhatta azt, hogy az arfolyamkockazat nem valds.
Ezért a kolcsonszerz6dés a nem vilagos €s nem érthetd arfolyamkockazati tajékoztatas miatt
tisztességtelen, igy az erre alapitott kereset megalapozott volt.

[12] Az alperesek feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban tartdséara iranyult,
annak helyes indokai alapjan.

A Kiria dontése és jogi indokai

[13] A feliilvizsgélati kérelem alaptalan.
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[14] A Kuria a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a jogerds itéletet a feliilvizsgalati kérelem
¢és ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil, ezért nem érintette a jogerds itélet azon
rendelkezését, amelyik elutasitotta a kezelési koltség tisztességtelenségére alapitott
érvénytelenségi kereseteket, hiszen mindezt a felperes feliilvizsgalati kérelme nem tamadta.
Erre tekintettel a feliilvizsgalati eljaras targya kizardlag a jogerds itélet azon része volt,
amelyik elutasitotta a végrehajtds megsziintetése iranti keresetet, valamint az elégtelen
arfolyamkockazati tajékoztatasra alapitott érvénytelenségi kereseteket.

[15] A Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan ugyanakkor a jogerds itélet ezen rendelkezéseit is
csak a szabdlyszerlien eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem korlatai kozott
lehetett feliilvizsgalni. Marpedig a Pp. 272. § (2) bekezdése és a feliilvizsgalati kérelem
hivatalboli elutasitdsdnak egyes kérdéseirdl szolé 1/2016. (II.15.) PK vélemény (a
tovabbiakban: PK vélemény) 3. pontja szerint a feliilvizsgalati kérelem szabalyszera
benytjtasdhoz a jogszabalysértés €s a megsértett jogszabalyhely megjeldlése, valamint annak
kifejtése sziikséges, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatasat milyen okbol kivanja. Ennek
érdekében a félnek meg kell hatdroznia azt a jogforrdst és azon belill azt a konkrét
jogszabalyhelyet, amelynek a megsértésére hivatkozik, tovabba ki kell fejtenie a
jogszabalysértés tartalmi indokait, azaz azt, hogy allaspontja szerint a jogerds itélet miért
ellentétes az altala konkrétan megjeldlt jogszabalyi rendelkezésekkel. A PK vélemény 4.
pontja szerint ha a fél a felillvizsgalati kérelmében tobb egymastdl elkiiloniild
jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozasanak rendelkeznie kell ezekkel a
tartalmi kovetelményekkel, érdemben ugyanis csak azok a hivatkozasok vizsgalhatok,
amelyek e feltételeknek megfelelnek.

[16] A felperes — a feliilvizsgalati kérelmének tartalma szerint — egyrészt azt sérelmezte,
hogy az eljart birésdgok nem talaltdk bizonyitottnak azt, hogy Sz.P. a II. rendi alperes
nevében adott neki szébeli tajékoztatast az arfolyamkockézatra vonatkozoan, masrészt azt
kifogésolta, hogy az eljart birdsdgok ezen tény bizonyitatlansdganak, azaz Sz.P. esetleges
jogeim nélkiili eljardsdnak a kovetkezményeit az & terhén értékeltek. A feliilvizsgalati
kérelem ebben a korben az eljart birésagok bizonyitékokat mérlegeld tevékenysége ellen
iranyult, igy az csak akkor lett volna alkalmas az érdemi vizsgalatra, ha a felperes megsértett
jogszabalyhelyként megjeldlte volna a Pp. 206. § (1) bekezdését, a Pp. 164. § (1) bekezdését
¢és a Pp. 3. § (3) bekezdését. Ezek a jogszabalyi rendelkezések szabalyozzak ugyanis azt, hogy
a birdésagnak miként kell kiosztania a bizonyitasi kotelezettséget, hogyan kell mérlegelnie a
bizonyitékokat ¢s melyik fél terhén kell értékelnie a bizonyitatlansag kdvetkezményeit. Mivel
a felperes mindezt elmulasztotta, a Kuria nem vizsgélhatta, hogy az eljart birésagok helyesen
osztottak-e ki a bizonyitasi kotelezettséget, megfeleléen értékelték-e a bizonyitékokat és
jogszertien alkalmaztak-e a bizonyitatlansdg kovetkezményeit. Erre tekintettel a felperes e
korben el6terjesztett hivatkozasait figyelmen kiviil kellett hagynia.

[17] Nem volt alkalmas az érdemi elbiralasra a felperes azon érvelése sem, amely szerint a
jogerds fitélet sérti a Ptk. 220-221. §-ait. A felperes ugyanis az alapeljaras sordn nem
hivatkozott egyik jogszabalyi rendelkezésre sem, igy nem allitott olyat, hogy Sz.P.
kifejezetten a Ptk. 220. §-a alapjan volt jogosult a II. rendii alperes képviseletére, mint ahogy
nem érvelt azzal sem, hogy Sz.P. a II. rendi alperes alképviseldje volt, akinek az eljarasat a II.
rendil alperes a Ptk. 221. § (1) bekezdése alapjan — rdutald magatartassal — jovahagyta. Erre
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tekintettel az e korben eldterjesztett feliilvizsgalati érvelés nem képezte targyat sem az elso-,
sem pedig a masodfoku eljarasnak. Marpedig a Kuria egységes gyakorlata szerint a jogerds
itélet feliilvizsgalati kérelemmel csak olyan kérdésben tadmadhatd, amely az elsé- és
masodfoku eljarasnak is targya volt (BH2001. 172., BH2001. 222., valamint a BH2020. 80.
szam alatt kozzétett Gfv.VIL.30.016/2019. szamu itélet). Ez a feltétel azonban a felperes Ptk.
220-221. §-anak megsértésére alapitott érvelése tekintetében hidnyzott, ezért a Kuridnak
ezeket a hivatkozasokat is figyelmen kiviil kellett hagynia.

[18] A felperes azon hivatkozdsa ugyanakkor, amely szerint a jogerds itélet a
feliilvizsgalati kérelemben foglalt okok miatt sérti a Ptk. 209. § (4) és (5) bekezdéseit,
valamint a Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdéseit, alkalmas volt az érdemi elbiralasra, de nem
foghatott helyt. A felperes ugyanis nem azért hivatkozott e jogszabalyok megsértésére, mert
azt allitotta, hogy a II. rendi alperes elégtelen irasbeli tajékoztatast adott neki az
arfolyamkockazatra vonatkozdéan, hanem azért, mert érvelése szerint Sz.P. szdbeli
tajékoztatasa folytdn alappal gondolhatta azt, hogy az arfolyamkockdzat — a II. renda
alperestdl kapott irasbeli tdjékoztatdssal szemben — nem valds. Marpedig a kifejtett okok
miatt a Kuria — szabalyszeri feliilvizsgalati hivatkozas hidnyaban — nem vizsgalhatta feliil a
joger0s itéletben foglalt tényallast, nem végezhette el a bizonyitékok ismételt mérlegelését,
igy nem juthatott arra a kdvetkeztetésre, hogy a Sz.P. altal adott szdbeli arfolyamkockazati
tajékoztatas a II. rendil alperes altal adott arfolyamkockdzati tdjékoztatdsnak mindsiil. Ennek
oka az, hogy a jogerds itéletben foglalt, e korben feliil nem biralhaté tényallas szerint Sz.P.
nem volt igazolt jogviszonyban sem a T. Kft.-vel, sem pedig a II. rendl alperessel, e tény
bizonyitatlansaga pedig az eljart birosagok feliill nem biralhaté kovetkeztetése szerint a
bizonyitasra koteles felperes terhére esik. Ezért a Kuria maga is azt allapitotta meg, hogy a
Sz.P. altal adott szobeli tajékoztatds nem érintette a kolcsonszerzodés €rvényességét €s nem
rontotta le a II. rendli alperes altal adott, a jelen feliilvizsgalati eljaras sordn nem vitasan
vilagos €s érthetd irasbeli arfolyamkockazati tajékoztatast. Erre tekintettel a kdlcsonszerzodés
az elégtelen arfolyamkockazati tajékoztatas miatt nem érvénytelen, igy az eljart birésagok a
felperes altal hivatkozott okokbol nem sértették meg a Ptk. 209. § (4) és (5) bekezdéseit,
valamint a Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdéseit.

[19] A kifejtett okok miatt a Kuria a jogerds itélet feliilvizsgalattal tamadott részét a Pp.
275. § (3) bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

Z.Aaro rész

[20] A Pp. 270. § (1) bekezdése alapjan megfeleléen alkalmazando6 Pp. 78. § (1) bekezdése
szerint az eredménytelen feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd felperes viseli a sajat
feliilvizsgalati koltségét és koteles az alperesek — jogi képvisel6i munkadijbol allo —
feliilvizsgalati eljarasi koltségének megfizetésére. Ennek 0Osszegét a Kuria a birdsagi
eljarasban megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (1),
(5) és (6) bekezdései alapjan a ténylegesen elvégzett iligyvédi tevékenységgel aranyban
allapitotta meg, amelynek sordn figyelembe vette, hogy az alperesek a feliilvizsgalati
ellenkérelmiikben csupan megismételték az eljaras soran korabban tett nyilatkozataikat.
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[21] A le nem rétt feliilvizsgalati eljarasi illetéket a koltségmentes felperes helyett az dllam
viseli [6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése, 14. §].

[22] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2022. januar 18.

Dr. Pribula Laszlo s.k. a tanacs elnoke, Dr. Molnar Tibor Tamas s.k. eloado bird, Dr. Gardosi
Judit s.k. bird



