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Rendelkezo rész

A Kiria a Pécsi Torvényszék 102.K.700.053/2023/23. szamu itéletét ugy valtoztatja meg,
hogy az alperes 280-7/2023. szam modositasokkal egységes szerkezetbe foglalt hatarozatat
megsemmisiti, és a kdzigazgatasi szervet U] eljaras lefolytatasara kotelezi.
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Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperes részére 600.000.-
(hatszazezer) forint egylittes elséfoku- és fellilvizsgalati eljarasi koltséget.

A feljegyzett els6foku eljarasi és feliilvizsgalati eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A teriileti kornyezetvédelmi hatosagként eljaro alperes a 2022. december 15-én
hozott 4280-14/2022. szamu hatarozatdban a felperes kérelmére a ciml., hrsz.1 helyrajzi
szamu, hrsz.2 helyrajzi szdmu ¢és hrsz.3 helyrajzi szdmu raktar zajforrasaira — zajvédelmi
szempontbol védendd teriiletek, épiiletek vonatkozasaban — tobb zajkibocsatasi hatarértéket
allapitott meg. A cim3 szam alatti (hrsz.4 helyrajzi szam) kiilonleges egészségligyi tertilet
teljes teriiletére nappal 45 dB, mig ¢&jjel 35 dB zajkibocsatési hatarértéket hatarozott meg.

[2] Az indokoléas szerint a raktdr lizemi zajforrdsainak kozvetlen hatasteriilete a
kornyezeti zaj és rezgés elleni védelem egyes szabalyairdl sz6l6 284/2007. (X.29.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Zajrendelet) 6. § (1) bekezdés a) és b) pontjai alapjan kertilt
megallapitasra. A raktar hatasteriiletén a vizsgalt targyi lizemi zajforrds teriiletétdl északi
iranyba 1évo, ,,K-1” jelii, kiillonleges egészségligyi teriilet — hrsz.4 helyrajzi szam — mint
zajvédelmi szempontbol védendd teriilet vonatkozésaban a kornyezeti zaj-és rezgésterhelési
hatarértékek megallapitasardl szolo 27/2008. (XII. 3.) KvVM-EiM egyiittes rendelet (a
tovabbiakban: Egyiittes rendelet) 1. melléklet 1. tdblazat 2. sordban eldirt zajterhelési
hatarérték nappal 45 dB, ¢éjjel 35 dB.

[3] A raktarat hatarold teriiletek Ovezeti funkcidoi a Pécs Megyei Jogh Varos
Onkormanyzata Kozgytilésének a Pécs Megyei Jogi Véros Epitési Szabalyzatarél és
Szabalyozasi Tervérdl kiadott 12/2022. (IV. 22.) énkormanyzati rendelete (a tovabbiakban:
PESZ) és annak 1. mellékletét képez$ Szabalyozasi Terve (a tovabbiakban: SZAT)
figyelembe vételével, tovabba az Egyiittes rendelet 2. § (1) bekezdése, 1. melléklet 1. tdblazat
2., 3. és 4. soraban rogzitettek szerint keriiltek meghatarozasra.

[4] A fenti alaphatarozattal szemben el6terjesztett felperesi kereset benyujtasat kovetden
az alperes a 2023. februar 8-an kelt 280-7/2023. szdmu hatarozataban a 4280-14/2022. szamu
alaphatarozatat modositotta, egyben egységes szerkezetbe foglalta.

[5] A hatarozat rendelkez6 része egy 0j II. ponttal egésziilt ki, amelyben az alperes a
felperesnek a raktar mint lizemi zajforras hatasteriiletén taldlhato cim3 alatti zajvédelmi
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szempontbol védendd kiilonleges egészségiligyi teriiletnek intézményi teriiletre torténd
atmindsitésére iranyuld kérelme vonatkozasaban az eljarast megsziintette. Az indokolas
szerint ennek oka az, hogy a targyi teriilet Ovezeti besorolasa nem a kornyezetvédelmi
hatosagi eljaras targya, azt a PESZ tartalmazza, annak feliilbiralatira, modositasara és a
terlilet &tmindsitésére az alperesnek nincs hataskore.

[6] Az alperes az indokoldsban Uj elemként rogzitette, hogy — egyebek mellett — a
rendelkezd részben 1. sorszammal jelzett cim3 (hrsz.4 helyrajzi szam) alatti kiilonleges
egészségiigyi teriiletet zajvédelmi szempontbol az Egyiittes rendelet 1. melléklet 2. sordban
foglaltak szerint védendd teriiletként vette figyelembe, igy ebben a vonatkozasban az
Epitményjegyzék szerinti besorolas megadasat melldzte.

[7] Az alperes annyiban egyetértett a keresetben foglaltakkal, hogy az alaphatarozatban
elmulasztotta megindokolni, hogy a Zajrendelet 10. § (4a) bekezdés b) pont bb) alpontja
alapjan a rendelkez0 részben 1.,4.,5. és 6. sorszammal jelzett teriiletek, igy a cim3 szdm
(hrsz.4 helyrajzi szam) alatti ingatlanon talalhatd ment6allomas ¢épiiletének az
Epitményjegyzék szerinti besorolasat milyen okbol nem tiintette fel. Ezért alaphatarozatat
jelen hatarozat indokolasi részének kiegészitésével modositotta. Rogzitette, hogy a teriiletek
Ovezeti besorolasa a PESZ vonatkozo rendelkezésein alapul. Ezen terilletek a PESZ
értelmében olyan kiilonleges teriileteknek mindsiilnek, amelyek kornyezetiik megengedett
kiils6 hatasaitdl is védelmet igényelnek. Mivel a targyi ingatlanoknak a Rendelet 1. melléklet
1. tablazat 2., 3. és 4. soraiban foglalt kogens rendelkezése értelmében a teljes teriilete
védendd, az azon taldlhatd épiiletek funkciojanak vizsgalata nélkiil, ezért a hatdésagnak a
hatarérték megallapitasa soran kizarolag a teriiletek Gvezeti besoroldsat kellett figyelembe
vennie, a rajtuk taldlhato épiiletek funkciojat nem. Ezért az ingatlanokon taldlhato épiiletek,
igy a mentdallomas Epitményjegyzék szerinti besorolasat sem kellett elvégezni.

A Kereseti kérelem

[8] A felperes eljarasi-¢és anyagi jogi jogsérelmekre hivatkozéssal keresetet nytjtott be
az alperes modositott és egységes szerkezetbe foglalt hatarozataval szemben.

Az elsofoku itélet

[9] A torvényszék jogerds itéletében a keresetet elutasitotta.

[10]  Elsdédlegesen kifejtette, hogy a Zajrendelet 4. § (1) és (3) bekezdésére figyelemmel a
felperes altal eldterjesztett kérelemre indult eljaras egy olyan kornyezetvédelmi hatdsagi
eljaras, amelyben az alperes kizardlag kornyezetvédelmi hatdsagi hataskort gyakorolhatott. A
telepiilésrendezés az Onkormanyzatok hataskorébe tartozik, kornyezetvédelmi hatosagi
eljarasban telepiilésrendezési kérdés nem vizsgalhatd. Az alperesnek nem volt olyan
hataskore, amely alapjan a cim3 szam alatti teriilet tekintetében a SZAT szerinti egészségligyi
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funkcié megjeldlésti ,,K-i” kiilonleges kozhasznalati épitmények teriiletet atmindsithette
volna. Ebben a korben az eljarast az alperes a modositdé hatarozatdban jogszeriien sziintette
meg.

[11] A torvényszék a Zajrendelet 10. § (4a) bekezdés b) pontjanak értelmezésével
megallapitotta, hogy a ba) €s bb) alpontokat 6sszekapcsold ,,&s” kotdszo alkalmazéasaval a
jogalkotd arrdl rendelkezett, hogy a zajkibocsatasi hatarértéket megéllapitd hatdrozatban a
hatosdg koteles az indokolasban a zajforras hatasteriiletén talalhatdé védendd teriiletek
telepiilésrendezési terv szerinti besoroldsa mellett — amennyiben a teriileten allnak épiiletek —
az ezen teriileten elhelyezkedd épiiletek Epitményjegyzék szerinti besorolasat is elvégezni.
Ennek a jogszabalyi kotelezettségének az alperes nem tett eleget az alaphatarozatban.

[12] Az alperes a modositd hatdrozatban sem tett eleget teljeskoriien a Zajrendelet 10. §
(4a) bekezdés bb) alpontjanak, amely eldirja, hogy a hatdrozatnak az indokolasban
tartalmaznia kell a zajforras hatésteriiletén elhelyezkedd épiiletek Epitményjegyzék szerinti
besorolasat. Ugyanis a modositd hatirozat arra vonatkozoan tartalmaz indokolast, hogy a
rendelkezd részben 1., 4., 5. és 6. szammal jelzett teriiletek Epitményjegyzék szerinti
besoroldsat milyen okbdl nem tiintette fel.

[13] Az els6foku birésag megallapitotta, hogy bar a modositd és egységes szerkezetbe
foglalé hatarozat tartalmaz indokolast az Epitményjegyzék szerinti felsorolas melldzésére,
azonban ez irrelevans, miutan a jogalkoté a Zajrendeletben nem adott lehetéséget arra, hogy
az ott meghatarozott kotelezd indokolasbeli elemek feltiintetésétdl a hatosag eltekintsen abban
az esetben, ha az ingatlanon épiilet all. Miutan a hatdrozat indokoldsanak egy kotelezo
tartalmi eleme hianyzik, ez eljarasi jogszabalysértésnek mindsiil. A torvényszék ezt az eljarasi
jogszabalysértést nem mindsitette olyannak, amely az iigy érdemi elbirdlasara Iényeges
kihatéssal bir.

[14] A torvényszEék a Zajrendelet 1. § (1) bekezdésére, 2. § a), b), q) pontjaira, 3. § (1), (3)
bekezdésére, valamint 10. § (1), (2) bekezdésére hivatkozassal megallapitotta, hogy a
Zajrendelet megkiilonbozteti a védendd teriilet, és a védendd épiilet, helyiség kategoriait,
azokat kiilon definialja. A védendo teriilet és a védendo épiilet, helyiség egyarant beletartozik
a védend6 kornyezetbe, ezek egyarant védelemben részesiilnek, a védendd teriilet f6szabaly
szerint nem csak akkor védendd, ha azon védendo épiilet all.

[15] A védendd teriilet meghatarozasara a telepiilésrendezési terv szolgal, amelyben irt
egyes Ovezetek szerint kell a védelmet biztositani a lako-€s 1idiild, valamint vegyes teriiletnek,
a kiilonos tertiletek koziil az oktatasi 1étesitményeknek és az egészségiigyi teriiletek, valamint
a temetOk teriileteinek, kozkerteknek, kozparkoknak. A gazdasagi teriileteknél a védelmet
csak akkor kell biztositani, ha a telepiilésrendezési terv szerinti védendd teriileten zajtol
védendod épiilet is elhelyezkedik.

[16] A fentiekre figyelemmel a térvényszék megalapozatlannak taldlta a felperes azon
érvelését, hogy a hatosagnak el kellett volna tekintenie a telepiilésrendezési tervben
foglaltaktol és értelmeznie kellett volna a mentéallomas valddi funkcidjat és az ott ellatott
tényleges tevékenységet.
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[17] A PESZ és a SZAT szerint a cim3 szam alatti ingatlan olyan kiilonleges
kozhasznélati épitmény teriileten fekszik, amelynek egészségiigyi funkcidja van, azaz
megfeleltethetd az Egyiittes rendelet 1. melléklet 1. tablazat 2. soraban meghatarozott
kiilonleges teriiletek koziil az egészségligyi teriiletnek.

[18] A megel6zd eljardsban a hatdsdg nem vizsgalhatta, hogy a szabalyozési tervlapon
meghatarozott kiilonleges, egészségiigyi funkcioji, kozhasznalata épitmény teriileten
pontosan milyen funkciot ellato épiilet talalhatd, a mentéallomas funkcidja egészségiigyi-e. A
kdzhasznalata épitmény, épitményrész és a kozhasznalatu funkcié fogalmakat ugyan a helyi
jogalkoté a PESZ-ben meghatarozta, de a kozgyiilés altal elvégzett besorolas feliilbiralatara
az alperes — a PESZ 2. § 14. pontja vagy mas jogszabaly értelmezése Gtjan — nem volt
feljogositva. Onmagéban a telepiilésrendezési terv szerinti mindsités alapjan a hatosagnak a
mentéallomas zajvédelmi szempontbdl a Egyilittes rendelet 1. melléklet 1. tablazat 2. pontja
szerint kellett mindsitenie.

[19] A PESZ ,Beépitésre szant teriiletek részletes Gvezeti eldirasai” cimet viselé III.
fejezetében, a 31. § (2) bekezdésében hatarozza meg a varos beépitésre szant teriileteit, ezek
kozott szerepelnek az ugynevezett kiilonleges teriiletek. A 41. §-ban rogzitette a jogalkoto,
hogy a kiilonleges kozhasznalata épitményi teriilet a ,,K-i” kiilonleges célokat szolgald
kozhasznalata épitmények elhelyezésére szolgal. A (2) bekezdés tobbek kozott kimondja,
hogy ebben az Ovezetben oktatashoz, egészségligyhdz kapcsolodd funkcidja ingatlannal
parkolohdz elhelyezhetd. Vagyis a egészségiigyi funkciot a kiilonleges kozhasznélata
épitményi teriiletekhez, a ,,K-1"-hez kototte a helyi jogalkotd. Ez pedig megfelel a SZAT-nak
is, mert a szabdlyozasi tervlapon a cim3 szam alatti teriilet vonatkozdsdban az egészségligyi
funkcio kertilt feltiintetésre.

[20] A perben nem értékelhetd az, hogy a masik pécsi mentdallomas, illetve egy debreceni
mentdallomas tekintetében a helyi jogalkotd milyen 6vezeti besoroléast hatarozott meg.

[21] A felperes altal hivatkozott stratégiai zajtérkép a kornyezeti zaj értékelésérdl és
kezelésérol szolo 280/2004. (X. 20.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 280/2004. Korm.
rendelet) alapjan késziilt, ugyanakkor jelen iigyben a zajkibocsatdsi hatarértékek
megallapitasanak, valamint a zaj-¢és rezgéskibocsatas ellendérzésének modjarol sz6l6 93/2007.
(XII. 18.) KvVM rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) az irdnyad6, amelynek 1. § (1)
bekezdés a) pontja a 280/2004. Korm. rendelet alkalmazasat kizarja, ezért a stratégiai
zajtérkép sem relevans az ligyben.

[22] Az Epitményjegyzék szerinti besorolas rogzitésének hianyat az alperes a modositd
hatarozataban részben kikiiszobolte, miutan a rendelkezd részben irt Gsszesen nyolc épiilet
esetében az indokolasban tételesen feltiintette az Epitményjegyzékrdl sz6ld besorolast.
Tovabbi harom teriileten nincsenek épiiletek, ezért alappal mellézte a hatoésag az
Epitményjegyzék szerinti besorolast.

[23] Az Epitményjegyzék 1264 sorszam alatt a nem lakéépiiletek kozé sorolja a korhazi és
egyeb egészségligyi ellatast nyujto épiileteket. Ezekre példaldézo felsorolast ad, abban a
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mentdallomas nem keriilt feltiintetésre. Ugyanakkor kiemelendd, hogy az Epitményjegyzék
ebbe a korbe sorolta az anyatejgylijté allomast is, amely a mentdallomashoz hasonldéan
szintén nem nyUjt aktiv ellatast a betegek szadmara.

[24] A felperes helyesen hivatkozott arra, hogy a PESZ nem hatarozza meg az
egészségligyl funkciot, tovabba az orszagos telepiilésrendezési €s épitési kdvetelményekrol
52016 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: OTEK) maga sem tartalmazza ezt
a megjelolést. Azonban az OTEK 24. § (1) bekezdés e) pontja kimondja, hogy a kiilonleges
beépitésre szant teriiletbe sorolhatok azok a teriiletek, amelyek egészségiigyi épiiletek
elhelyezésére szolgalnak. Az OTEK 1. melléklet 20. pontja rogziti az egészségiigyi

crer

crer

Zajrendelet 2. § a) és pb) alpontja alapjan biztositani kell a szamara.

[25] A torvényszék a felperes helyszini szemle lefolytatdsdra és az alperesi érdekelt
nyilatkoztatasara vonatkozo felperesi bizonyitasi inditvanyt mint sziikségtelent melldzte.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelmek

[26] A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet elsddlegesen
annak oly modon torténd megvaltoztatisa irant, hogy a Kuria az alperes modositott
hatarozatat semmisitse meg és kotelezze a kozigazgatasi szervet Uj eljaras lefolytatasara azzal
az utasitassal, hogy a cim3 alatti teriilet tekintetében zajkibocsatasi hatarérték nem allapithato
meg. Masodlagosan az itélet megvaltoztatasat, az alperesi modositott hatarozat
megsemmisitését €s az alperes 1j eljaras lefolytatasara kotelezését inditvanyozta azzal, hogy
az alperes koteles a hatarértékeket megemelni, kiilondsen a cim3 szadm alatti teriilet
vonatkozasaban. A felperes harmadlagosan a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az
els6foku birosag 1j eljaras lefolytatasara és 0j hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[27]  Allaspontja szerint az itélet sérti az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016.
évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr) 62. §-at; a kornyezet védelmének altalanos
szabalyairdl sz616 1995. évi LIII. térvény (a tovabbiakban: Kvt.) 1., 13. §-at; a Zajrendelet 10.
§ (4a) bekezdés b) pont bb) alpontjat, 2. § p) pb) alpontjat; az Egyiittes rendelet 1. szamt
melléklet 1. tablazat 2. sorat; az Epitményjegyzéket; az Orszagos MentSszolgalatrol sz61o
322/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Mentérendelet) 3. § (3) bekezdését; a
PESZ 2. §-at, 41. § (2) bekezdését; az OTEK 24. § (1) bekezdés e) pontjat, 1. mellékletének
20. pontjat; a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.)
88. § (1) bekezdés c) pontjat, 144. §-at, valamint a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 346. § (4) bekezdését.

[28] Hangsulyozta, a perbeli mentdallomés teriiletére a SZAT a ,kiilonleges
kozhasznalati” besorolas mellett ,.egészségiigyi” feljegyzést tartalmaz, ennek azonban
ellentmond az a tény, hogy az ingatlanon ment6allomas talalhato.
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[29] A Mentérendeletbdl és az Orszdgos Mentdszolgalat Szervezeti és Miitkodési
Szabalyzatarol szolo utasitasbol (a tovabbiakban: Utasitas) egyértelmii, hogy a mentdallomas
az egészségligyi rendeltetésnek nem feleltethetd meg. Ezt a tényt az elséfoku itélet [87]
bekezdése is megallapitja.

[30] Az itélet [86] bekezdésében az elséfokll birdsadg jogszabalysértéen probalja a
mentéallomast az anyatejgy(ijté allomasok mintajara az Epitményjegyzék szerinti korhazi és
egyeb egészségiigyi ellatast nyajto épiiletek kozeé sorolni, mert ez ellentétes a Mentdrendelet
3. § (3) bekezdés c) pontjaval. Az Utasitasbol is kovetkezéen a mentdallomas teriiletén
egészségligyi ellatas nem valdsul meg, ott kizardlag operativ munka folyik.

[31] A torvényszek itéletének indokolasaban melldzte a felperesnek a Mentérendeleten és
Utasitason alapuld érvelésének értékelését €s az ebben vald dontést.

[32] A fentiekre figyelemmel a mentdallomas nem tekinthetd egészségiigyi intézménynek,
igy teriilete nem részesithet6 az azokat megilleté Egyiittes rendelet szerinti védelemben.

[33] Az itéletben irtakkal szemben jelentdséggel bir az, hogy az orszdg mas
mentéallomasainak teriiletére eltérd besorolasok keriiltek bejegyzésre. Az alperesi érvelésbol
az kovetkezne, hogy ugyanazon épitmények eltérd zajvédelemben részesiilnek az eltérd
ovezeti besoroldsuk miatt, pedig rendeltetésiik azonossagara figyelemmel ugyanazon
zajvédelemben kellene részesiilniiik.

[34] A cim3 szam alatti ingatlannak a SZAT-ban szerepld ,,egészségiigyi” mindsitésének
jelentését a PESZ-re alapitottan sziikséges értelmezni a , kiilonleges kozhasznalatt épitményi
terlilet” besorolds Onmagdban nem alapoznd meg az Egyiittes rendelet legszigorubb
zajterhelési értékhatarat.

[35] Az OTEK 111. §-a megengedi a helyi rendeleteknek az OTEK-tol valo eltérést,
viszont kérdés az, hogy a helyi jogalkotonak lehetdsége van-e arra, hogy az OTEK-ban
szerepl6 fogalmakat atnevezze, azokat 0j tartalommal toltse meg.

[36] A PESZ az OTEK-kal cllentétben a kiilénleges teriiletekre bejegyezhetd rendeltetes,
funkcid tartalmat nem régziti, a PESZ egészségiigyi funkcidé meghatdrozast nem tartalmaz, az
SZAT mégis feltlintet ilyen funkciot.

[37] A PESZ 31. § (2) bekezdés 10. pontja a kiilonleges kozhasznalatt épitményteriiletet
beépitésre szant teriiletként hatarozza meg, ilyen besorolasi kategoria viszont az OTEK-ban
nincs, helyette kiilonleges beépitésre szant teriiletet definial ez a jogszabaly.

[38] A PESZ az egészségiigyi funkciot nem nevesiti, azonban ezen hiany ellenére a SZAT-
ban szerepel ilyen tartalmu bejegyzés, amely a felperes véleménye szerint nem vehetd
figyelembe, az nem elégséges ahhoz, hogy arra a hatdsdg vagy a birdsag kotelezettséget
alapitson.
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[39] Az OTEK és a PESZ nem azonos fogalmakat hasznal, a PESZ-bél hianyzo
,egészségiigyi funkcio” az OTEK 1. szam@ mellékletének 20. pontja szerinti egészségiigyi
rendeltetésnek felel meg, azonban ez a mentdallomasra nem vonatkoztathaté. A fenti
levezetés a keresetben szerepel, ezt azonban a torvényszék nem értékelte.

[40] A PESZ ebben a korben az OTEK-ba iitkozik. Hiaba van bejegyezve a tervlapra a ,,K-
1 egészségiigyi” megjelolés, az valdjaban nem egészségligyi kiilonleges teriilet, ezen
bejegyzés jogszabalysértd, nem szolgéalhat az alperes eljarasdnak alapjaul. Az ezzel szemben
kifejtett itéleti érvelés jogszertitlen.

[41] A hatosag eltérhet a helyi épitésiigyi szabaly rendelkezéseitél, ha megallapithato,
hogy azok nem Osszeegyeztethetéek egy magasabb szintii jogszaballyal.

[42] Az els6foku birosag akkor jart volna el helyesen, ha a Kp. 144. §-ara alapitottan
eljarasa felfiiggesztése mellett a Kuarianal inditvanyozza a PESZ és a SZAT jogszabélyba
iitkozésének megallapitadsara irdnyulo eljarast.

[43] Azitélet [70] bekezdésével kapcsolatban a felperes elfogadja, hogy a cim3 szam alatti
ingatlan kiilonleges kozhasznalata teriilet, azonban annak egészségiigyi funkciojat
iratellenesnek és jogszabalysértonek tartja.

[44]  Szintén jogszabalysértd az a birésagi okfejtés, hogy az Epitményjegyzék szerinti
besorolas elmaraddsa nem mindsiil az iigy érdemére kihatassal bird jogszabalysértésnek, ez
ugyanis legitimizéalja az alperes mulasztasat és a megfeleld besorolas esetén a hatdésagnak
eltérd dontést kellett volna hoznia.

[45] Az alperes és az elséfoku birosdg a SZAT egyik bejegyzésének adja a zajterhelés
elleni védelmet, azonban a Kvt.,, a Zajrendelet ¢és az Egyiittes rendelet vonatkozo
rendelkezéseibdl fakaddan annak a valdban egészségligyi funkcigji épiiletekben tartozkodo
emberekhez kellene kapcsolodnia, jelen esetben ilyen személyek nincsenek.

[46]  Sériilt a hatékony jogvédelem elve amikor az elséfoku birdsag melldzte az alperesi
érdekelt nyilatkozatanak beszerzésére iranyulod felperesi bizonyitési inditvanyt.

[47] Az alperes feliilvizsgélati ellenkérelmében az itélet hatdlydban fenntartasat
inditvanyozta.

[48] Az alperesi érdekelt feliilvizsgalati ellenkérelem megnevezéssel iratot terjesztett elo,
amelyben azonban érdemi nyilatkozatot nem tett.

A Kuria dontése és jogi indokai
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[49] A feliilvizsgalati kérelem alapos.

[50] A Kp. 120. § (5) bekezdésére figyelemmel a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas
felvételének nincs helye, a Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbiralasa sordn a jogerds hatarozat
meghozatalakor rendelkezésre 4116 iratok és bizonyitékok alapjan dont.

[51] A Kuria allaspontja szerint az elséfoki birésag a pontosan ¢€s torvényesen
megallapitott tényallasbol az alperes altal megvalositott eljarasi jogszabalysértés értékelése
korében nem helytallo allaspontra jutott.

[52] A Zajrendelet 10. § (1) bekezdése szerint kornyezeti zajt el6idézd iizemi vagy
szabadidds zajforrasra vonatkozoan a tevékenység megkezdése eldtt a kornyezeti zaj-€s
rezgésforras lizemeltetdje — a (3) bekezdésben foglalt kivétellel — koteles a kdrnyezetvédelmi
hatdsagtol kornyezeti zajkibocsatasi hatarérték megallapitasat kérni, és a hatdrérték
betartasanak feltételeit megteremteni. A 10. § (4) bekezdése értelmében a zajkibocsatasi
hatarértékrél — a zajterhelési, valamint a zajkibocsatasi hatarértékek megallapitasardl szolo
miniszteri rendelet alapjan — a kornyezetvédelmi hatdsag dont.

[53] A Zajrendelet 4.a §-a rogziti azokat az elemeket, amelyeket a zajkibocsatasi
hatarértéket megallapité hatarozatnak tartalmaznia kell a rendelkezd részben és az
indokoldsban. Ezen jogszabalyhely b) pontja alapjan a hatarozatnak tartalmaznia kell az
indokolasban: ba) a zajforras hatésteriiletén talalhaté védendd teriiletek telepiilésrendezési
terv szerinti besoroldsat, és bb) a zajforrds hatasteriiletén elhelyezkedd épiiletek
Epitményjegyzék szerinti besorolasat.

[54] A Kuria — az els6foku birdsag érvelésével egyezden — hangsulyozza, hogy a
Zajrendelet 10. § (4a) bekezdése kdogens modon hatdrozza meg azokat a tartalmi elemeket,
amelyeknek a zajkibocsatasi hatarértéket megallapitd hatarozatban szerepelniiik sziikséges. A
b) pont ba) és bb) alpontja kozott talalhatod ,.€s” kotdszo egyértelmiien azt jelenti, hogy a
hatarozat indokolasadban rogziteni kell a zajforras hatasteriiletén talalhat6 védend¢ teriiletek
telepiilésrendezési terv szerinti besorolasa mellett a zajforras hatésteriiletén elhelyezkedd
épiiletek Epitményjegyzék szerinti besorolasat is.

[55] Az alperes alaphatarozata indokoldsdban nem szerepeltette a pécsi hrsz.4, hrsz.5,
hrsz.6, hrsz.7, hrsz.8 és hrsz.9 helyrajzi szamu ingatlanokhoz kapcsolodd Epitményjegyzék
szamot. A modositd €s egyben egységes szerkezetbe foglalt hatdrozataban ezen ingatlanokat a
rendelkezo rész 1., 4., 5. és 6. sorszamai alatt tiintette fel. A modosité hatarozat 5. oldal utolsé
bekezdésében rogzitette, hogy a 4. sorszammal jelzett teriilet beépitetlen lakoteriilet, az 5.
sorszamu teriilet temetod, a 6. sorszammal jelzett harom ingatlan kozpark besorolasu, mig az 1.
sorszdmhoz kapcsolodd hrsz.4 helyrajzi szdmi mentéallomas kiilonleges egészségligyi
tertilet. Ezeket az ingatlanokat az alperes védendd teriiletekként vette figyelembe, igy ezek
vonatkozasaban az Epitményjegyzék szerinti besorolas megadasat mellozte.
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[56] Ehhez az indokolashoz kapcsolodik a modositd hatdrozat 6. oldal 3. bekezdése, amely
szerint a rendelkezd rész 1., 4., 5. és 6. sorszamahoz kapcsoldédo ingatlanok teljes teriilete
védendd, az azon talalhatd épiiletek funkcidjat ebben a kdrben vizsgalni nem kell, ezért az
ingatlanokon talalhaté épiiletek, igy a mentSalloméas Epitményjegyzék szerinti besorolasat
sem kellett elvégezni.

[57] A fentiekre figyelemmel az alperes a moddositd és egységes szerkezetbe foglald
hatarozataban elismerten ¢s megindokoltan nem tett eleget azon kdtelezettségének, hogy a
modositod hatarozat rendelkezd része 1. pontjaban szereplé cim3 szdm alatti (hrsz.4 helyrajzi
szam) ment&allomason talalhatd épiilet Epitményjegyzék szerinti besorolasat hatarozata
indokolasdba megadja. Ezzel az alperes megsértette a Zajrendelet 10. § (4a) bekezdés b) pont
bb) alpontjat.

[58]  Helytalldan fejtette ki a torvényszék itélete [55] bekezdésében, hogy bar az alperes
hatarozata tartalmaz indokolast az Epitményjegyzék szerinti felsorolas mell6zésére, ez
azonban irrelevans, miutdn a jogalkotd a Zajrendeletben nem adott lehetdséget arra, hogy a
hatosag az ott meghatarozott kotelezd indokolasbeli elemek feltiintetésétdl eltekintsen.

[59] A Kbp. 88. § (1) bekezdés c) pontja kimondja, a birdsag a keresetet elutasitja, ha olyan
eljarasi szabalyszegés tortént, amelynek az ligy érdemi elbiraldsara lényeges kihatdsa nem
volt.

[60] A Kurianak elsddlegesen abban kellett donteni, hogy az {ligy érdemi elbiralasara
Iényeges kihatassal volt-e az az eljarasi szabalyszegés, miszerint az alperes az egységes
szerkezetbe foglalt hatarozatdban nem tiintette fel a cim3 szam alatti mentéalloméson allo
épiilet Epitményjegyzék szerinti besorolasat.

[61] Az Akr. 1. §-a értelmében a kozigazgatasi hatésagi eljarisokban — 6sszhangban az
Alaptorvény XXIV. és XXVIII. cikkével — az eljards minden résztvevdje a ra iranyadd
szabalyoknak megfeleléen és az eljards minden szakaszdban az e fejezetben meghatarozott
alapelvek és alapvetd szabalyok érvényre juttatasaval jar el.

[62] Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy
igyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és észszeri hataridon beliil
intézzEék. A hatdsagok tdrvényben maghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.

[63] Az Alkotmanybir6sag a 3311/2018. (X. 16.) AB hatarozataban kifejtettek szerint a
tisztességes hatdsagi eljarashoz valo jog magaban foglalja mindenkinek a jogat arra, hogy az
Ot hatranyosan érintd egyedi intézkedések meghozatala eldtt meghallgassak, az iratokat
megismerje €s az igazgatasi szervek a dontéseiket indokoljak. Az elvek Osszefiiggésben
allnak a jo kozigazgatds fogalmaval, valamint a kozigazgatdsi eljardsok ko6zds eurodpai
elveivel. Elvként érvényesiil a partatlan, részrehajlas nélkiili iigyintézés, a jogegyenlOség, a
diszkriminacié tilalma, valamint a tisztességes iligyintézés kovetelménye. A tisztességes
hatosagi eljaras alapvetd kovetelménye, hogy a kozigazgatasi hatdésag az eljardsa soran
koteles megtartani és masokkal is megtartatni a jogszabalyi rendelkezéseket. A tisztességes
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hatosdgi eljaras azonban nem pusztdn a jogszabdlyok megtartasaval azonos, bar az
mindenképpen sziikséges feltétele annak ([26] bekezdés).

[64] A Kiria az Alkotmanybirdosag fenti érvelésébdl kiemeli, hogy a tisztességes hatdsagi
eljaras alapvetd kovetelménye, hogy a kozigazgatasi hatosdg az eljarasa soran koteles
megtartani a jogszabalyi rendelkezéseket, amely elvaras mindenképpen sziikséges feltétele a
tisztességes hatdsagi eljaras megvaldsulasanak.

[65] A korabban irtaknak megfeleléen a zajforrds hatasteriiletén elhelyezkedd épiiletek
Epitményjegyzék szerinti besorolasa a Zajrendelet 10. § (4a) bekezdés b) pont bb) alpontjara
alapitottan kotelezd tartalmi eleme a zajkibocsatdsi hatarértéket megallapito hatarozatnak.
Ezzel a jogszabdlyi eldirdssal az alperes is tisztdban volt/van, ennek ellenére modositd
hatdrozataban - arra hivatkozva, hogy jelen perbeli helyzetben az irrelevans — melldzte
egyebek mellett a cim3 szdm alatti mentéallomason talalhato épiilet Epitményjegyzék szerinti
besorolasat.

[66] A Kuria megitélése szerint alapvetd alkotmanyos elvaras az ligyben eljaré hatosaggal
szemben, hogy betartsa az irdnyadd jogszabalyokat, ugyanis csak ekkor érvényesiil a
tisztességes hatdsagi eljarashoz valo iigyféli jog.

[67] Jelen esetben nem arr6l van sz6, hogy a hatésag nem megfelelden értelmezett egy
jogszabalyt, vagy eltéré jogi allaspontja miatt egy iranyadd jogszabalyhelyet nem vagy
masként alkalmazott, hanem tudva a kotelezd jogszabalyi eldirasrél nem alkalmazta azt.

[68] A Kduria ramutat, az alperes altal megvalositott ezen eljarasi szabalyszegés a konkrét
jogszabalysértés mellett sérti a felperes tisztességes hatdsagi ligyintézéshez valo alkotmanyos
jogat, ezért — a torvényszek okfejtésével szemben — az iligy érdemi elbiralasara Iényeges
kihatassal bir6 jogszabalysértésnek mindsiil.

[69] A zajkibocsatasi hatarértéket megallapitd hatarozatnak tartalmaznia kell a zajforras
hatasteriiletén elhelyezkedd épiiletek - igy a perbeli mentéallomas — Epitményjegyzék szerinti
besorolasat. Az igy érdemére tartozd kérdés, hogy a kornyezetvédelmi hatosag a
zajkibocsatasi hatarérték megallapitdsa sordn az adott ingatlanhoz (ingatlanokhoz)
kapcsolodoan a zajforras hatasteriiletén talalhatdé védendo teriiletek telepiilésrendezési terv
szerinti  besorolasabol vagy/és a zajforrds hatasteriiletén elhelyezkedd épiiletek
Epitményjegyzék szerinti besorolasabél indul ki. Ez azonban nem befolyésolja azt, hogy a
hatarozatnak tartalmaznia kell a Zajrendelet 10. § (4a) bekezdésében irt kotelezd tartalmi
elemeket.

[70] A feliilvizsgalati birdsag a Iényeges eljarasi szabalyszegés megallapitasara
figyelemmel az iigy érdemében nem foglalhatott allast.

[71] A Kiuria a Kp. 121. § (1) bekezdés b) pontjat alkalmazva a jogerds itéletet tigy
valtoztatta meg, hogy az alperes moddositdsokkal egységes szerkezetbe foglalt hatarozatat
megsemmisitette €s a kdzigazgatasi szervet 0j eljaras lefolytatasara kotelezte.
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[72] A megismételt eljaras eredményeként hozott alperesi hatdrozatnak eleget kell tennie a
Zajrendelet 10. § (4a) bekezdésében foglaltaknak, igy szilikséges tartalmaznia a zajforras
hatasteriiletén elhelyezkedd épiiletek Epitményjegyzék szerinti besorolasat, majd ezt
megfelelden értékelve meghozni dontését.

A dontés elvi tartalma

[73] A tisztességes hatosagi eljaras alapveto kévetelménye, hogy a kozigazgatasi hatosag
eljarasa soran koteles betartani az iranyado jogszabalyokat.

[74] A zajkibocsatasi hatarértéket megallapito hatarozatnak tartalmaznia kell a zajforras
hatasteriiletén elhelyezkedo épiiletek Epitményjegyzék szerinti besorolasat.

Zaro rész
[75] A feliilvizsgalati kérelmet a Kuaria a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazando

107. § (1) bekezdésére alapitottan targyalason biralta el.

[76] A pervesztes alperes koteles a felperes részére a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan
alkalmazando Pp. 83. § (1) bekezdése szerint egyiittes elséfoku-és feliilvizsgalati koltség
megfizetésére.

[77] A feliilvizsgalati bir6sag a felperesnek jaréd elséfoku-és feliilvizsgalati eljarasi koltség
Osszegét a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIIL. 22.)
IM rendelet 3. § (6) bekezdésének alkalmazasaval allapitotta meg a koltségjegyzékben
eldadott 6sszeg mérséklésével, figyelemmel az elvégzett ligyvédi munka mennyiségére.

[78] Az alperes az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. torvény 5. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan személyes illetékmentes, ezért a feljegyzett elséfoku eljarasi €s feliilvizsgalati eljarasi
illeték az allam terhén marad.

[79] Az itélettel szembeni feliilvizsgélatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2023. november 15.

Dr. Sperka Kalman s. k. Dr. Sugar Tamas s. k. Dr. Farkas Katalin s. k.
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