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A feliilvizsgalati kérelmet eléterjeszté fél: alperes

A feliilvizsgalattal tamadott hatarozat: a Févarosi Torvényszék 40.K.702.249/2022/11.
szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a Fdvarosi Torvényszék 40.K.702.249/2022/11. szdmu itéletét hatalyon kiviil
helyezi, az els6foku birésagot 1) eljaras lefolytatasara és 01j hatarozat hozatalara utasitja.

A peres felek feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségét személyenként 6.000 (hatezer)
forintban allapitja meg.

A végzés ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1T A kilfoldi adohatosag (a tovabbiakban: megkeresd hatosag) 2015. majus 12. napjan
érkezett, iktatdoszam szdmon iktatott behajtds iranti megkeresésében a felperessel szemben
mindosszesen 104.704.600 forint kovetelés beszedése érdekében kérte az elsdfokt adohatdsag
eljarasat. A felperes a 2022. februar 7. napjan benyujtott iktatészaml. szdmon iktatott
beadvanyédban a végrehajtasi eljaras felfiiggesztése iranti kérelmet nyujtott be, melyben kérte
a kiilfoldi tagallam megkeresését, eléadva, hogy a kiilfoldi tagallami bir6sag megallapitotta,
hogy nem terheli feleldsség az érvényesiteni kivant 0sszeg tekintetében, melyet a korabban
mar csatolt dokumentumok, koztiik a kiilfoldi birosag itélete is bizonyit, igy nem tisztazott a
megkeresésen alapuld adohatosagi eljards jogalapja, és a kiilfoldi adohatosagnak kell
bizonyitania, hogy az eljarasa jogszerli, emellett az eléviilés idOpontjanak tisztazasat is
inditvanyozta.

[2] Az els6foku adohatosag a felperes végrehajtasi eljaras felfliggesztése iranti kérelme
kapcsan indult eljarasban a 2022. marcius 1. napjan kelt iktatdoszam2 szdmu végzésével
hianypotlasra hivta fel a felperest annak igazoldsara, hogy a kiilfoldi adohatdsag eldtt
végrehajtasi ligyben jogorvoslati kérelemre indult eljaras van-e folyamatban. A felperes 2021.
marcius 3-an csatolta a kiilfoldi orszagbanl kiilfoldil Torvényszék 2014. szeptember 10.
napjan kelt 6531/F/2014. szamu itéletét, melyben a torvényszék elutasitotta a csédgondnok
altal benyujtott kérelmet, amely felperesnek a cégl vonatkozasaban fennalld 1.853.491 RON
Osszegll tartozds megfizetésére torténd kotelezésére iranyult, valamint a 2015. februdr 15.
napjan kelt 248/F/2015. szamu birdsagi itéletet, melyben elrendelték a cégl
fizetésképtelenségi eljardsdnak megsziintetését, valamint a tarsasdgnak a cégnyilvantartasbol
valé torlését. A felperes eldadta tovabba, hogy 2016. marcius 25. illetve 2016. aprilis 5.
napjan a végrehajtas ellen dvast terjesztett el a nagyvaradi birosag elétt, melyben kérelmezte
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az intézkedések hatalyon kiviil helyezését és felfliggesztését. A felperes kérte a tényallas
tisztazasat, mivel allaspontja szerint a becsatolt itéletek alapjan a felperest felmentették a cégl
hétralékanak megfizetése aldl és nincs olyan érvényben 1évd dontés, amely alapjan a felperes
kotelezhetd lenne a cégl tartozasanak megfizetésére.

[3] Az els6foku adohatdsag idokozben - -a felperes kérelmében foglaltakra figyelemmel -
2022. februar 14. napjan megkereste a behajtast kezdeményezé megkeresd hatdosagot. Ebben
rogzitette, hogy a felperes a folyamatban 1év6 végrehajtasi eljaras jogalapjat vitatja, e korben
hivatkozott a kiilfoldi birésag dontésére, amely alapjan szerinte nem terheli feleldsség az
érvényesiteni kivant 0sszeg tekintetében. Azt is leszogezte, hogy a felperes altal csatolt, a
nagyvaradi birdsaghoz 2020. marcius 3. napjan benyujtott végrehajtasi eljaras elleni 6vasa
kimenetelérél nem 4all rendelkezésre informécid. Mindezek alapjan nyilatkozatot kért a
folyamatban 1év6 végrehajtas jogalapjara vonatkozoan.

[4] A megkereso hatésag a 2022. marcius 7. napjan kiildott tdjékoztatdsaban a végrehajtasi
eljaras folytatasat kérte. Téajékoztatasa szerint a végrehajtasi cselekmények birosagi
megtamadasat kovetden az 1628/2021. szdmu hatarozat szerint a felperes kérelme elkésett, a
felperesnek mar nincs folyamban 1év0 pere kiilfoldi orszdgban. Jelen pillanatban sem a
tartozas jogcime, sem a kiilfoldi orszagban kiallitott végrehajthatd okiratok kapcsan nincs
tudomasa peres eljaras folytatdsarol. A megkeresd hatésag a hivatkozott 1628/2021. szdmu
dontést mellékelten megkiildte az elséfokti adohatosag részére.

[5] Az elséfoku adohatosag a 2022. marcius 28. napjan kelt iktatdszdm3 szamu végzésében
az ado- és egyéb kozterhekkel kapcsolatos nemzetkozi kozigazgatasi egylittmikddés egyes
szabalyair6l szolo 2013. évi XXXVIL. torvény (a tovabbiakban: Aktv.) 29.§ (1)-(3)
bekezdéseire hivatkozassal - figyelemmel a megkeresd hatosag tajékoztatasara - a
végrehajtasi eljaras felfiiggesztésére iranyuld kérelmet elutasitotta, mivel a felperesnek a
tajékoztatas szerint nincs folyamatban 1év0 jogorvoslati eljarasa kiilfoldi orszagban, és a
megkeresd hatdsag a végrehajtas folytatasat kérte. Rogzitette, hogy a magyar adohatdésagnak
sem hataskore, sem illetékessége nincs a megkereso hatosag eldtt indult végrehajtasi eljaras
jogalapjanak vizsgalatara.

[6] A felperes fellebbezése alapjan eljart alperes a 2022. majus 9-én kelt iktatoszam4 szami
végzésével az els6foku adohatosag végzését helybenhagyta. Indokolasa szerint a megkeresés
megfelelt a jogszabalyban (Aktv. 27. (3) bekezdés, az adohatosag altal foganatositando
végrehajtasi eljarasokrol szolo 2017. évi CLIIL. torvény (a tovabbiakban: Avt.)
rendelkezéseinek) meghatarozott formai és tartalmi kovetelményeknek, a megkeresd hatdsag
megkiildte a végrehajtast engedélyezd egységes okiratot, mely tartalmazza a jogszabaly altal
megkovetelt adatokat, ezért a végrehajtasi eljards meginditasanak torvényi feltételei
fennalltak. LeszOgezte, hogy a nagyvaradi birdsag részére a felperes a 2020. marcius 3.
napjan kelt végrehajtas elleni 6vasat benyujtotta, amely alapjan a kérelem beérkezésétol
szamitott 6 honapra az felfliggesztette az eljarasat. 2020. szeptember 9. napjat kdvetden a
felperes a végrehajtas felfiiggesztésére vonatkozdan ismételten kérelmet nem terjesztett el6 a
nyilvantartasban szerepld adatok szerint. A megkeresé hatosag pedig 2021. majus 8. napjan
értesitette az elsOfoku adohatosagot, hogy az eléviilés idejét 2023. december 31. napjara
modositotta, illetve arrdl, hogy a végrehajtasi eljaras megsziintetésére vonatkozo megkeresés
nem érkezett.
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[7] A felperes altal hivatkozott itéletek meghozatalanak idépontja (2014. szeptember 10.
napja, illetve 2015. februar 18. napja), korabbi, mint a megkereso hatosag kovetelés behajtasa
iranti intézkedésének id6épontja (2015. majus 12. napja). Ezen itéletek tehat nem mindsiilnek a
megkeresést kovetden bekdvetkezett 1) ténynek. Kotve volt a megkeresd hatdsag
tajékoztatasaban foglaltakhoz, nincs mérlegelési lehetdsége, a végrehajtast folytatnia kellett.
A behajtasi megkeresésben szerepld tartozas jogalapjat nem vizsgalhatja feliil a megkeresett
hatdsag a behajtasi eljaras feltételeinek vizsgalata mellett.

A Kkereset és a védirat

[8] A felperes a jogerds végzéssel szemben keresetet terjesztett eld, melyben elsddlegesen az
alperes végzésének megvaltoztatdsat, ¢és a folyamatban 1évé végrehajtasi eljaras
felfiiggesztését, masodlagosan a jogerds végzeés megsemmisitését és a masodfoku
adohatosag uj eljaras lefolytatdsara utasitasat kérte azzal, hogy keresse meg az a végrehajtast
kérd kiilfoldi hatosagot, jogsegély keretében, annak igazolasa végett, hogy van e érvényben
olyan végrehajthatd okirat, amely megalapozza a felperes elleni végrehajtasi eljarast. A
végrehajtasi eljaras jogalapjat vitatta, mivel 6t, mint maganszemélyt nem terheli felelésség a
végrehajtas ald vont Osszeg tekintetében, amit a kiilfoldi tagallami birdsag altal meghozott
birdsagi dontés alatdmaszt, mert a 6531/F/2014. szamu itéletben foglaltak szerint nem kételes
az ott feltlintetett Osszeg megfizetésére. Szamos alkalommal kérte, hogy a két tagallami
adohatosag tisztdzza ezen birosdgi dontésben foglaltakat, de kizardlag az eléviilés
kérdéskorében adott informaciot a végrehajtast kérd tagallami adohatosag.

[9] Az alperes védirataban - a végzésben szerepld indokait fenntartva - a kereset elutasitasat
kérte. Hangsulyozta, hogy megkeresett hatdsagként kotve van a megkeresé hatdsag
tajékoztatasaban foglaltakhoz, tovabba a végrehajtast engedélyezo egységes okirat alapjan jar
el, amely okirat az Avt. rendelkezéseinek alkalmazasa soran végrehajthat6 okiratnak mindsiil.

Az elsofoku itélet

[10] Az elséfoku birosag az alperes végzését az els6foku végzésre is kiterjedden
megsemmisitette, és az els6fokl hatdsagot 0j eljarasra kotelezte.

[11] A jogerds itélet indokoldsa szerint a végrehajtas torvényi feltételei fennallnak, mivel a
kiilfoldi okirat - a tagéallamok kozott rendszeresitett nyomtatvany - megfelelt az Aktv.
rendelkezései altal a végrehajthatd okirat vonatkozasaban eldirt feltételeknek, igy torvényi
kotelezettsége volt a végrehajtasi eljards meginditasara. Az alperes az Aktv. 30.§ (1)
bekezdése alapjan a felperesi bejelentést helytalloan értékelte. Az Aktv. 27.§-a, valamint az
Avt. rendelkezései alapjan pedig az elséfokt adohatosag, mint megkeresett hatdsag, kotve
volt a kiilfoldi hatosag tajékoztatasaban foglaltakhoz és amennyiben a megkeresd hatosag a
végrehajtas folytatasat kéri, nincs mérlegelési lehetdsége, hogy a végrehajtasi eljarast
folytatja-e, a magyar adoéhatésag, mint megkeresett adohatéosdg a behajtasi eljaras
feltételeinek vizsgalata mellett a behajtdsi megkeresésben szerepld tartozdst sem
jogalapjaban, sem 0sszegszeriségében nem vizsgalhatja feliil.
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[12] Az elséfokt adohatosag a felperesi kérelemre, mely felperesi allaspont szerint tartozas
nem all fenn, a megkeresd hatosagtol 2022. februar 14. napjan tajékoztatast kért a kdvetelés
jogalapjanak tisztdzasa érdekében. E korben a birdsdg megallapitotta, hogy az addhatésag
megkeresése a felperes altal hivatkozottak egy részének az dvas korében elOterjesztettekre
vonatkozoan tartalmaz csak megkeresést, az alperesi megkeresés iddpontjaban ezen relevans
informéciokkal rendelkezett az adohatdsag. Ugyanakkor felperes a targyi végrehajtashoz
tartozoan jogszerlien hivatkozott arra, hogy a kiilfoldi orszagban1 kiilfoldil Torvényszék eldtt
248/F/2015. szamon itéleti dontés is sziiletett a targyi ligyhdz tartozoan, valamint
6531/F/2014.szamon 2014. szeptember 10-én is ugyancsak itéleti dontés sziiletett. Ezen itéleti
dontésekhez tartozoan a megkeresés semmilyen relevans informaciot nem tartalmazott.

[13] A torvényszék allaspontja szerint, amikor az addhatosag sziikségesnek itélte meg a
felperesi kérelmekben foglaltakra figyelemmel, hogy a kiilfoldi tarshatosdg megkeresése
sziikséges, jogszerii ¢és megalapozott dontést hozott. A megkeresés azonban nem volt
alkalmas arra, hogy a felperes 4altal igazoltan birdsagi itéletekkel alatdmasztott tények
tisztazasra keriilhessenek. A megkeresés nem tartalmazta a 6731/F/2014. szamu itélet szdmat
¢s rendelkezéseit, sem annak tartalmat, amelyre felperes akként hivatkozott, hogy ezen itélet
kovetkeztében jogerds dontés sziiletett a korben, hogy a megkeresd hatosag altal végrehajtani
kivant tartozasa nem 4all fenn. Mindezek alapjan értelemszerien a kiilfoldi orszdgbanl
tarshatosag valasza sem térhetett ki a kérdéses itéletre.

[14] Osszességében megallapitotta, hogy tovdbbi megkeresés sziikségessége okan az alperesi
dontés nem volt megalapozott és torvényes. Az Uj eljarasra eldirta, hogy a korabbi
megkeresés kiegészitéseként, vagy j megkeresésben az elséfokti adohatosagnak meg kell
keresnie a kiilfoldi orszdgbanl tarshatosdgot, annak tisztdzdsa végett, hogy az egyidejiileg
megkiildendd két kiilfoldi orszdgbanl birdsagi itélet tartalma alapjan a tarshatosag tovabbra is
fenntartja-e a végrehajtasi igényét. Ezt kovetden lesz az adoéhatosag azon tények ismeretében,
amelynek eredményeképpen jogszerli dontését meghozhatja.

A feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem

[15] A joger0s itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgélati kérelmet, a jogerds itélet
hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsadg 0j eljaras lefolytatasara utasitasat kérve
azzal, hogy az els6foku birdsag a vonatkozd jogszabalyi eldirasok helyes értelmezésével
hozzon érdemi dontést. Indokolasa szerint az els6foku birdsdg az Aktv.,, mint irdnyadd
jogszabaly téves értelmezésével jutott arra a jogszabalysértdé megallapitasra, hogy az
adohatosagnak, mint megkeresett hatosagnak, a végrehajtast engedélyezd eredeti kiilfoldi
okirat kapcsan a behajtast kéré kiilfoldi adohatosdg megkeresésén tal tovabbi
tényallastisztazasi kotelezettsége allna fenn.

[16] Nem vitatott, hogy tagéallami megkeresés, azaz a behajtast kéré megkeresd hatdsag
végrehajtast engedélyezd egységes okirata, mint végrehajthatd okirat alapjan indult
végrehajtasi eljaras a felperessel szemben, amely megfelelt a jogszabalyban meghatarozott
formai ¢és tartalmi kovetelményeknek. Alperes szerint annak van jelentésége, hogy az
elséfoku adohatosag a kérelem beérkezését kovetden torvényi kotelezettségének eleget téve
haladéktalanul megkereste a behajtast kérd hatdsdgot a kérelemben eldadottak kapcsan. A
megkeresés tartalmazza a felperes altal hivatkozottak Osszefoglaldsat, igy a nagyvaradi
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birosag felé 2020. marcius 3. napjan benyUjtott, végrehajtasi Ovasra utalast is, amelynek
kapcsan az adohatéosdg megjegyezte, hogy ennek kimenetelérdl nincs tudomasa.
Egyértelmiien megjeldlte az adohatosag megkeresésében azt is, hogy a végrehajtas jogalapjat
vitatja a felperes. A megkeresés tartalmazza, hogy kérelmében a felperes eldadta, hogy a
kiilfoldi birosadg egyértelmlien megallapitotta annak tényét, hogy az addést nem terheli
feleldsség az érvényesiteni kivant 6sszeg tekintetében és az nem kérhetd szdmon rajta.

[17] De az elséfoku birosag itéletében ([22] pont) csupan a magyar adohatosag kiilfoldi
adohatdsaghoz intézett korabbi megkeresésének tartalmat ismertette (melynek datuma 2016.
aprilis 27.), a 2022. februar 14-ei megkeresés tartalmat - mely a peres eljaras irataihoz 6.
sorszamon csatolt megkeresés 13/14. oldalan szerepel - nem ismertette, ennél fogva 1ényeges
tényt (tobbek kozott azt, hogy felperes kiilfoldi birésagi dontés alapjan tagadja felelosségét,
még ha az itélet szamat a megkeresés nem is tartalmazza) nem tett az itéleti tényallas részévé,
ezaltal nem vonta mérlegelés korébe sem, amely sulyos eljarasi szabalysértés.

[18] Kiemelte, hogy a 11. sorszamu targyalasi jegyz6konyv 4. oldalanak 3-4. bekezdéseiben a
felperesi képviseld a birosag altal feltett azon kérdésre, hogy a hivatkozott itélet és az dvas
ugyanaz az lgy-e, egyértelmlien akként nyilatkozott, hogy ugyanahhoz az iigyhoz
kapcsolodnak, az itélet idében kordbban sziiletett, de utdna ahogy megindult a magyarorszagi
eljards, még probaltak tenni egy utolsd kisérletet, hogy kiilfoldi orszagban még egyszer
tisztdzzak az egész kérdéskort, ami sajnos nem sikeriilt. Ebbdl kovetkezden a felperes altal
hivatkozott 2014. évi itélet, illetve a 2015. februar 18-ai itélet is kordbbi, mint maga a
behajtast kérd hatosag 2015. majus 12-ei megkeresése. Ezért a hivatkozott itéletek nem
mindsiilnek a megkeresést kovetden bekovetkezett 1) ténynek.

[19] A behajtast kérd hatosagnak hivatalbol tudomassal kell rendelkeznie a végrehajtast érintd
valamennyi koriilményrél, illetve azoknak a tartozasra gyakorolt hatasarol, egyebekben pedig
ennek a kérdésnek a tovabbi vizsgdlata mar a tartozas jogalapjanak a megkeresett magyar
hatosag altali vizsgalatat jelentené, melyre nincs torvényi jogosultsaga. Az elséfokl birdsag
okszertitleniil és a logika szabalyaival ellentétesen semmisitette meg az adohatosagi
dontéseket, és rendelt el uj eljarast lényegében azon okbol, hogy a tagallami megkeresést
megel6zoen keletkezett, Uj ténynek nem tekinthetd itéletekre vald hivatkozassal kiildjon a
magyar adohatosag a kiilfoldi adohatosagnak egy ) megkeresést. Az alperes erre a Iényeges
ellentmondasra mindvégig hivatkozott, az elséfoka birdsdg ugyanakkor nem adta érdemi
indokét annak, hogy miért nem megalapozott ez az alperesi hivatkozas, az itéleti tényallas
részévé sem tette azt, illetve a védirat ismertetésénél sem szerepel, ami jogszabalysérto.

[20] Okszerttleniil hivatkozott a birdsag arra, hogy a 6531/F/2014. szamu itélet kapcsan a
tényallas tovabbi tisztazasa sziikséges, mivel a pert a cégl adds cs6édgondnoka, a név felperes
a jelen peres eljaras felperese ellen kezdeményezte, az semmilyen értékelhetd kapcsolatban
nincs a jelen per targyaval, ahogy a 248/F/2015. szamu itélet sem, amely szerint a kiilfoldil
Torvényszek elrendelte a cégl ados fizetésképtelenségi eljarasanak megsziintetését és az ados
cég cégnyilvantartasbol valo torlését, mivel a végrehajtas lefolytatdsa iranti megkeresés a
kiilfoldi adohatdsagtol érkezett, nem pedig a kiilfoldil Torvényszéktdl. Hangsulyozta, hogy
ezen itéletek a tartozast megallapitd, a megkeresd hatosag altal megjelolt 403/26.02.2013.
szamu hatarozat vonatkozdsaban nem tartalmaznak rendelkezést.
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[21] A megkeresésre adott valaszaban a megkeresd hatdsdg egyértelmlien a végrehajtas
folytatasat kérte, indokainak kozlésével egyiitt. A jogerds itéletben a behajtast kérd
adohatosag ismételt megkeresésére vald kotelezés a jogszabaly kiterjesztd értelmezését
jelenti, az talmutat az adohatosag tényallastisztazasi kotelezettségének teljesitése korében
elvartakon. Ez csak az eljards elhtizodasat eredményezné. Jelen iigyben lényegi jelentdsége
csak annak van, hogy a megkeresé adohatésag a végrehajtas folytatasat kérte, és kozolte,
hogy jelenleg sem a tartozas jogcime, sem a végrehajthatd okirat kapcsan nincs tudomasa
peres eljarasr6l. Ramutatott, hogy az Aktv. 30. § (1) bekezdése alapjan az adohatosag
megkeresésétdl fiiggetleniil is a megkeresd hatdsdgnak torvényi kotelezettsége a behajtés
iranti megkereséssel kapcsolatos relevans informaciokat haladéktalanul tovabbitani a magyar
megkeresett hatosag részére. Az els6fokl adohatosag, mint megkeresett hatoésag pedig kotve
van a megkeres6 hatosag tajékoztatasaban foglaltakhoz. Utalt az Aktv. 29.§ (3) bekezdés
masodik mondatara, mely torvényi tényallas jelen iigyben megvalosult és a jogerds itélet ezt
figyelmen kiviil hagyta.

[22] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban torténd fenntartasat
kérte. Szerinte az elsOfoku birosdg a tényallast helytalléban allapitotta meg, indokolasi
kotelezettségének eleget tett. Helyeselte, hogy az elsdfokt hatdsagot 1j eljarasra kotelezte a
birésag, mivel véleménye szerint is alperes dontése nem volt megalapozott, a kiilfoldi
adohatosag tovabbi megkeresése sziikséges. Felvetddik az a kérdés is, hogy a kiilfoldi cég
tartozasaért felelés-e a felperes, mint maganszemély. A megkeresésben azonban nem tér ki
azokra a tényekre az alperes, amelyekre az ad6z6 végig hivatkozott a kiilfoldi orszagbanl
birésagi itéletekben foglaltakkal Osszefliggésben. Szerinte az alperes nem jeldlte meg
pontosan, hogy a jogerds itélet melyik jogszabalyt sérti. Az Aktv. 29.§ (1)-(3) bekezdése
ugyanis nem sériilt, az Aktv. 30.§ (1) bekezdését pedig az alperes jogerds masodfoku
hatarozata sérti, nem a jogerds itélet. Azzal kapcsolatban, hogy a magyar adohatosag kotve
van a megkereséshez, és nincs mérlegelési jogkdre, kifejtette felperes, hogy ez akkor lenne
igy, ha ahogyan alperes allitja, a felperes nem hivatkozott volna egy teljesen masik tényre,
vagyis arra, hogy a felperes, mint maganszemély nem koteles a kiilfoldi cég tartozasaért
helytallni, igy nem azt kérte alperestdl hogy mérlegelje, hanem azt, hogy tarja fel a tényallast.

A Kuria dontése és jogi indokai

[23] Az alperes feliilvizsgalati kérelme alapos.

[24] A Kuria a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. tv. (a tovabbiakban: Kp.)
115.§ (2) bekezdése folytan alkalmazandd Kp. 108.§ (1) bekezdésének, tovabba a Kp. 120.§
(5) bekezdésének megfelelden a jogerds itéletet csak a feliilvizsgalati kérelem és a csatlakozo
felilvizsgalati kérelem keretei kozott, a rendelkezésre allt iratok és bizonyitékok alapjan
vizsgalhatta feliil. A Kuria az eljarasban nem a kereset ismételt elbiralasat, illetve a
kozigazgatasi dontés ismételt feliilbirdlatat végzi, ezért nincs helye bizonyitas felvételének, a
Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbirdlasa soran a jogerds hatarozat meghozatalakor
rendelkezésre allo iratok €s bizonyitékok alapjan vizsgalja, hogy a jogerds itélet megfelel-e a
kérelemben megjelolt jogszabalyoknak [Kp. 120. § (5) bekezdés].

[25] Az Eurdpai Unid tagéllamai kozotti adobehajtas esetén elvalik egymastol a kovetelés
végrehajtasa érdekében eljar6 megkeresé hatosag és a kovetelést behajté adohatosag. Az
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Aktv. szabalyozza a behajtasi jogsegély teljesitésével kapcsolatos szabalyokat. Az Aktv. pedig
az adokbol, vamokbdl, illetékekbdl és egyéb intézkedésekbdl eredd kdvetelések behajtasara
iranyuld kolcsonds segitségnytjtasrol szolo a Tanacs 2010. marcius 16-1 2010/24/EU.
iranyelv (a tovabbiakban: Iranyelv) rendelkezéseit liltette at a magyar jogba, az Aktv.
rendelkezéseit tehat az Irdnyelv rendelkezéseivel 6sszhangban kell értelmezni.

[26] Az Iranyelv 14. cikke rendezik arr6l, hogy a behajtasi megkereséssel kapcsolatos
jogvitak rendezésére melyik tagallamnak van joghatdsaga. Az Iranyelv 14. cikk (1) bekezdése
szerint a koveteléssel a megkeresd tagallamban végrehajtast engedélyezd, eredeti okirattal
vagy a megkeresett tagallamban végrehajtast engedélyezd, egységes okirattal, valamint a
megkeres6 tagallam illetékes hatosaga altali kézbesités érvényességével kapcsolatos vitak a
megkeresd tagallam illetékes szerveinek hataskorébe tartoznak. Amennyiben a behajtasi
eljaras soran a kovetelésre, a megkeresd tagallamban végrehajtist engedélyezd, eredeti
okiratra vagy a megkeresett tagallamban végrehajtast engedélyezd, egységes okiratra
vonatkozoan valamely érdekelt fél jogorvoslati kérelmet terjeszt eld, a megkeresett
hatosadgnak tajékoztatnia kell az érintett felet arrol, hogy az érintett félnek az ligyet a
megkeresd tagallam illetékes hatosaga elé kell terjesztenie, az abban a tagallamban hatalyos
jogszabalyokkal 6sszhangban.

[27] Az Iranyelv 14. cikk (3) bekezdése szerint amennyiben az (1) bekezdésben jogorvoslati
emlitett kérelmet a megkeresé tagallam illetékes hatdsaga elé terjesztik, a megkereso
hatésdgnak tajékoztatnia kell err6l a megkeresett hatosagot, és jeleznie a kdvetelés nem
vitatott mértékét. A (4) bekezdés szerint amint a megkeresett hatosag a megkeresd hatdsagtol
vagy az érdekelt féltél megkapta a (3) bekezdésben emlitett informacidkat, a kdvetelés azon
részét illetden, amelyre a jogorvoslati kérelem vonatkozik, fel kell fliggesztenie a végrehajtasi
eljarast az tigyben illetékes szerv dontéséig, kivéve, ha a megkeresé hatosag az e bekezdés
harmadik albekezdésének megfeleléen masként kéri.

[28] Az Iranyelv rendelkezéseivel 6sszhangban mondja ki az Aktv. 29.§ (3) bekezdése, hogy a
magyar megkeresett hatésag (allami ado- és vamhatosag) a megkeresd tagallam hataskorrel
rendelkezd hatdsdga (2) bekezdésben foglalt tdjékoztatdsa vagy az érdekelt személy azonos
tartalmu tajékoztatasa alapjan a végrehajtasi eljarast a megkeres6 tagallam illetékes szervének
érdemi dontésérdl szold tajékoztatisa beérkezéséig a jogorvoslati kérelemben vitatott
kovetelés O0sszege vonatkozasaban felfliggeszti. A végrehajtasi eljaras felfiiggesztésének nincs
helye, ha a megkeresd tagallam hataskorrel rendelkezd hatosaga a felfiiggesztés melldzését a
mell6zés indokainak kozlésével egyiitt kéri. Az Aktv. 30.§ (1) bekezdése szerint a megkeresd
hatosdg a behajtds iranti megkereséssel kapcsolatos relevans informdaciot haladéktalanul
tovabbitja a magyar megkeresett hatdsag részére.

[29] Az Iranyelv és az Aktv. rendelkezései alapjan a megkeresd hatdsagnak tajékoztatasi
kotelezettsége all fenn a kovetelés behajtasanak jogalapjat képezd koveteléssel
Osszefiiggésben. Mindez kdovetkezik abbdl, hogy a végrehajtast engedélyezd egységes
okirattal érvényesitett kdveteléssel kapcsolatos jogorvoslati kérelmet a megkeresd tagallam
illetékes szervéhez kell eldterjeszteni. A megkeresé hatdsagnak tehat torvényi kotelezettsége
a behajtas iranti megkereséssel kapcsolatos relevans informacidkat haladéktalanul tovabbitani
a megkeresett hatosag részére, mely hatosag kotve van a megkeresd hatosag tajékoztatasaban
foglaltakhoz. A torvény ugyanis eldirja azt is, hogy a végrehajtasi eljaras felfiiggesztésének
nincs helye, ha a megkeresé tagallam hataskorrel rendelkezd hatosaga a felfliggesztés
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mell6zését, a mellézés indokainak kozlésével egyiitt kéri. Annak kovetkeztében ugyanis,
hogy a behajtani kért koveteléssel kapcsolatos jogvita elbirdlasa a megkeresd tagallam
hataskorrel rendelkezd hatdsag elé tartozik, a megkeresett tagallami hatésdgnak nem feladata
¢s nem rendelkezik hataskorrel a végrehajtds alapjat képezd koveteléssel kapcsolatos
jogorvoslat elbiralasara.

[30] Az adohatéosadgnak tehat a felperes végrehajtas felfliggesztése iranti kérelme
kovetkeztében arra vonatkozoan keletkezett kotelezettsége, hogy a végrehajtani kért
koveteléssel kapcsolatos felperesi eldadds kapcsan tajékoztatast kérjen a megkeresd
hatosagtol.

[31] Alappal hivatkozott az alperes a feliilvizsgalati kérelmében arra, hogy a megkeresd
hatosdg felé intézett tajékoztataskérése tartalmazta a felperes altal hivatkozottak
Osszefoglalasat, igy a nagyvaradi birdsag felé¢ 2020. marcius 3. napjan benyujtott, végrehajtasi
Ovasra utalast is, amelynek kapcsdn az adohatosag megjegyezte, hogy ennek kimenetelérdl
nincs tudomasa. Egyértelmiien megjelolte az adohatésdg megkeresésében azt is, hogy a
végrehajtds jogalapjat vitatja a felperes. A megkeresés tartalmazza, hogy kérelmében a
felperes eldadta, hogy a kiilfoldi birdsag egyértelmiien megéllapitotta annak tényét, hogy az
adost nem terheli felelosség az érvényesiteni kivant 0sszeg tekintetében és az nem kérhetd
szamon rajta, még ha az itélet szamat a megkeresés nem is tartalmazza.

[32] Bar célszerti, ha a tajékoztataskérés minél pontosabban tartalmazza a ténybeli adatokat, s
igy az egyes bizonyitékok, okiratok beazonositdsdhoz sziikséges adatokat (pl. a hivatkozott
itéletek szamat), azonban ennek hidnya jogszabalysértésnek a jelen iigyben semmiképp sem
mindsiil, mivel hogy az elséfoku adohatdsdg, mint megkeresett hatdsdg tdjékoztatta a
megkeresd hatosagot arrdl a tényrol, hogy birdsagi itéletre hivatkozva az érvényesiteni kivant
kovetelés jogszerli fennalltat vitatja végrehajtas felfiiggesztése iranti kérelmében a felperes.
Az adohatosag igy az Iranyelv és az Aktv. rendelkezéseinek megfeleléen jart el, arra
vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezés, hogy a végrehajtds felfiiggesztése iranti kérelemben
foglalt valamennyi ado6s altal hivatkozott dokumentumot kozdlnie kell a megkeresd
hat6ésaggal a megkeresett hatosagnak nincs. A megkeresett hatdsag feleldssége a korben
allapithatdé meg, hogy végrehajtas felfiiggesztése iranti kérelem elGterjesztése esetén a
megkeresd hatdsaggal kozolnie kell, hogy az érvényesiteni kivant kdvetelést vitatja az ados.
A megkeres6 hatdsagnak fennall e korben a tdjékoztatasi kotelezettsége, amelyhez a
megkeresett hatosag kotve van, igy amennyiben a megkeres6 hatosag a végrehajtas folytatasat
kéri, a végrehajtast folytatnia kell. Az Iranyelv és az Aktv. a feleldsséget az érvényesitett
kovetelés jogalapjanak fenndllasaval 0sszefliggésével a megkeresd hatosagra terheli és az e
korben kezdeményezhetd jogvitdk elbirdlasdra is a megkeres6 hatdsag rendelkezik
hataskorrel. Mindezek alapjan sziikségtelen jabb megkereséssel élni a megkeresd hatdsag
iranyaban.

[33] Fentiek kovetkeztében az elséfoku birdsag jogszabalysértben jart el, mikor az
adohatdsagi dontéseket megsemmisitette, és 1j eljarast rendelt el, melyben eldirta, hogy a
megkeresd hatésag megkeresésre megadott tdjékoztatasa ellenére ismételten keresse meg a
megkeresd hatdsagot tjabb tdjékoztatas érdekében.
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[34] A Kuria ezért a jogszabalysértd elséfoku itéletet a Kp. 121.§ (1) bekezdés a) pontja
alapjan hatalyon kiviil helyezte és az elséfoku birdsagot uj eljards lefolytatasara és uj
hatérozat hozataldra utasitja. Az 0j eljarasban a feliilvizsgélattal timadott adohatosagi dontés
jogszeriiségének megitélése soran a Kuria jelen végzésében Kkifejtett jogértelmezésre
figyelemmel kell lennie az elséfokt birdsagnak.

A dontés elvi tartalma

Behajtasi jogsegély keretében behajtas iranti kérelem alapjan eloterjesztett végrehajtas
felfiiggesztése iranti kérelem esetén az elsofoku adohatosag kotve van a megkeresé hatosag
tdajékoztatasaban foglaltakhoz, amennyiben a megkereso hatosag a végrehajtas folytatasat
keri, nincs mérlegelési lehetosége, a végrehajtasi eljarast folytatnia kell.

7.Aaro rész

[35] A Kauria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében alkalmazando
107. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

[36] A Kuria a peres felek feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt perkdltségének 6sszegét a Kp.
115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando 110. § (3) bekezdése alkalmazasaval csak
megallapitotta, annak viselésérdl az 1) hatarozatot hozo birdsag dont.

[37] A végzés elleni tovabbi feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2024. januar 25.
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