Févarosi [télétabla

Az iigy szama: 2.P£.20.447/2024/8.

A felperesek:
II. rendii felperes, I1. rendii felperes cime II. rendii
III. rendi felperes, II1. rendi felperes cime III. rendti

A felperesek képviseldje:
Fiildp Ugyvédi Iroda, ciml, {igyintézd: dr. Fiilop Tamas iigyvéd
II-I1I. rendii felperesek

Az alperes:

alperes, cim3

Az alperes képviseldje:
Dr. Hiittl Tivadar tigyvéd, cim2

A per targya: sajto-helyreigazitas

Az els6foku birdsag: Fovarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 10.P.21.051/2024/6.

A fellebbezést benyujto fél: az alperes



Févarosi [télétabla 2
2.P£.20.447/2024/8

[télet

A Févarosi [tél6tabla az els6foku birdsag itéletének fellebbezéssel nem érintett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi a médiaszolgaltato-t (cim4), hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. és II. renda
felperesnek egyetemlegesen 180.000 (szaznyolcvanezer) forint + afa perkoltséget.

Kotelezi a médiaszolgéltaté-t (cim4), hogy 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési
illetéket fizessen meg az allamnak e hatarozat jogerdre emelkedésétol szamitott 60 napon
beliil az allami ado- és vadmhatosag 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi
szamléja javara.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az 1. és II. rendl felperesek személyiségi jog megsértésének megallapitasa,
jogellenes adatkezelés megallapitasa, érintetti jogok megsértésének megallapitdsa irant
inditottak pert az alperes kiad6javal szemben a Fdvarosi Torvényszéken, mely eljardsa soran
ideiglenes intézkedéssel — egyebek mellett — eltiltotta az alperes kiaddjat az altala kezelt
felperesekre vonatkozd személyes adatok nyilvanossagra hozatalatol a per jogerds
befejezéséig.

A Fo6varosi Torvényszék 25.P.21.067/2023/21. sorszamu itéletével a felperesek keresetét
tulnyomorészt elutasitotta, az érintetti jogok megsértése iranti keresetet kisebb részben
alaposnak talalta. Az elséfoku itéletben a birdsag az eljaras soran hozott ideiglenes
intézkedést hatalyon kiviil helyezte.

Az 1. és II. rendt felperesek az itélet ellen fellebbezést nyujtottak be.

[2] A fenti, az els6foku birdsdg altal hozott itélet jogerdre emelkedését
megeldzden az alperes a www.lijsdg.hu internetes portalon 2024. marcius 25. napjan ,,Cikk”
cimi cikket jelentette meg.
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[3] A felperesek 2024. marcius 28. napjan helyreigazitds kozzététele iranti
kérelemmel fordultak az alpereshez. Az alperes a helyreigazitas kdzzététele iranti kérelemnek
nem tett eleget, de a cikket ,,frissités” keretében pontositotta.

[4] A fentiekre tekintettel a felperesek keresetet terjesztettek elé és a
helyreigazitasi kérelemmel azonos tartalommal kérték, hogy a birésag kotelezze az alperest
helyreigazitasra a kozlemény sérelmezett részéhez hasonldé modon ¢és terjedelemben a
ujsag.hu oldalon az alédbbiak szerint:

1. A cikkben megtéveszté mddon kertiilt allitasra, hogy a birdsag dontdtt az tigyben, mivel
a hivatkozott birdsagi itélet nem jogerds, az nem végrehajthatd, ebbdl kovetkezden jogi
kotéerével nem bir, és az ellen a Févarosi [tél6tablahoz benyujtott fellebbezésnek, a Kiiridhoz
benyujtott feliilvizsgalati kérelemnek, az Alkotmanybirdsdghoz benytjtott alkotmanyjogi
panasznak, a strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai Birésagahoz benyujtott kérelemnek van
helye.

2. A cikkben megtéveszté mdodon keriilt allitasra, hogy a sajtdszerv munkaja cenzira tjan
volt akadalyozva, mivel az ideiglenes intézkedéssel a sajtoszerv jogszerlien volt eltiltva az
adatkezeléstdl, ami semmilyen értelemben nem mindsiil cenzranak.

3. A cikkben megtéveszté modon keriilt allitasra, hogy a birosag dontdtt az tigyben, mivel
a hivatkozott birosagi itélet nem jogerds, az nem végrehajthatd, ebbdl kovetkezden jogi
kotéerével nem bir, és az ellen a Févarosi [télotablahoz benyujtott fellebbezésnek, a Kiiridhoz
benyujtott feliilvizsgalati kérelemnek, az Alkotmanybirdésaghoz benyujtott alkotmanyjogi
panasznak, a strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai Birdsagéhoz benyujtott kérelemnek van
helye. A fentiekbdl kovetkezOen a sajtoszerv jelenleg nem mindsiil pernyertesnek.

4. A cikkben megtévesztd modon keriilt allitasra, hogy a felperesek keresete elutasitasra
keriilt, mivel a Févarosi Torvényszék els6fokon megallapitotta, hogy

- az alperes megsértette az 1., III. és [V. rendli felperes tdjékoztatasi jogat azzal, hogy nem
adta meg az I, I1l. és IV. rendi felperesnek a jsdg magazin 2019. szeptemberi szdmanak 5.
oldalan a 13. pont alatt és annak online valtozatidban a www.ijsag.hu honlapon megjelent
,Cikk2” cimii cikkéhez, tovabba az 1. rendl felperesnek a megjelent Gjsdg magazin 2020.
januari szdmaban annak 46. oldalan és annak online valtozataban a ,www.ljsag.hu honlapon
megjelent ,,Cikk3” cimi cikkéhez kapcsolddd adatkezelés jogalapjarol és az azt megalapozo
adatkezel6i jogos érdekrdl valo tajékoztatast.

rrrrr

- az alperes megsértette az 1., IIl. és IV. rendl felperes hozzaférési jogat azzal, hogy a
2019. augusztus 30-an kelt kérelmiiket nem valaszolta meg.

- az alperes megsértette az intézkedése elmaradasa kapcsan fennallo tajékoztatési
kotelezettségét, amikor nem tdjékoztatta az I., II1. és IV. rendi felperest a 2019. november 15-
én kelt kérelmiik elutasitasanak okairdl.

Ezt meghaladodan az els6foku birdsag a kereseteket elutasitotta.

5. A cikkben megtévesztd moddon keriilt allitdsra, hogy a lappéldanyokat a birosag
ideiglenes intézkedése miatt kellett visszahivni, mivel a nyomtatott kiadmany mar az
ideiglenes intézkedés meghozatalat kovetéen és az abban megjelodlt tiltd rendelkezések
ellenére jelent meg, amelyet a kiadd meg sem tehetett volna, az ideglenes intézkedéssel a
birosdg a megjelentetéstol tiltotta el a sajtoszervet, €s nem a megjelent kiadmanyok
visszahivasara kotelezte.

6. A cikkben megtévesztd modon kertilt allitasra, hogy az érintett személyeket, mint a cég
tulajdonosainak nevét el kellett tlintetni a birdsag ideiglenes intézkedése miatt az online
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verziobol, mivel az online cikk mar az ideiglenes intézkedés meghozatalat kovetden és az
abban megjelolt tilt6 rendelkezések ellenére jelent meg, amely meg sem torténhetett volna, az
ideiglenes intézkedéssel a birdosdg a megjelentetéstdl tiltotta el a sajtdoszervet, és nem a
tulajdonosok neveinek torlésére kotelezte.

7. A sajtoszerv indokolatlanul hasznalta a ,,htzott be” pejorativ kifejezést, amely alkalmas
arra, hogy az ({rintett személyeket negativ szinben tiintesse fel, és valamilyen
szabalytalansagot sejtessen.

8. A sajtészerv az ideiglenes intézkedést megel6z0 években sajat dontése alapjan sem
szerepeltette az érintetteket, ebbdl kdvetkezden a megjelenésben nem az ideiglenes intézkedés
akadalyozta.

9. A sajtoszerv az ¢érintettek tulajdondban 4all6 cégekkel kapcsolatban végezhetett
adatkezelést és becslést, valamint ezeket az adatokat nyilvanossagra hozhatta a jogvitatol és
az abban sziiletett ideiglenes intézkedéstdl fiiggetlentil.

10. A cikkben megtéveszté mddon keriilt allitasra, hogy ez a feldllas valtozik tehat pozitiv
iranyba a mostani birésagi dontéssel, mivel a hivatkozott birdsagi itélet nem jogerds, az nem
végrehajthatd, ebbdl kovetkezben jogi kotderdvel nem bir, és az ellen a Févarosi [tél6tablahoz
benyujtott  fellebbezésnek, a Kuaridhoz benyujtott feliilvizsgalati kérelemnek, az
Alkotmanybirdsaghoz benyujtott alkotmanyjogi panasznak, a strasbourgi Emberi Jogok
Eurodpai Birdsagahoz benyujtott kérelemnek van helye. A fentiekbdl kovetkezden a sajtoszerv
jelenleg nem mindsiil pernyertesnek.

[5] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperesek — ligyvédi
munkadijbol all6 — perkoltségben vald marasztalasat kérte.

[6] Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 5 napon beliil az
altala szerkesztett www.ijsag.hu internetes portal kezddoldalan 24 ora iddtartamban az
eredeti megjelenéssel azonos helyen és betliszedéssel, kommentar nélkiil, ©6nallo
kozleményként jelentesse meg azt a kdzleményt, hogy ,,Helyreigazitas a »Cikk« cimi cikk
miatt”, oly modon, hogy ezen hirre kattintva elérhetd legyen a 2024. marcius hd 25. napjan
,Cikk” cimmel megjelent cikk, melynek cime alatt, a lead elott, a cikk elérhetdségének
idétartamaban, de legalabb 30 napig keriiljon megjelenitésre az alabbi helyreigazito
kozlemény:

,Helyreigazitas:

Cikkiink eredeti megjelenésében azt a valos tényt, hogy a felperesek altal az alperes kiadoja
ellen inditott perben a Fovarosi Torvényszek itéletet hozott, abban a hamis szinben tiintettiik
fel, hogy az itélet jogerds.”

A keresetet ezt meghaladdan elutasitotta.

Kotelezte a felpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg egyetemlegesen a
médiaszolgaltaté-nek 86.000 forint perkdltséget.

Kotelezte a médiaszolgaltato-t, hogy 15 napon belill fizessen meg a felpereseknek, mint
egyetemleges jogosultaknak 53.340 forint perkoltséget.

Kotelezte a felpereseket, hogy fizessenek meg egyetemlegesen az esedékesség napjaig az
allamnak — az allami ado6- és vamhatosag illetékbevételi szamlajara 31.000 forint meg nem
fizetett eljarasi illetéket.
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Kotelezte a médiaszolgaltato-t, hogy fizessen meg az esedékesség napjaig az allamnak — az
allami ad6- és vamhatosag illetékbevételi szamlajara 5.000 forint meg nem fizetett eljarasi
illetéket.

Hatarozatadban hivatkozott az Alaptorvény IX. cikkére; a sajtoszabadsagrol és a
médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szolo 2010. évi CIV. torvény (Smtv.) 12. § (1), (2)
bekezdéseire; a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 495. §
(1) bekezdésére, 496. § (1) bekezdésére; a PK12., 13., 15. szdmu allasfoglaldsokra; valamint
az Alkotmanybirdsag 3329/2017. (XII. 8.) AB, 13/2014. (IV. 18.) AB ¢és 7/2014.(1IL. 7.) AB
hatarozataiban foglaltakra.

A felperesek keresetének érdemi vizsgalata soran arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
masodik, 6todik, hatodik, nyolcadik ¢és kilencedik kifogasolt kozlés nem a felperesek
személyének megitélése szempontjabol Iényeges kozlések, ezért nem képezhetik sajto-
helyreigazitasi per targyat, igy ezen kozlések tekintetében a keresetet elutasitotta.

A negyedik kozléssel kapcsolatban ugy foglalt allast, hogy az a valdsagnak megfeleld
tényallitas, mert a személyiségi jogok megsértése iranti keresetet az eljart birdsdg valoban
elutasitotta, ezért ebben a korben helyreigazitasi igény nem volt alapos.

A hetedik kozlés esetében azt allapitotta meg, hogy a sérelmezett kozlés pejorativ tartalmu
vélemény, de a vélemény helyessége vagy helytelensége nem képezheti sajtoper alapjat. Erre
tekintettel helyesnek mindsitette az alperes hivatkozasat, hogy a pejorativ szohasznalat miatt
helyreigazitas nem kérhetd.

Az elsd, harmadik és tizedik kozléssel kapcsolatosan azt allapitotta meg, hogy az alperes azt a
fontos tényt, hogy a felperesek ¢és az alperes kiaddja kozti perben elséfoku itélet sziiletett,
elhallgatta, ezaltal téves koOvetkeztetés levonasara alkalmas modon félretajékoztatta az
olvasokat, akik a cikk alapjan arrol értesiiltek, hogy az alperes kiadoja jogerdsen pert nyert a
felperesekkel szemben. Az elsd, harmadik és tizedik kozlést vald tény hamis szinben vald
feltiintetésének mindsitett, és arra kovetkeztetett, hogy wvalos allitds kozlése mellett a
kézlemény hianyos, mert valds tények elhallgatdsaval téves, valotlan tartalmat hordoz az
atlagolvas6 szamara.

Megallapitasa szerint az alperes Ugy kozolte a perbeli cikket, hogy tisztdban volt azzal,
miszerint a sajtokozleményben hivatkozott birdsagi itélet még nem jogerds, mégis olyan
tartalommal jelentette meg irasat, melybdl az atlagolvasot arrol tdjékoztatja, hogy a kiado
végleges dontéssel pert nyert a felperesekkel szemben, ezért az alperes helyreigazitasra
koteles.

Kifejtette, hogy az alperesi frissitéssel a helyreigazitas nem érte el a céljat, mert a
helyreigazitas célja az, hogy az olvasok értesiiljenek a cikk helyreigazitasarol.

A perkoltség viselésérdl a Pp. 83. § (2) bekezdése és 87. § (1) bekezdése alapjan dontott,
figyelemmel a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdésében foglaltakra.

[7] Az els6fokl birdsag itéletével szemben az alperes nyujtott be fellebbezést,
melyben kérte az els6foktl birdsag itéletének részbeni megvaltoztatasat és a felperes
keresetének teljes elutasitasat és a felperesek perkoltségben vald marasztalasat.

Az elsd sérelmezett kozlés tekintetében azt adta eld, hogy a dontés sem a Pp.

crer

esetében az elséfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta azt, hogy abban nemcsak az a kozlés
volt, miszerint ,,Cikk”, hanem azt is, hogy ,,négy év cenzlra utan Gjra leirhatjuk a markal
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tulajdonosainak a nevét.” Allaspontja szerint ez félreérthetetleniil az ideiglenes intézkedéshez
kapcsolodo kozlés, mely esetében irrelevans, hogy az elséfoku hatarozat jogerds vagy sem.

Utalt arra, hogy a sérelmezett cikk elsddlegesen az ideiglenes intézkedés hatalyon kiviil
helyezésérdl szolt, elharult a tajékoztatasi tevékenységének e korabbi akadalya, és a dontés
végleges, mert nincs hatalyban az ideiglenes intézkedés. A jogszabalyi rendelkezés
egyértelmii, az ideiglenes intézkedésrdl szolo végzés addig maradhat hatdlyban, amig azt a
birosag a felek barmelyikének kérelmére hozott végzésével, vagy az itéletben, vagy az eljarast
befejezd egyéb hatarozataban hatdlyon kiviil nem helyezi. A birdsag valéban dontott, hiszen
hatdrozataval az ideiglenes intézkedést hatalyon kiviil helyezte. A kifogésolt kozlés tehat
val6s tartalmu.

A harmadik sérelmezett kozlés tekintetében azt adta eld, hogy a cikk targyat képezo6 perben a
személyiségi jogi és adatvédelmi alapti kérdésekben is dontott az elsdfokl birdsag és az
alperesi kiad6 pernyertességére vonatkozo kozlés valos tényallitds. Megjegyezte, hogy a cikk
kozéppontjaban nem a személyiségi jogi igény ¢és az adatkezelés jogszeriisége all, hanem az
iras f0 iizenete az, hogy a felperesek személyes adatainak nyilvanossagra hozatalat
akadalyozo ideiglenes intézkedés hatalyat vesztette. Ez pedig fliggetlen a felpereseknek az
igy érdemében sziiletett birdsagi hatdrozattal szemben eldterjeszthetd jogorvoslati
lehetdségeitol.

A tizedik kozléssel kapcsolatosan azt adta eld, hogy az érintett kozlést megel6zd bekezdés
félreérthetetlentil arrdl szol, hogy az alperesi kiadd nem végezhette el a becsléseket az
ideiglenes intézkedés korlatozasa miatt. A cikk jogsértonek talalt kozlését kovetd részében
megteszi azt, amit eddig nem tehetett és bemutatja, hogy kik a Cégl cégcsoport tulajdonosai
¢s mekkora a becsiilt vagyonuk. Eldadta tovabba, hogy ez a kozlés értékitélet, mivel az
alperes és kiadoja szamara a fennall6 jogi helyzetet kedvezobbnek itélte. Az értékitélettel és a
véleménnyel szemben a sajtd-helyreigazitds nem lehetséges. Megitélése szerint, dGnmagéaban
abbol, hogy valo tények alapjan értékitélet vagy kovetkeztetés fogalmazhatd meg, nem teszi a
ténykozlést hamis szinben feltiintetett tényallitdssa. A szoveg tartalmi elemzésével
megallapithat6, hogy nem csoportositotta ugy a valos tényeket, hogy azzal torz Osszképet
adjon. A cikkbdl kitlinik, hogy az érintett dontés azon a birdsagon sziiletett, ahol a per
megindult, ezért az atlagolvasé nem juthat okszeriien arra a kovetkeztetésre, hogy az aktualis
dontést egy magasabb szintii birésag hozta.

Utalt arra is, hogy a kérdéses per targya az volt, hogy az alperes jogosan kezelt-e bizonyos
személyes adatokat. Allaspontja szerint kozombds a felperesek személyiségének megitélése
szempontjabol, hogy a birosag itélete jogerdre emelkedett-e vagy sem.

[8] A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku birosag itéletének
helybenhagyasat és az alperes perkoltségben vald marasztalasat kérték.

Allaspontjuk szerint az elséfokli birdsag itélete megalapozott, a tényéllas helytalld és a
birdsag ebbdl helyes kovetkeztetéseket vont le.

Allaspontjuk szerint 1ényeges koriilmény, hogy a kifogasolt sajtokozlés osszefliggésében mit
iizen az olvasoknak, abbol az olvasok milyen kovetkeztetéseket vonhatnak le. Ez alapjan
pedig az éallapithatdé meg, hogy az irds arrol tuddsit, hogy a peres felek kozotti jogvita
befejez0dott, azt az alperes megnyerte és emiatt valtozik szamara pozitiv iranyba a felallas a
dontéssel. Megitélése szerint a kozlések azért mindsiilnek valds tények hamis szinben
feltiintetésének, mert a birésag valoban dontétt, de elsé fokon, és az alperes nem nyerte meg a
pert, csak az elséfokt eljarast, azt sem teljes egészében, mivel az els6foku birdsag a
felperesek egyes kereseti kérelmeinek helyt adott. A hatdrozat nem jogerds voltabol
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kovetkezden a felperesek fellebbezése miatt a cikk megjelenésének idépontjdban nem
valtozhat semmi a jogvita érdemére vonatkozdan a felek viszonylataban.

Hivatkozott ezzel Gsszefiiggésben arra, hogy egyéb sajtoszervek értelmezése is ezt tamasztja
ala, mivel helyreigazitasi kérelmeikre ugy reagaltak, hogy kozzéteszik a helyreigazitast, mivel
nem tudtdk, hogy a dontés nem jogerds, €s nem allt szandékukban valdtlan hirt kdzzétenni.
Ha tehat az ujsagirokat, mint szakembereket is megtévesztette a cikk, akkor az atlagolvasok is
ilyen téves kovetkeztetéseket vonhattak le. Az alperes is reagalt a sajto-helyreigazitasi
kérelmiikre, amikor frissités keretében kiegészitette azt, ebbdl pedig az kovetkezik, hogy az
alperes is sziikségesnek tartotta az irds pontositasat, a jogvita nem zarult le, tehat a kiadé még
nem nyerte meg a pert.

Allaspontja szerint az alperes szandékosan jelentette meg megtévesztd modon a cikkben
foglalt kozléseket, tényallitdsokat, holott a pontos fogalmazas elengedhetetlen lett volna.
Kiemelte, hogy a cikkbdl egyaltalan nem allapithatd meg, hogy az ideiglenes intézkedést
hatalyon kiviil helyezte és a felperesek adatait az alperes azért kezelheti, teheti k6zz¢, mivel
allaspontja szerint, az ideiglenes intézkedés mar nincs hatalyban. Az olvasé a cikk alapjan
egyértelmiien arra kovetkeztet, hogy az alperes azért kezelheti a felperesek adatait és teheti
kozzé a neviiket, illetleg a tulajdonosi poziciojukat, mivel a pert megnyerte és a jogvita
lezarult. A cikk lényegesen tobbszor utal kiilonboz6 széhasznalattal a pernyertességre, mint
az ideiglenes intézkedésre, azonban ez utobbi hatdlyon kiviil helyezésérdl nem szdl.
Egyébirant megjegyezte, hogy az ideiglenes intézkedés hatalyban 1étével kapcsolatos alperesi
allaspont megitélése meghaladja a jelen per kereteit.

Kiemelte, hogy az alperesi iras egyaltaldban nem szamolt be arrol, hogy az alperes elsé fokon
sem teljes egészében pernyertes. Ilyen dsszefliggésben is valos tényt hamis szinben tiintet fel
az alperes. Erre tekintettel pedig az elrendelt helyreigazitas alapjaul szolgald kozlések sem
lehetnek valosak.

Kitért arra is, hogy ha az alperes azt kivanta f6 lizenetként eljuttatni az olvasdknak az
eldadasaval azonosan, hogy a felperesek személyes adatainak nyilvdnossagra hozatalat
akadalyozo ideiglenes intézkedés hatalyat vesztette, akkor az iras cimének, leadjének és
szovegeének is ezt kellett volna tartalmaznia, nem pedig a pernyertességet tigy beéllitani, mint
hogyha a jogvita lezarult volna a felek kozott. Eldadta, hogy az elséfoku birdsagi itélet
eredményeként semmi sem valtozik meg a sérelmezett cikk megjelenésekor, mert a hatarozat
nem jogerds, azzal szemben jogorvoslatnak van helye, ezért egyetlen rendelkezése sem
elézetesen végrehajthatd. Megitélése szerint az adatkezelési korlat megsziinésének allitasa is
megtéveszti az olvasot, mivel ez a korlatozds nem szlint meg ¢és a felallas ennek
eredményeként sem valtozott.

Kifejtették, hogy a sérelmezett kdzlések mindenképpen kihatnak a megitélésiikre és az lizleti
vallalkozasaikra is, mert befolyasolja a roluk alkotott véleményt. Az olvasok a sérelmezett
cikkbdl azt a téves kovetkeztetést vonhatjak le, hogy a felperesek valamilyen okbol titkolni
kivanjak kilétiiket és a tulajdonosi érdekeltségiiket, ennek érdekében pedig a sajtd jogszeri
tevékenységét igyekeznek ellehetetleniteni, €s elveszitették a tobb éve folytatott pert.

[9] Az alperes fellebbezése nem alapos.

[10] A masodfoku biroésag az alperes fellebbezését a Pp. 376. § (1) bekezdésének
elsd fordulata alapjan targyaldson kiviil biralta el.
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A masodfoku birosag a Pp. 383. § (1) bekezdése alapjan az ligy érdemében dontétt, tekintettel
arra, hogy az els6foku hatarozat hatalyon kiviil helyezése nem valt sziikségessé.

A Févarosi tél6tabla a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan a feliilbiralatot csak a helyreigazitas
elrendelése korében, az elsd, harmadik ¢és tizedik kozlés vonatkozasadban gyakorolhatta.

A helyreigazitott kozlésekkel kapcsolatosan az elséfoku birdsag helyesen indult ki a kozlések
tagabb szovegosszefiiggéseibol, tekintettel arra, hogy a PK 12. szamu allasfoglalas a kozlések
értelmezése terén ezt a kivanalmat tdmasztja.

[11] Az atlagolvaso értelmezése szerint az iras egyértelmlien azt a kozponti
mondanival6t kozvetiti a befogadohoz, hogy a felek kozotti jogilag vitas helyzet megoldodott
a birosagi dontés révén és elharult a lap eldl az az akadaly, hogy a felperesekkel kapcsolatos
adatokat kozoljon. A cikk meghataroz6 eleme, hogy a Cégl tulajdonosainak adatai kozlése
eldli akadalyok elharultak, holott korabban még egy korabbi szamot is teljes egészében vissza
kellett hivni, és a lap az eddig hianyz6 adatokat ezen alkalommal kozdlhette Gjra. Ez utobbi
koriilmény az olvasdban mindenképpen azt erdsiti, hogy egy olyan dontés sziiletett, melynek
eredménye végleges jelleggel kedvez az alperesnek.

Az olvas6 egy per stadiumai, illetve az ideiglenes intézkedés hatalyaval kapcsolatban nincs
olyan altalanos ismeret birtokaban, hogy kiilonbséget tehessen a per jogerds lezarulta,
jogorvoslati lehetéség fennallta és az alperesi értelmezés szerinti ideiglenes intézkedés
hatalyaval kapcsolatosan. Erre tekintettel a masodfoku birdsdg az utdbbival kapcsolatos
alperesi fellebbezési érvelést nem vette figyelembe, tekintettel arra is, hogy az olyan kiilon
vitas kérdés a felek kozott, mely jelenleg is fiiggében van.

[12] Az alperes a cikk frissitésével sem adott az irasnak a korabbiakhoz karakteresen
eltérd tartalmat. Kitér a Févarosi [tél6tabla arra, hogy nem értett egyet az elséfoku birdsag
azon megallapitasaval, mely szerint a frissités azért nem éri el a céljat, mert abbol nem
felismerhetd, hogy az eredeti cikk helyreigazitasra keriilt, mert erre csak a helyreigazitd
kozlemény alkalmas.

Adott koriilmények kozott egy frissitéssel is megfeleld eredmény érhetd el egy
sajtokozlemény korabbi allapotaval kapcsolatosan, ami sziikségtelenné teszi egy perbeli
helyreigazitas elrendelését, mivel a sajto-helyreigazitasnak nem az az alapvetd célja, hogy az
olvasokozonség kifejezetten felismerje azt, hogy a cikk egy formalizalt helyreigazitod eljaras
eredményeként helyreigazitasra keriilt, a valos cél az, hogy olvasokozonség a megjelenitett
modositds eredményeként a valosagnak megfelelé informécidhoz jusson, ahogyan azt az
Smtv 10. § (1) bekezdésében a kozonség jogaként deklaral.

[13] Az alperesnek a sérelmezett cikkben végrehajtott modositasai nem
eredményezték azt, hogy az olvasokozonség félreérthetetlentil értesiilhessen a jogvita aktualis
allasarol, vagyis arrdl, hogy a felek kozotti vitaszituacid megoldasa még fiiggdben van. A
felek kozotti vita szempontjabol ennek meghatarozé jelentdésége van, mely a nyilvanossag
iranyaba is hat, amit a felperesek tevékenységérol vald — ajboli — beszamolo is példaz.
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A felperesek szertedgazo keresete, a pert megeldz6 ideiglenes intézkedés ténye €és eredménye,
ennek hatalya és kovetkezményei olyan specidlis koriilmények, melyek még a témaban
ismeretekkel rendelkezOk és jogdszok szdmara sem konnyen attekinthetdk. Ezek

mindenképpen indokoltdk a valds szituacid lattatasat az olvasokozonséggel, azonban az
alperes ezt a beszamol6jabol elhagyta.

[14] Az elséfokl birdsag az elsd, harmadik ¢és tizedik kozlés tekintetében helyesen
jart el, amikor azok egyiittes és egymadsra hatd értelmezésével és nem pusztin egymastol
elszigetelt értelmezési modszerrel jart el €s vizsgalta azt, hogy a kozlések egyiittesen dltenek-
e olyan tényallito jelleget, ami a vald tényeket hamis szinben tlintetheti fel. A mésodfoku
birosag az elvégzett értelmezéssel egyetértett.

Az értelmezéshez hozzdjarult az a keretezd jellegii cikkvégi kozlés is, hogy az alperes kiadoja
személyl szemben is pert nyert. Abban a perben valdban jogerdsen lett pernyertes a kiado,
azonban kiilonbozdség nem ismerhetd fel és tovabb erdsiti az aktualis jogvita befejezésével
kapcsolatos értelmezést.

[15] Ilyen Osszefliggések mellett az els6fokt birdsag helyesen foglalt allast abban,
hogy a kérdéses kozlések valo tényt hamis szinben tiintetnek fel, mely okot adott az Smtv. 12.
§ (1) és (2) bekezdése szerinti helyreigazité kozlemény kozzétételére kotelezésre.

[16] A fentiekre tekintettel a masodfoku birdsag a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
az elséfoku birdsag sajto-helyreigazitds kozzétételét elrendeld hatarozatat helybenhagyta,
mivel az megfelelt az Smtv. 12. § (1) és (2) bekezdéseiben foglalt szabalyoknak.

[17] Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan, a Pp. 499. § (1) bekezdésének masodik mondata alapjan az internetes lapot
kiado és szerkesztdi felel@sséget viseld6 médiaszolgaltatd koteles viselni az 1. és II. renddl
felperesek egyetemlegesen megallapitott perkoltségét. A perkoltség Osszegét a masodfoku
birosag a felperes 4altal a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan felszamitott koltség
figyelembevételével és a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdésének a) pontja és
4/A. § (1) bekezdése szerint szamitotta.

A masodfokt birosag a felperesi koltségigényt tulzottnak mindsitette. Az eredeti keresethez
képest Iényegesen sziikebb korben alaposnak itélt igénnyel szembeni fellebbezési
ellenkérelem elkészitése miatt felszamitott munkadij indokolatlan volt, kiilonos tekintettel a
keresetlevélben eldterjesztett perkoltségigényhez €s az ott lefektetett ligyvédi tevékenység
képest.

[18] Az alperes altal szerkesztett internetes lapot kiadé médiaszolgéltatdé koteles
viselni a le nem rott fellebbezési illetéket is a Pp. 101. § (1) bekezdése, 102. § (1) bekezdése,
499. § (1) bekezdés els6é mondata alapjan, melynek Osszegét a masodfoku birdsag az
illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 39. § (3) bekezdés c) pontja és 46. § (1)
bekezdése szerint szamitotta.
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[19] A Févarosi [tél6tabla tajékoztatja a médiaszolgaltato-t (cim4), hogy a
fellebbezési illeték az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 78. § (4) bekezdése
szerint a hatdrozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé. Az illeték
megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazo
jogerds birosagi hatarozatot hozo birdsdg megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a
fizetésre kotelezett addazonositd szamat [30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés ¢)
pont].

Budapest, 2024. oktober 31.
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