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Rendelkez6 rész

A Kuria a csalds blintette és mas bilincselekmény miatt az I. rendii terhelt és tarsai ellen
folyamatban volt biintetéligyben a III. rendl terhelt véddje altal benyujtott feliilvizsgalati
inditvanyt elbirdlva a Budai Kozponti Keriileti Birésag 5.B.2023/2016/100. szamu, illetdleg a
Févarosi Torvényszék 27.Bf.7848/2020/17. szamu itéletét a III. rendl terhelt tekintetében
hatalyaban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az iigyben sem az
inditvany eldterjesztdje, sem azonos tartalommal mas jogosult Gijabb feliilvizsgalati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas
L.
[1] A Budai Kozponti Keriileti Birdésag a 2020. januar 17-én kihirdetett

5.B.2023/2016/100. szamu itéletével a III. rendl terheltet biindsnek mondta ki felbujtoként
elkovetett csalas buintettében [Btk. 373. § (1) bekezdés, (5) bekezdés a) pont]. Ezért a III.
rendl terheltet 3 év 6 honap szabadsdgvesztésre ¢és 4 év kozligyektdl eltiltasra itélte. A
szabadsagvesztést bortonben rendelte végrehajtani és megallapitotta, hogy a III. rendi terhelt
legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra. Rendelkezett a biinjelekrdl és a biiniigyi koltség viselésérol.

[2] Védelmi fellebbezés alapjan eljarva a Fdévarosi Torvényszék mint masodfokt
birdsadg a 2021. februar 10-én kihirdetett 27.Bf.7848/2020/17. szamu itéletével az els6foku
itéletet akként valtoztatta meg, hogy a III. rendli terhelttel szemben kiszabott
szabadsagvesztés biintetés mértékét 2 év 10 honapra, a koziigyektdl eltiltast 3 évre enyhitette.
Egyebekben az elséfoku itéletet a I1I. rendi terhelt tekintetében helybenhagyta.

II.

[3] A birosag jogerds ligydontd hatdrozata ellen a III. rendl terhelt véddje terjesztett eld
feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja szerinti okbol a tdmadott
hatdrozat hatalyon kiviil helyezése, és az elséfoku birdsag 1j eljards lefolytatasara utasitasa
érdekében.

[4] Az inditvany szerint az ligyészség a B.6256/2015/9-1. szamu vadirataval csalas
biintette és mas biincselekmény miatt az I. rendli és a II. rendli terheltekkel szemben emelt
vadat 2016. oktober 21. napjan a Budai Kozponti Kertileti Birosagon. A 7.B.2023/2016. szam
alatt folyamatban 1évd ligyben a birdsdg a 2017. oktdber 27. napjara tlizott folytatdlagos
targyalasra tantként idézte a III. rendl terheltet, akit tanuként ki is hallgatott ezen a
hatarnapon. A III. rendli terhelt tantvallomésidra az 1. rendi és a II. rendli terhelt
megvaltoztatta a korabbi vallomasat, melyre tekintettel az elrendelt szembesités nem vezetett
eredményre. Kifogéasolta, hogy az I. rendli és a II. rendli terheltek vallomasanak tartalma



Kuria 3
3.Bfv.503/2021/10

ellenére a birésag nem figyelmeztette 6ket a hamis vad tilalmara. Ezaltal a szembesités soran
sem a terheltek, sem a tanu (III. rendi terhelt) eljarasi jogai és a vallomastétel korlatai nem
voltak a torvény szerint biztositottak.

[5] Kifejtette, hogy a III. rendi terhelt eljarasjogi helyzete az ligy birdsagi szakaszéban
valtozott, vele szemben nyomozast rendelt el a hatosadg, amelyet 3 honap alatt be is fejezett,
majd vadat emelt ellene az ligyészség B.624/2008/12. szam alatt. A vadat a biroésag a III.
rendi terhelt részére 2018. szeptember 5-én kézbesitette.

[6] Sérelmezte, hogy a B.624/2008/12. szamu vadirat alapjan indult biintetdiigyet a
birdsdg nem egyesitette a 7.B.2023/2016. szamu iigyhoz, ennek ellenére mégis egy eljarasban
biralta el a két iigyet. Alldspontja szerint, mivel elmulasztott a birésdg végzést hozni az
egyesitésrdl, igy nem volt térvényes az eljarasa.

[7] Kifogésolta tovabba a védo, hogy a III. rendil terhelt esetében anélkiil folytatta le a
birdsag az eljarast, hogy a vadirat ismertetésre keriilt volna. Ezt a mulasztast csupan iigyészi
inditvanyra, a targyalds utols6 percében potolta. Tovabba a birdsag elmulasztotta a III. rendii
terhelttel k6zdlni a torvényes figyelmeztetéseket, valamint a vadra sem nyilatkoztatta.

[8] Az inditvanyozo6 szerint a III. rendi terhelt tekintetében a birosagnak elokészitd iilést
kellett volna tartania. Ennek elmulasztasa miatt a masodfoka bir6sagnak hatalyon kiviil kellett
volna helyeznie az elséfoku itéletet.

[9] Allaspontja szerint a bird személyében tortént véltozas miatt torténd targyalas
megismétlése aggalyos. Ugyanis a 2019. januar 17-1 targyalast a birdésag 8.00 orakor kezdte
meg, és a jegyzOkonyvbdl kitlinben 8.50 orakor fejezte be. Ennek tiikrében 50 perc alatt
ismertette a két oldalon felsorolt iratokat, korabbi targyaldsi jegyzOkonyveket, valamint az
ligyész a vadat. A védd szerint nem a Be.-ben eldirt modon keriilt megismétlésre a targyalas,
mivel nem elegendd, ha a jegyzOkdnyvben felsoroldsra keriilnek az iratok, azoknak a 1ényegét
ismertetni kell.

[10]  Kifejtette, hogy a masodfoku birdsag eljarasi hibat vétett, amikor nyilvanos iilésen
birdlta el a fellebbezéseket. Az 1. rendli terhelt 4ltal becsatolt irasbeli vallomas vizsgalata
nyilvanos iilésen nem volt szabalyszerli, mivel azt vallomasként kell értékelni, a terhelt
vallomésa azonban bizonyitasi eljaras keretein beliil szerezheté be. Ezért a masodfoku
birdsadgnak targyalast kellett volna tartania, mivel a nyilvanos iilésen nincs lehetdség
bizonyitasra.

[11]  Mindezek alapjan a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését, és az elséfoku birosag 1j
eljarasra utasitasat inditvanyozta.

[12] A Legfobb Ugyészség BF.627/2021/3. szamu 4tiratdban a feliilvizsgalati inditvanyt
torvényben kizartnak tartotta.
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[13]  Kifejtette, hogy a feliilvizsgalati inditvdnyban hivatkozott eljarasi szabalysértések a
Be. 649. § (2) bekezdésében nincsenek nevesitve, igy azok feliilvizsgélati eljaras alapjaul nem
szolgalhatnak.

[14]  Allaspontja szerint az inditvany az egyes eljarasi szabalysértésekhez kapcsoloddan a
birosag bizonyitékértékeld tevékenységét, ezaltal a tényallas megalapozottsagat is vitatja, ami
a feliilvizsgalati eljarasban torvényben kizart.

[15] Aziigyészség ezért inditvanyozta, hogy a Kuria a feliilvizsgalati inditvanyt utasitsa el.

[16] A 1IL. rendi terhelt védéje a Legfobb Ugyészség 4tiratdban foglaltakra tett
észrevételében kifejtette, hogy allaspontja szerint a feliilvizsgalati inditvanyanak indokolasa,
annak tematikdja, részletezése, az egyes eljarasjogi szabalysértésekre vald hivatkozasai
alkalmasak arra, hogy a feliilvizsgalati eljarast a Kuria lefolytassa. Pontositotta a jogszabalyi
hivatkozast, e szerint a Be. 649. § (2) bekezdésben foglaltakra figyelemmel, a Be. 608. § (1)
bekezdés a) pontjaban irt hatalyon kiviil helyezési ok alapozza meg a feliilvizsgélatot.

[17] Az inditvanyoz6 szerint a birdsadg torvényesen volt megalakitva és torvényesen
folytatta le az eljarast a B.6256/2015/9-1. szamu vadirat alapjan, azonban nem hozott végzést
az egyesitésrol a B.624/2018/12. szamu vadirat alapjan indult biintetéligy vonatkozasaban.
Ezért a III. rendl terhelt biindsségének megéllapitasa érdekében benytjtott vadirat elbirdlasa
soran a birésag nem volt torvényesen megalakitva, legitimécidja hianyzott ahhoz, hogy a III.
rendi terhelttel szemben bizonyitast folytasson le, és a blindsség kérdésében dontést hozzon.

[18] A Kuria a feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 660. § (1) bekezdése szerint tanacsiilésen
biralta el.

II1.
[19]  AIL rendi terhelt véddjének feliilvizsgalati inditvanya nem alapos.

[20] A feliilvizsgélat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, a vadrol rendelkezé iigydontd
hatarozattal szemben jogi — nem ténybeli — okbdl terjeszthetd eld. Kizarolag a Be. 648. § a)-d)
pontjaban megjeldlt anyagi ¢és eljarasjogi okokra hivatkozdssal vehetd igénybe, a
feliilvizsgalati okok kdre nem bdvithetd.

[21] A Be. 649. § (2) bekezdése taxative felsorolja azon eljarasi szabdlysértéseket,
amelyek feliilvizsgalat alapjaul szolgalhatnak. A d) pont szerint feliilvizsgdlatnak a birosag
jogerds, vadrol rendelkezd iligydontd hatirozata ellen akkor van helye, ha a birdsag
hatarozatat a Be. 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg.

[22] A Be. 608. § (1) bekezdés a kovetkezd eljarasi szabalysértéseket tekinti hatalyon
kiviil helyezési oknak:
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— a birésag nem volt térvényesen megalakitva, vagy a targyalason a tandcs tagjai nem voltak
mindvégig jelen,

— az itélet meghozatalaban a torvény szerint kizart bird vett részt,

— a birdsag a hataskorét tallépte, katonai biintetdeljarasra vagy mas birdsag kizarolagos
illetékességébe tartozo ligyet biralt el,

— a targyalast olyan személy tavollétében tartottdk meg, akinek a jelenléte a torvény
értelmében kotelezo,

— a bir6sag a 492. § (1) bekezdés c)-d) és 1) pontjaban, valamint a (2) bekezdésében vagy az
567. § (1) bekezdés a)-b) €s g) pontjaban, valamint a (2) bekezdésben meghatarozott valamely
ok torvénysértd megallapitasa miatt az eljarast megsziintette,

— az els6foku itélet indokolasa a rendelkezd résszel teljes mértékben ellentétes,

— az itélet szobeli indokoldsa soran elhangzott és az irasba foglalt itélet tényallasi elemei a
blincselekmény mindsitését befolyadsoldo mértékben térnek el egymadstol, és a fellebbezést az
583. § (3) bekezdése alapjan jelentették be vagy az eltérés az 584. § (2) bekezdése szerinti
fellebbezés esetén a fellebbezéssel nem érintett cselekményre vonatkozik,

— az els6foku birdsdg a bilindsséget beismerd nyilatkozatot az 504. § (2) bekezdésében
meghatarozott feltételek hianyaban fogadta el, vagy az irasba foglalt itélet tényallasi elemei a
blincselekmény mindsitését befolydsoldo mértékben térnek el a vadirati tényallastol.

[23] Sem az egyesitéssel kapcsolatos birdsagi dontések, sem a vad ismertetésének és a
terhelti figyelmeztetésnek a targyaldson valé elmaradésa nem alapozhat meg a Be. 608. § (1)
bekezdés szerinti abszolut hatdlyon kiviil helyezési okot. Masképpen szolva az egyesités
esetleges hibai vagy hidnyossdgai, a vad ismertetésének ¢és a figyelmeztetés hianya relativ
eljarasi szabalysértések, amelyek nem tartoznak ebbe a kimeritéen felsorolt, a feliilvizsgalat
alapjaul szolgélo eljarasi szabalysértések korébe, igy nem képezik feliilvizsgalat targyat.

[24] Az inditvanyban foglaltakkal ellentétben a Kuria megjegyzi, hogy az iratok alapjan
megallapithatd, hogy a Budai Kozponti Keriileti Birdésdg a csalds blintette miatt
a I1I. rendd terhelt ellen 7.B.986/2018. szam alatt folyamatban 1évé biintetSiigyet a 2018.
Jjunius 4. napjan meghozott és 2018. szeptember 13-an véglegessé valt 7.B.986/2018/2. szamu
végzéssel egyesitette a 7.B.2023/2016. szamu iigyhoz. A vadismertetés a III. rendd terhelt
tekintetében a 2019. januar 17-1 targyalason megtortént.

[25] Az inditvanyoz6 targyalds megismétlésére vonatkoz6 kifogédsaval kapcsolatban a
kovetkezOkre mutat ra a Kuria.
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[26] A Be. 518. § (3) bekezdése alapjan a targyalast meg kell ismételni, ha a tanacs
Osszetételében valtozas tortént. A hivatkozott (3) bekezdés utolsd6 mondata szerint a birdsag a
targyalast a targyalas korabbi anyaga lényegének ismertetésével ismétli meg.

[27] Az els6foku birdsagi eljarasban a 2019. januar 17-i targyalasi jegyzokdnyv szerint az
eljar6 bird6 megallapitotta, hogy a bird személyében valtozas tortént, ezért a targyalast
megismételte a kordbbi targyaldsi jegyzOkonyvek alapjan az addigi bizonyitdsi eljaras
Iényegének ismertetésével.

[28] Az ismertetés nem jelenti azt, hogy az addig megtartott érdemi targyaldsok
jegyzokonyvét szd szerint fel kell olvasni. Az ismertetésnek a bizonyitas Iényegét kell
érintenie. A Be. targyalas megismétlésének konnyitd rendelkezése, miszerint az ismertetést a
targyalas korabbi anyaganak lényegére korlatozza, mely — kiilondsen — a korabbi targyalason
megjelentek, a foganatositott eljarasi cselekmények, esetlegesen meghozott hatarozatok
felsorolasara, sziikség szerint — tartalmat tekintve — érdemi 6sszefoglaldsara koncentralhat.

[29] A terhelti figyelmeztetés elmaradasat illetden az iratokbdl a kovetkezok allapithatok
meg.

[30] Kétségtelen, hogy a III. rendl terhelt kihallgatasat megel6zéen a 2019. aprilis 25-i
targyalason a terhelti figyelmeztetés elmaradt. Azonban a kovetkezd targyaldsi napon, 2019.
szeptember 23-an a birosag a III. rendu terheltet figyelmeztette a Be. 185. § (1) bekezdés a)-
d) pontjara és a Be. 523. § (1) bekezdésére.

[31] A Be. 185. § (4) bekezdés b) pontja szerint a terhelti figyelmeztetés vagy a
figyelmeztetésre adott valasz jegyzokonyvezésének elmaradasa esetén a terhelt kozlése
vallomasként akkor vehetd figyelembe, ha a terhelt a terhelti figyelmeztetés utan a kozlését
fenntartja.

[32] A figyelmeztetést kovetéen a III. rendii terhelt ugy nyilatkozott, hogy a
figyelmeztetést megértette, a vadlottként tett vallomdsit azonos tartalommal a
figyelmeztetésre tekintettel fenntartja (Budai Kozponti Kertiileti Birosag 5.B.2023/2016/83.
szamu jegyzOkonyv, 2. oldal 4. bekezdés).

[33] Ekként ezen relativ eljarasi szabalysértést a birdsag orvosolta.

[34] A feliilvizsgalati inditvanyban a védé sérelmezte a I11. rendi terhelttel szemben indult
biintetdligyben az eldkészitd iilés megtartdsanak elmaradasat is.

[35] Jelen esetben relativ eljarasi szabalysértésrél sincs szd. A III. rendd terhelttel
szemben indult biintetdiigyet — az eldzdekben leirtak szerint — egyesitette a birdsag a jelen
igy targyat képezd biintetdligyhoz. Az egyesitett iigy igazodik az alapiigy folytatisara
vonatkoz6 szabalyokhoz, melyre figyelemmel eldkészitd iilés tartasa jelen esetben fel sem
meriilhetett.
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[36] A Be. 875. § (1) bekezdése szerint, ha az ligyiratok e torvény hatdlybalépése eldtt a
birésaghoz érkeztek, a birdsag e torvény hatalybalépését kovetd hat hénapon beliil eldkészitd
iilést tart, kivéve, ha a birdsdg e torvény hatalybalépését megeldzden kitlizte a targyalast. Az
alapiigy az elséfoku birdsagra 2016. oktober 21-én érkezett, igy a biintetdeljarasrol szolo
1998. évi XIX. torvény hatalya alatt indult, és a birésag a Be. hatalybalépése el6tt megkezdte
a targyalast.

[37] Az inditvanyozo kifogasa a masodfokt birdsag eljarasaval kapcsolatban szintén nem
foghatott helyt a kovetkezok miatt.

[38] A Be. 599. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birdésag a fellebbezés elintézésére
nyilvéanos iilést tart, kivéve, ha az ligy tanacsiilésen intézhetd el, vagy targyalast kell tartani. A
Be. 600. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a masodfoka birdsag targyalast tart, ha bizonyitas
felvétele sziikséges.

[39] A masodfoku itélet indokolasaban utalt arra, hogy sziikségtelen az 1. rendli terhelt
nyilatkozataban foglaltak miatt az {igy targyaldsra utalasa, részint mert az az I. rendii terhelt
cselekvségét nem érintette, masrészt az abban foglaltak eltérd tényallas megallapitasara nem
voltak alkalmasak tekintve, hogy az eljards sordn elhunyt személyt jelolt meg a
blincselekmény felbujtdjaként (masodfoku itélet 11. oldal masodik bekezdés).

[40] Kovetkezésképpen a masodfoku birosdg indokaiban kifejtettek szerint az 1. rendi
terhelt nyilatkozata alapjan bizonyitds felvételét nem tartotta sziikségesnek, ezért a bizonyitési
inditvanyt elutasitotta.

[41]  Mindezek alapjan torvényesen jart el a masodfoku birésag, amikor nyilvanos iilést
tartott az tigyben.

[42] Ekként a Kuria — miutdn nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést, amelynek
vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles — a megtamadott hatarozatot
a Be. 662. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a III. rendli terhelt tekintetében hatdlyaban
fenntartotta.

IV.

[43] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[44] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az jabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten elbterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].
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Budapest, 2022. januar 26.

Molnér Ferencné dr. s.k. a tanacs elnoke, Dr. Varga Eszter s.k. eldado bird, Dr. Bartkd
Levente s.k. bird
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