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A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes a 2019. majus 1. napjatél 2021. oktober 31. napjaig terjedd
idészakban, a 2019. oktober, 2021. éaprilis és szeptember honapok kivételével, (a
tovabbiakban egyiittesen: perbeli idOszak) az alperes hivatasos allomanyu tagjaként a
szolgélati hely allomanyaban teljesitett szolgalatot korzeti megbizotti beosztisban. A
szolgalatteljesitési helye az alperes altal létrehozott teleptilés 11 Korzeti Megbizotti Csoport (a
tovabbiakban: KMB Csoport) miitkddési korzetén belill telepiilés 1 telepiilésre terjedt ki.

[2] A felperes a perbeli idoszakban a kinevezése szerinti beosztisaba nem
tartozéan rendszeresen latott el a miikodési korzetén kiviili jardri feladatokat, jarérszolgalatot,
atkiséréseket, kisér0ori beosztasi, €s hatarszolgalati feladatokat ellentételezés nélkiil, az
emiatt benyujtott szolgalati pnasza elutasitasra kertilt.

A felperes keresete és az alperes védirata

[3] A felperes keresetében a perbeli iddszakra 782.676 forint megbizasi dij és
annak 2020. julius 6. napjatdl szamitott késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni.
Keresetét a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos 4allomanyédnak szolgélati
jogviszonyarodl sz6l6 2015. évi XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1) bekezdés a)-c)
pontjaira, (2) -(5) bekezdéseire, a korzeti megbizotti szabalyzatrol sz6lo 26/2015. (XII. 9.)
ORFK utasitas (a tovabbiakban: KMB Szabdalyzat), a belliigyminiszter iranyitasa alatt allo
rendvédelmi feladatokat ellatd szerveknél a hivatasos szolgalati beosztasokrol és a
betoltésiikhoz sziikséges kovetelményekrdl szolo 30/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a
tovabbiakban: BMrl.), a Jarér- és Orszolgalati Szabalyzatrol szo6lé 13/2017. (III. 24.) ORFK
utasitas (a tovabbiakban: Jarér Szabalyzat), a Rendorség Fogdaszolgalati Szabalyzatarol szolo
3/2015.(I1. 20.) ORFK utasitds egyes rendelkezéseire alapitotta. A megbizasi dij havi
mértékét az illetményalap 75 %-aban hatarozta meg.

[4] Az alperes védiratdban a kereset elutasitasat kérte, vitatva a kovetelés
jogalapjat.

Az els6foku birosag itélete

[5] Az els6foku birosag itéletével a kereseti kérelem szerinti — késedelmi kamattal
novelt —782.676 forint megbizasi dij megfizetésére kotelezte az alperest. Dontését a Hszt. 2. §
25. pontjaban, 71. § (1)-(6) bekezdéseiben, a BMrl. rendelet 2. mell¢kletében, a KMB
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Szabalyzat 2., 3. d), 15., 20., 21., 22., 24., 25. és 37., 57. pontjaiban, a Jar6ér Szabalyzat 4-5.,
10., 60-61. pontjaiban, valamint a rendérség szolgalati szabalyzatardl szolo 30/2011. (IX. 22.)
BM rendelet 69. §-70. §-aiban foglaltakra alapitotta. Rogzitette, hogy a KMB Szabalyzat
kégens mdédon meghatiarozza az ellatando feladatok korét, a munkaltatonak ehhez kell
igazodnia a munkakari leiras elkészitésekor, az abban foglaltak korlatlanul nem bdvithetdk; a
korzeti megbizotti beosztds nem foglalja magaba a jardéri beosztast (Kf.VI1.39.549/2021/4.,
Kf.VI1.40.550/2021/4., Kf.VIL40.556/2021/4., Kf.111.45.083/2021/4.). A felperes a
munkaltatd utasitdsa alapjan bar esetenként koteles ellaitni a beosztdsa szerinti
tevékenységéhez nem tartozo jardrszolgalati és a KMB Szabdalyzatban tiltottként megjelend
atkisérési feladatokat is, ugyanakkor e feladatok tartds ellatasa nem maradhatott ellentételezés
nélkiil. Ha a hivatasos allomany tagja hosszabb 1d6n at a szolgalati beosztasdhoz nem tartozo
feladatkort lat el, tobbletdijazasra jogosult (BH2018.346.). Megallapitotta, hogy a felperes
nem eseti rendszerességgel, hanem munkaidejének jelentds részében jardrfeladatokat végzett
a sajat, illetve a telepiilés 11 KMB Csoport mitkddési teriiletén kiviil, tobbnyire nem is jarérrel
kozosen. A szolgéalati beosztasdba nem tartozéan atkisérési feladatokat is ellatott, mely a
KMB Szabalyzat 25. pont a) alpontja szerint a kdrzeti megbizottak részére tiltott, illetve a
hatarrendészeti feladatellatas sem felelt meg a KMB Szabalyzat 57. pontjaban foglalt esetnek.
Nem fogadta el a kiilonleges jogrendre (veszélyhelyzetre) tortént alperesi hivatkozast, mivel
egyrészt a perbeli iddszak elején (2019. majusatél) még nem allt fenn veszélyhelyzet,
masrészt a felperesnek a korzeti megbizotti beosztasatol eltérd feladatok ellatdsara torténd
utasitdsdra nem csupan eseti jelleggel kertiilt sor. A felperes altal ellatott komplex fokozott
ellendrzések, illetve a kiilonleges jogrend alkalmaval végzett feladatok a KMB Szabalyzat 21.
pontja szerinti eseti jellegnek nem feleltek meg. A KMB Csoport létrehozasa a KMB
Szabalyzat 3. d) és 15. pontjaban foglalt szabalyozasbol kovetkezéen nem jar azzal az
eredménnyel, hogy a korzeti megbizott eredeti miikddési korzete megvaltozna, az a KMB
Csoport miikodési korzetével kiboviilne. Az alperes nyilatkozata alapjan rogzitette, hogy a
felperes esetében sem 2019. évben, sem 2020. évben nem allt rendelkezésre a KMB
Szabalyzat 22. pontja szerinti irasos engedély.

Alaptalannak tartotta és a Hszt. 71. §-aban rogzitett jogalkotdi céllal ellentétesnek tekintette
azt az alperesi hivatkozast, hogy a megbizési dijra valo jogosultsagot nem alapozza meg, ha a
magasabb besoroldsu korzeti megbizott alacsonyabb besorolasti beosztashoz tartozd jarori
feladatot 1t el. Az irdanyad6  kariai  dontésekre  (Mfv.I1.10.304/2017/15.,
Kf.VIL.39.525/2021/3.) hivatkozassal kiemelte, hogy a tobblettevékenyég nem maradhat
ellentételezés nélkiil. Osszefoglaloan megallapitotta, hogy a felperes altal a perbeli
1dészakban megjelolt feladatok ellatasa tobbletfeladatnak mindsiilt, amelyre tekintettel a Hszt.
71. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a felperes megbizasi dijra jogosult. A megbizasi dij
szazalékos mértékét €s Osszegszerliségét a keresetben megjeldltek szerint — alperesi vitatas
hidnyéaban — alaposnak talalta.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[6] Az alperes fellebbezésében az elsofokt itélet megvaltoztatasat és a kereset
elutasitdsat kérte. Allaspontja szerint az elséfokii birdsag az itéletben helytelen
kovetkeztetéseket vont le, ugyanis a felperes a szolgélati jogviszony Onkéntes létesitésével
vallalta, hogy rd is vonatkoznak a Hszt. 13. § (1)-(2) bekezdéseiben foglalt eldirasok,
melyekre tekintettel koteles a szdmara jogszertien eldirt €s meghatarozott feladatokat ellatni.
A felperes tekintetében a Hszt. 71. § (1) bekezdésében hivatkozott megbizas esetei nem alltak
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fenn, mert a korzeti megbizotti kdrzeten kiviili ,,jardr jellegli” szolgalati feladatokat nem az
eredeti szolgalati beosztasa mellett, tobbletfeladatként, hanem a korzeti megbizotti
beosztasdhoz tartozO munkakore helyett, az aznapra meghatarozott ,,egyéb” szolgalati
feladatként hajtotta végre, az altal ellatott alacsonyabb besorolasti beosztashoz tartozd
feladatok elvégzése esetén nem beszélhetiink olyan magasabb feleldsségi korrdl sem, amely a
Hszt. 71. §-a szerinti megbizasi dijra valo jogosultsagot megalapozna. A felperes 2019. évben
ot, 2020. évben tizenkettd, 2021. évben pedig tizenegy esetben teljesitett URH gépkocsizo
jarérszolgalatot, ami eseti jelleglinek tekinthetd és a 2020. évben elrendelt kiilonleges jogrend
bevezetésével a KMB Szabalyzat eseti jellegli elvonasokra valo része nem volt alkalmazhato
¢s ezen tilmenden ezen szolgélatok n. elvonast sem keletkeztetettek, mert a felperes a sajat
KMB Csoportjan beliil teljesitette azokat. A 2016. janudr 1. napjatdl hatdlyos KMB
Szabalyzat 21. pontja alapjan a korzeti megbizott a kdrzeti megbizotti miikodési korzetébol
eseti jelleggel a fokozott ellendrzés elrendelése esetén, valamint a kiilonleges jogrend
alkalméval, a 22. pont alapjan a megyei rendérfokapitany rendészeti renddrfokapitany-
helyettesének eseti, irdsos engedélyével pedig legfeljebb egy honap iddtartamra elvonhato
volt. A KMB Szabalyzat 24. pontja szerint a kdrzeti megbizott jarér vezetdjeként koztertileti
szolgalat végrehajtasara jardrrel kozdsen beoszthatd, ugyanakkor az ilyen jellegli vegyes
Osszetételll szolgalati forma esetében hangsulyozando, hogy a tevékenységét a tovabbiakban
is a KMB Szabalyzat szerint latja el. A KMB Szabalyzat 36. pontjaban foglaltak alapjan a
korzeti megbizott szolgalatat a korzeti megbizotti tevékenység Osszehangolasaért felelds
parancsnok tervezi és szervezi meg a Robotzsaru Neo rendszer Szolgalatvezénylésében és az
altalanos renddrségi feladatok ellatasara létrehozott szerv tevékenység-iranyitasi kozpontjai,
egyes rendori szervek iligyeletei, valamint a segélyhivasokat fogadd kozpontok egységes
miikodésérol szolo 57/2013. (XII. 21.) ORFK utasitas 46/A. pontja alapjan a TIK {igyeletes
irdnyitja a kozteriileti szolgalatokat, mely alol a korzeti megbizott sem képez kivételt. A
fokozott, a komplex fokozott, a finn mddszeres, a TISPOL ellendrzésekkel kapcsolatban a
KMB Szabalyzat 21.pont b) pontja szerint jart el, egyebekben pedig a korzeti megbizott
feladatai kozé tartoznak a KMB Szabalyzat 54., 55. pontjaiban foglalt feladatok. A KMB
Szabalyzat 37. pontja alapjan a korzeti megbizotti tevékenység Osszehangolasaért felelds
parancsnok a korzeti megbizott szolgalatat ugy tervezi, hogy a korzeti megbizott a
szolgalatteljesitési idejének legalabb 70%-aban kozteriileti tevékenységet lasson el, igy a
migracios ellendrzés és egyéb hatarrendészeti feladatok ellatasa a felperes munkakorébe
tartozik. A veszélyhelyzet idGtartama alatt az élet- és vagyonbiztonsidgot veszélyeztetd
tomeges megbetegedést okozd humadanjarvany vonatkozasaban elrendelt hatdsagi hazi
karantén elektronikus ellenérzésérdl szolo 181/2020. (V. 4.) Kormanyrendelet az 4altalanos
rendorségi feladatok ellatasara 1étrehozott szervet, azaz a Renddrséget jelolte ki felelosként a
hatosdgi hdzi karantén szabdlyainak betartdsanak ellendrzéséért. A pandémia iddszakaban
fels6bbrendii koziigy volt a kozegészségiigyi, jarvanyligyi feladatok ellatasa — a jarvany
megfékezése érdekékben -, amelybdl az dllomany minden tagja kivette a részét. A kijarasi
korlatozas ellendrzése is ilyen jellegii feladat volt. Allaspontja szerint a jardr, jar6rvezetdi és
egyéb szolgalati feladatok beilleszthetok a korzeti megbizotti beosztast ellatok
feladatrendszerébe, igy azok kifejtése nem jar tobblettevékenységgel, nem general
tobbletfeladatokat, igy nem adhat alapon megbizasi dij megallapitasara. A felperes
tobbletfeladatot nem végzett, mert amikor — utasitds alapjan — jardri vagy egyéb mas
koézrendvédelmi feladatokat latott el, akkor a kdrzeti megbizotti feladatait nem teljesitette, és
amikor mas példaul jardri feladatokat teljesitett, akkor is a korzeti megbizotti illetménye
keriilt szdmfejtésre.



Févarosi [télétabla 5
4.X£.700.284/2023/5.

[7] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte. Allaspontja szerint az alperes fellebbezésében nem adott el olyan koriilményt, amelyet
az els6fokl birdésdg nem vizsgalt, és amellyel kapcsolatban nem fejtette ki eltérd jogi
allaspontjat. A Hszt. 13. §-ara vonatkoz6 alperesi okfejtést nem tartotta relevansnak, mert a
jogviszonyt a maga teljességében kell vizsgalni, egyes terhek nem eredményezik a
jogosultsagokrol torténd lemondast. Az els6foku birdsag nem azt allapitotta meg, hogy a
kétféle beosztas szerinti feladatait ugyanabban az idépontban végezte, hanem azt, hogy
azokat havi szinten latta el egymas mellett, parhuzamosan, mivel a jarérszolgalatok teljesitése
mellett a korzeti megbizotti feladatainak havi ellatdsa alol nem keriilt mentesitésre.
Rendszeresen sajat miikodési korzetén kiviil is latott el renddri feladatokat, jellemzden
Jardrszolgalatot, melynek szabalyozasa teljesen hidnyzik a ra irinyado KMB Szabalyzatbol. A
jarérszolgalat ellatasa, kiillondsen annak miikodési korzeten kiviili végzése nem tartozhat a
korzeti megbizott feladatkorébe, feltételezve, hogy a két beosztisnak van egy sziikebb
metszete, akkor is megallapithatd, hogy pertargyi szolgalatai, mivel nemcsak mikddési
korzetére szoritkoztak, azon tulmutatnak. Hivatkozott arra, hogy szdmos pert inditottak
hasonl6 targykorben és a birdsagok kovetkezetesen helyt adtak a kereseteknek, elutasito itélet
nem ismert, az e targykorben altala képviselt jogértelmezést a Kiiria és a Févarosi [télétabla is
osztotta. A korzeti megbizotti és a jarOri beosztasok kiilonbozoek, a feladatokat normalis
esetben parhuzamosan hajtjak végre azonos illetékességi tertileten.

[8] A Févarosi [télotabla dontése és annak jogi indokai
[9] A fellebbezés az aldbbiak szerint nem alapos.
[10] A Févarosi [télétabla az elséfoku itéletet a kozigazgatasi perrendtartasrol szol6

2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdése alapjan, a fellebbezés ¢€s a
fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil. Ennek soran megallapitotta, hogy az
els6fokl birosag a helyesen felhivott jogszabalyi rendelkezések megfeleld alkalmazasaval, a
Kuria e targykorben hozott hatarozatainak figyelembevételével megalapozottan és jogszertien
kotelezte az alperest megbizasi dij fizetésére. Dontésének helytallé indokaival az itélétabla
egyetértett, a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel pedig az alabbiakra mutat ra.

[11] A felek kozotti jogvita alapvetd kérdését a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjaban
foglalt feltételek teljesiilése jelentette, tekintettel arra, hogy az alperes allaspontja szerint a
felperes altal ellatott feladatok a beosztasanak részét képezték, azok tobbletfeladat jellege
nem tamaszthaté ald. Az ezzel kapcsolatos megallapitasok az elséfoku itélet anyagi jogi
allaspontjanak feliilbirdlatdhoz tartoznak, és a felek eltérd jogi allaspontjabol fakadnak,
amelyre vonatkoz6 jogértelmezést azonban a Kuria mar a fellebbezésben felvetett valamennyi
jogszabalysértés-allitas esetében elvégezte

[12] A Hszt. 71. § (1) bekezdésének c) pontja szerint a hivatasos allomany arra
alkalmas tagja atmenetileg megbizhaté a szolgélati beosztdsdhoz nem tartozo feladatkor
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ellatasaval, tobbletfeladatként. Erre figyelemmel az alperes jogszerlien megbizhatta
(utasithatta) a felperest olyan feladatok elvégzésével, amelyek a képzettségéhez,
végzettségéhez, szakmai tapasztalatdhoz kapcsolodtak. Az alperesnek az a joga azonban,
hogy a felperest a kdrzeti megbizott beosztasahoz tartoz6 feladatok mellett mas feladatok
elvégzésére utasithatja, nem sértheti a felperes kinevezése szerinti beosztdsat, tovabba az
utasitas teljesitése esetén az érintett dijazasra (ellenszolgaltatasra) vald jogosultsagat. Ha a
hivatasos allomany tagja a megbizast az eredeti szolgalati beosztasanak ellatasa mellett végzi,
a tobbletszolgalatért dijazasra jogosult (Hszt. 71. § (5) bekezdés).

[13] Az alperes alaptalanul érvelt azzal, hogy az egyes beosztasokhoz tartozo
feladatok normativ szabalyozéasanak, valamint a kozvetlen vezetdé munkakori leirdsban
rogzitett feladatokon tuli, eseti jellegi feladatok elvégzésére vald utasitdsi joganak a
munkakori leirasban valo rogzitésére figyelemmel a jardri, valamint az egyéb, a
keresetlevélben megjelolt feladatok végrehajtasaval a felperes nem a beosztasatol eltérd
tevékenységet latott el, ami nem mindsiil tobbletfeladatnak. A megbizasi dijra jogosultsag
tekintetében kizardlag az bir relevanciaval, hogy az elvégzett feladatok a felperes
beosztasahoz tartoztak-e. Mivel ezzel Osszefliggésben nem azon van a hangsuly, hogy a
tobbletfeladat okozott-e tobbletterhelést, annak a kdvetelés jogalapja korében torténd
vizsgalatat az elséfoku birdsag — az alperesi allasponttal szemben — helyesen melldzte.
Amennyiben ugyanis a rendszeres tevékenység nem tartozik az adott szolgalati beosztashoz,
az mindenképpen tobbletfeladatnak mindsiil, és megbizasi dij iranti igényt alapoz meg; a
tobbletfeladattal jaro tobbletterhelés, illetve tobbletfelelésség vizsgalata a megbizési dij
Osszegének meghatarozasa korében képezheti vizsgalat targyat, amelyre azonban az alperes
nem hivatkozott.

[14] Az elséfoku birdsag okszeriien jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes altal
megjelolt, a munkaltatd egyoldalu utasitisa alapjan elvégzett feladatai nem tartoztak a
kinevezése szerinti kdrzeti megbizotti beosztasahoz. Helyesen utalt arra is, hogy a munkaltato
esetenként valoban utasithatja a beosztdsahoz tartozo feladatok mellett mas feladatok
elvégzésére is, ezzel azonban nem sértheti a kinevezése szerinti beosztasat €s a beosztastol
eltérd feladat tartos ellatasa kovetkeztében a dijazasra (ellenszolgaltatasra) vald jogosultsagat.
A munkaltaté egyoldalu utasitasi jogaval csak az dllomanytablaban rendszeresitett beosztason
beliil hatarozhatja meg azokat a ténylegesen ellatando feladatokat, amelyeket a hivatasos
allomany tagja koteles ellatni. A munkakor kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség,
jogellenesnek szamit az a gyakorlat, amikor a munkaltato a munkakor részének tekinti egy
masik munkakor — akdr atmeneti, akar tartos — feladatainak ellatdsat (Mfv.1.10.751/2016/4.,
Mifv.I1.10.516/2017/4., Kf.VI1.39.247/2020/4., Kf.VI1.39.389/2021/4.).

[15] A fentieket az alperesnek a Hszt. 13. § (1) és (2) bekezdéseire valo hivatkozasa
nem céfolta, hiszen a felperes és az alperes kdzotti hivatasos szolgélati jogviszony onkéntes
vallaldsa nem azonos a tdobbletfeladatokért jard ellentételezésrdl torténd lemondassal. A
felperes a szolgalati jogviszonybol eredd kotelezettségének eleget tett, amikor az alperes
utasitasait teljesitve az eredeti beosztasahoz nem tartozo jardri és egyéb feladatokat is ellatta.
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[16] A Fovarosi [téltabla az elséfoku birdsag altal figyelembe vett jogszabalyi
rendelkezések és egyéb normak (KMB Szabalyzat és Jarér Szabalyzat) alapjan a korzeti
megbizott és a jarér beosztas elhatirolasa és kiillonbozdsége korében tett megallapitasokkal
egyetértett. A KMB Szabalyzat 24. pontja alapjan a korzeti megbizott jardrvezetoként
kozteriileti szolgalat végrehajtasara jardrrel kozosen oszthatdo be, de az alperes nem
bizonyitotta, hogy a felperes beosztdsa a KMB Szabalyzat rendelkezései szerint valosult meg.
A kozrendvédelmi szakteriiletért felelds vezetd koteles a kozos kozteriileti szolgélatot ugy
szervezni, hogy a feladatellatdis — a KMB szabalyzat 21-22. pontjaiban meghatarozottak
kivételével — a korzeti megbizott miikodési korzetében torténjen. A torvényszék itéletében
helytalloan rogzitette azt is, hogy a felperes a jarérfeladatokat a korzeti megbizott mikodési
¢s a KMB Csoport miikodési korzetén kiviil nem eseti, hanem napi rendszerességgel végezte,
amelyre nem adtak jogalapot a KMB Szabalyzat 24., valamint 2. pont b) - ¢) alpontjai, mert
ezek a feladatok nem a felperes kinevezése szerinti beosztasahoz tartoztak. A Kuria
kovetkezetes — a perben is iranyadd — gyakorlata szerint a munkaltatd utasitdsa alapjan a
hivatasos allomany tagja esetenként kdteles ugyan ellatni a beosztasa szerinti tevékenységhez
nem tartozé feladatokat is, az ilyen jellegli feladat tartds ellatdsa ugyanakkor nem maradhat
ellentételezés nélkiil. Amennyiben a hivatasos szolgélati viszonyban 4ll6 hosszabb id6n at a
beosztasahoz nem tartozé feladatkort 14t el, tobbletdijazasra jogosult (Mfv.11.10.304/2017/15.,
Kf.VII1.39.523/2021/4., Kf.VI1.39.525/2021/3., Mfv.1.10.751/2016/4.).

[17] Alaptalanul érvelt az alperes azzal is, hogy a felperes a jardrszolgalati, valamint
a korzeti megbizotti miikddési korzetén kiviili egyéb szolgalati feladatok — mint a KMB
Szabalyzat 37. pontja szerinti kozteriileti tevékenység — teljesitésével a munkakdrébe tartozo
¢s tobbletfeladatnak nem mindsiilé tevékenységet latott el. Az els6fokll birdésag helyesen
allapitotta meg, hogy a felperes altal a perbeli idészakban a munkaltatdo egyoldali utasitasa
alapjan végzett — a feladatkimutatasban megjelolt, nem kizarolag jarorszolgalatként nevesitett
— feladatok nem a kinevezése szerinti beosztasdhoz tartoztak. A Kuria korabbi hatarozataiban
(Kf.VIL.37.642/2020/5., Kf.VI1.39.525/2021/3.) leszogezte, hogy a Hszt. 71. § (1) bekezdés c)
pontjaban meghatarozott kritériumok konjunktivak, amelybdl kovetkezOen a felperest
megbizasi dij illeti meg, amennyiben rendszeresen nem a kinevezése szerinti beosztasahoz
tartozo feladatkort lat el tobbletfeladatként, ahogyan ez a perbeli esetben megvalosult.

[18] Onmagaban az a koriilmény, hogy valamely idépontban és teriiletre
vonatkozoan fokozott ellendrzés van kihirdetve, nem lehet kell6 indoka annak, hogy a korzeti
megbizottat egyébként a fokozott ellendrzéssel 6ssze nem fiiggd feladatra igénybe vegyék.
Alaptalan az alperes fokozott ellendrzésekre tortént hivatkozéasa azért is, mert a KMB
Szabalyzat 21. pontja csak eseti jelleggel hatalmazza fel a munkaltatot arra, hogy a korzeti
megbizottat a miikodési korzetébdl elvonja. A felperest azonban a perbeli iddszakban
rendszeresen, nem eseti jelleggel osztottdk be a korzeti megbizotti mikodési korzetén kiviil
jéaréri feladatokra, ezért e tevékenysége a fokozott ellendrzés és — ugyanezen indokra
alapitottan — a kiilonleges jogrend iddszakaban is megbizasi dijra jogositotta. Ezzel
Osszefliggésben — az alperes allitdsdval ellentétben — helytalldan allapitotta meg a
torvényszek, hogy a felperes altal ellatott komplex fokozott ellenérzések a KMB szabalyzat
21. pontja szerinti eseti jellegnek nem feleltek meg.
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A KMB Szabalyzat 22. pontja szerinti irdsos engedély pedig az alperesi nyilatkozat szerint
felperes esetében sem 2019., sem 2020. év vonatkozasaban nem allt rendelkezésre.

[19] Alaptalanul hivatkozott az alperes arra, hogy a felperes altal eseti jelleggel
végzett URH gépkocsizo jarOrszolgalati feladatai nem keletkeztettek elvonast sajat mikodési
korzetébdl, mert a KMB Csoportjan beliil teljesitette ezen feladatokat. Az itél6tabla ramutat,
hogy a KMB Csoport létrehozdsa a KMB Szabalyzat 3. d) és 15. pontjaiban foglalt
szabalyozasbol kovetkezden nem jar azzal a kovetkezménnyel, hogy a korzeti megbizott
eredeti miikodési korzete megvaltozna, az a KMB Csoport miikodési korzetével kiboviilne. A
KMB Csoport létrehozasanak célja, tovabba annak megitélése, hogy mely feladatok ellatasa
tartozik a felperes korzeti megbizotti beosztasahoz és melyek haladjak meg azt, olyan kérdés,
melynek jogértelmezését a Kuria mar elvégezte és allaspontjatdl a masodfoku birdsag eltérni
nem kivan. A Kuria a korzeti megbizott altal a mikodési korzetén kiviil végzett jarori
feladatokkal Osszefiiggésben tobb hatarozatdban kimondta: amennyiben a kdrzeti megbizott
hosszabb iddszakon at rendszer szintlien a beosztasahoz nem tartozd feladatkort ellatja, a
jarorfeladatokat a korzeti megbizotti miikodési €s a csoport miikodési korén kiviil nem eseti,
hanem napi rendszerességgel végzi, az tobbletszolgalatnak mindsiil és annak ellentételezésére
jogosult (Kf.VI1.45.176/2021/4., Kf.V11.45.184/2021/4.).

[20] Mindezekre tekintettel az eléfoku birosag a feltart tényallas alapjan okszertien
vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a felperes visszatérd, rendszeresen jelentkezd, beosztasaba
nem tartoz6 tobbletfeladatokat végzett, amelyek a megbizasi dijra valo jogosultsagat — a Hszt.
71. § (1) bekezdés c) pontja alapjan — megalapoztak, az alperes a jogalap korében tévesen
hivatkozott a Hszt. 71. § (1) bekezdésének sérelmére.

[21] A megbizési dij mértéke korében az alperes a jogalap tekintetében eldadott
hivatkozasaira figyelemmel allitotta az els6foku itélet jogszabalysértd jellegét, az
Osszegszerliség korében megsértett jogszabalyi rendelkezést kiilon nem jelolt meg. Az
iranyado itélkezési gyakorlat szerint a munkaltaté mérlegelési jogkorébe tartozo kérdés, hogy
az eredeti munkakor mellett ellatott tobbletfeladatokra tekintettel a megbizasi dijat milyen
mértékben hatarozza meg (Kf.VIL.37.780/2020/5.). Az alperes nem allapitott meg és nem
fizetett megbizasi dijat a felperesnek, ezért azt a birosdg mérlegelési jogkorében hatarozhatta
meg. Az els6foku birésag a rendvédelmi illetményalap 75%-aban torténd meghatarozassal a
megbizasi dij mértékére vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseket nem sértette meg, a
mérlegelés torvényben biztositott kereteit nem Iépte til. Amennyiben az alperes az elsdfoka
birdsag itéleti mérlegelését nem tartotta megfelelonek, fellebbezésében — a mérlegelés
jogszeriiségéhez — be kellett volna mutatnia, hogy az itélet ezen allaspontja (az
Osszegszerliségi meghatarozas), milyen érvek alapjan mindsiil jogszeriitlennek. Azt kellett
volna kimunkalnia, hogy az els6foku birdésag hol vétett mérlegelési hibat, melyek azok az
elemek, koriilmények, amelyeket nem vett figyelembe és amelyek — az értékelt koriilmények
figyelembevételével — mas Osszegszeriiségi eredményre vezettek volna. Az alperes azonban
az altalanos vitatds mellett jogszabalysértést nem jelolt meg, ezért a masodfokll birosag
megsértett jogszabalyi rendelkezés nélkiill maradt, amikor az itélet Osszegszerliségi
indokainak helyességét vizsgalta. Ennek perjogi szempontbol valo jelentdségét pedig az adja,
hogy a masodfoku eljaras soran a birdsag eljarasanak keretét a fellebbezésben foglaltak — a
megsértett jogszabalyi rendelkezések — adjak. Igy a jogsértés tényének alperes altali
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kategorikus, altalanos tartalmu allitdsa az elséfoku birdsag itéletét (mérlegelését)
jogszeriitlenné nem tehette (Kf.VI1.39.549/2021/4.).

[22] A fent kifejtettekre tekintettel a Févarosi {tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét a
Kp. 109. § (1) bekezdése értelmében helybenhagyta.
[23] A masodfokl birdsag a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan a 35. § (1) bekezdése

szerint alkalmazand6, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése értelmében kotelezte a pervesztes alperest a felperes
masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségének megfizetésére, annak mértékét a Pp. 81. § (1)-
(2) bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére, valamint a birdsagi eljarasban megallapithatd
igyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 4. § (1) és 3. § (2), (5)
bekezdéseire figyelemmel allapitotta meg, amelynek soran a felperes 4ltal felszamitott koltség
Osszegét a pertargy értékére, az ligy bonyolultsagara, a felperes altal benyujtott fellebbezési
ellenkérelem elkészitésének munka- és idéigényére, valamint a targyaldson kiviili elbiralasra
tekintettel a felszamitott 6sszeggel aranyban allonak itélte.

[24] Az illetékekrodl szo6l6 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdésében és 46. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékii fellebbezési illeték az alperes
Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontjaban biztositott teljes személyes illetékmentessége folytan a Pp.
102. § (1) és (6) bekezdései értelmében az allam terhén marad.

[25] A Févarosi [télétabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan
alkalmazando 77. §-a értelmében targyaldson kiviil biralta el.

[26] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.

Z7.4ro rész

Budapest, 2023. december 6.
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