Szegedi itélGtabla
Az ligy szama:

P{.11.20.239/2026/7.

A felperes:

(felperes neve) (székhely)

A felperes képviseldje:

Dr. Hiittl Tivadar ligyvéd (ligyvéd cime)
Az alperes:

(alperes neve) Alapitvany (cim)

Az alperes képviseldje:

Ban, S. Szabo, Rausch & Partners Ugyvédi Iroda (iroda cime; iigyintézé: dr. S. Szabo Péter
igyvéd)

A per targya:

kozérdeki adatok kiadasa

Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:
Kecskeméti Torvényszék 2.P.20.362/2026/8.

A fellebbez6 fél és a fellebbezés szama:

alperes, 2.P.20.362/2026/10.
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ITELET

Az itélotabla az elséfokt birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
megfellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja és az aldbbiak szerint Gjraszovegezi:

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil elektronikus uton kiildje meg a felperes részére a
(e-mail cim) email cimre az

- eléterjesztést a 2021. augusztus 9-i alperesi kuratoriumi iilés 12. napirendi pontjdhoz (a
(alperes neve) Alapitvany likviditasdnak felhaszndlasa, javaslat tovabbi C. kotvényjegyzésre);

- az el6terjesztést a 2025. julius 10-1 alperesi kuratoriumi iilés 3. napirendi pontjahoz (C.
kotvények visszavaltasdhoz kapcsolodo targyalasok és a D. II. beruhdzas folytatasa);

- az eldterjesztést a 2025. jalius 28-1 alperesi kuratoriumi iilés 3. napirendi pontjahoz (C.
kotvények visszavaltdsa, a K. Kft. 100 %-os iizletrészének megvasarlasahoz kapcsolodd
eldterjesztés);

- az alperes kuratoriumanak 2025. jalius 10-1 tilésérdl késziilt jegyzokonyvet;

- az alperes 2025. julius 28-4n inditott elektronikus dontéshozatalardl késziilt
jegyzdkonyvet;

- az alperes feliigyeldbizottsaganak 2025. julius 10-i tilésérodl késziilt jegyzokonyvet;

- az alperes feliigyelObizottsaganak 2025. julius 28-4n inditott elektronikus
dontéshozatalardl késziilt jegyzOkonyvet;

- a (minisztérium neve) X Park cimpalyazat palyazati felhivasat
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ugy, hogy csak a névalairasok, tovabba azoknak az alperesi munkavallaloknak a személyes
adatai legyenek kitakarva, akik nem az alperes feladat- és hataskorében eljard személyek és
nem rendelkeznek dontési vagy képviseleti joggal.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil kiildjon tajékoztatast a felperesnek a (e-mail cim)
email cimre arr6l, hogy mikddésének kezdete oOta a felligyelObizottsag folytatott-e
vizsgalatokat €s ha igen, azoknak mi volt a targya.

Ezt meghaladodan a keresetet elutasitja.

A felek elso- és masodfoku perkoltségeiket maguk viselik.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A tényallas

[1] A felperes 2025. augusztus 13-4n kozérdek(i adatigényléssel fordult az
alpereshez, amely a Magyar Allam nevében alapitott kozérdekii vagyonkezeld alapitvany:
kérte kiadni az altala kezelt, az allami forrdsok felhaszndldsara, kiilonosen a D. fejlesztés
masodik iitemére, a N. Parkra (a tovabbiakban: Terv 1.), az ugynevezett (......) City (a
tovabbiakban: Terv 2.) koncepciora, valamint az C. Zrt-ben valé kotvényjegyzésekre
vonatkoz6 dokumentumokat, a kuratériumi és a feliigyelObizottsagi ilések eldterjesztéseit,
hatérozatait, jegyzOkonyveit, valamint a vizsgalati anyagokat.

[2] Az alperes 2025. augusztus 28-1 valaszaban kozolte, hogy az igényelt adatok
jelentds terjedelme €s a nyari szabadsadgolasok miatt a valaszadasi hataridét 15 nappal, 2025.
szeptember 12-ig meghosszabbitja.

[3] A meghosszabbitott hataridé utolsé napjan tajékoztatta a felperest, hogy
kuratoriuma 2021. oktober 6-an elfogadta a (egyetem neve) Egyetem ,,JovOkép és stratégia”
beépitési koncepcid tervet, és hogy a fejlesztések a Terv 1. koncepciojahoz kapcsolodnak.
Valaszahoz két linket csatolt: az egyiken a kért kozérdekli adatokhoz és a kapcsolodo
dokumentumokhoz biztositott atmeneti hozzaférést, a masikon a levélben irt egyéb
informaciokhoz tartozd szakmai anyagok szerepeltek. A dokumentumban az adatok egy
részét kitakarta.
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[4] A felperes 2025. oktober 7-én kérte, hogy a megkiildott kozérdekii adatokat
teljes terjedelmiikben, az indokolatlan kitakarasok nélkiil bocsassa a rendelkezésére, ha pedig
azok kiadasat jogszabaly zarja ki, kozolje a megtagadas jogalapjat és indokait. Jelezte azt is,
hogy a masodik linken adattartalom nem volt elérhetd, ezért ha ezen is volt kdzérdekii adat,
akkor annak kiad4sa nem tortént meg.

[5] Az alperes — mar a keresetlevél 2025. oktdber 10-i benyujtasat kovetden —
2025. oktober 13-an kelt valasza szerint az adatigényléshez kapcsolodd szakmai
dokumentéacid nagyterjedelmii, emiatt azt file-kiildd és file-megoszté portdlon keresztiil
bocsatotta a felperes rendelkezésére, elkeriilve a mindségromldssal jard tomoritést. Az
adatkiadas korlatozottsagara hivatkozott azzal, hogy teljeskorii adatszolgaltatds esetén
sériilnének az tizleti érdekei €s a vagyonhoz kapcsolodo felelds gazdalkodasa.

A kereset és az ellenkérelem

[6] A felperes 2025. oktober 10-én eldterjesztett keresetében kérte, hogy a birdsag
kotelezze az alperest az alabbi adatok elektronikus iton torténd kiadasara az adatigénylésben
megjeldlt (e-mail cim) email cimre:

a D. fejlesztés masodik tlitemérdl, a N. Parkrol, az Terv 2. koncepciorol és az C. Zrt-ben vald
kotvényjegyzésrol szolo kuratoriumi eldterjesztések €s hatarozatok, az ezeket a kérdéseket
targyald kuratoriumi iilések jegyzOkonyvei, beleértve az elektronikus hatdrozathozatalrél
késziilt jegyzokonyveket;

a D. fejlesztés masodik litemérdl, a N. Parkrol, az Terv 2. koncepciorol és az C. Zrt-ben vald
kotvényjegyzésrdl szolo feliigyeldbizottsagi vizsgalati dokumentumok, valamint az ezeket a
kérdéseket targyald feliigyeldbizottsagi iilésekrol késziilt jegyzokonyvek;

Tajékoztatast arrdl, hogy ha a feliigyeldbizottsag az alperesi alapitvany miikodésének kezdete
oOta vizsgalatot folytatott le, annak mi volt a targya.

Kérte az alperes els6foku perkdltségben marasztalasat.

[7] Kereseti kérelmének jogalapjaként hivatkozott az Alaptérvény VI. cikk (2)
bekezdésére, emellett az informacids és onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol
szolo 2011. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Infotv.) 26. § (1) bekezdésére, 28. § (1)
bekezdésére, 3. § 5. és 10. pontjara, 30. § (1) és (3) bekezdésére, valamint 31. § (2)
bekezdésére.

[8] Kifejtette, az alperes kozérdekii vagyonkezeld alapitvany, kozfeladatot ellato,
kozvagyonnal gazdalkodo szerv, amelynek alapitdja a Magyar Allam, amit a (.....) Collegium
tehetséggondozasi programjanak ¢és a (....) Alapitvany oktatidsi tevékenységének
tamogatasarol sz616 2020. évi XX VI. torvény rendelkezéseivel tdmasztott ala.
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[9] Ervelése szerint az alperes miikodése a nemzeti vagyonrdl szélo 2011. évi
CXCVL. torvény és az allami vagyonrol szol6 2007. évi CVI. torvény rendelkezései alapjan a
nyilvanossag és az elszamoltathatosag kovetelményének van alarendelve, igy az Infotv. 26. §
(2) bekezdése alapjan kozfeladatot ellatd szervnek mindsiil és koteles a kezelésében 1évo
kozérdekll adatok kiadasara. Mivel igy az éltala kezelt, allami forrasbol szarmazo tobb mint
127 milliard forint értékii vagyoni juttatds felhasznéaldsara, annak céljaira és a veliik
kapcsolatos dontésekre vonatkoz6 adatok a kozpénzek atlathatd felhaszndlasa korébe
tartoznak, megismerésiikhoz a felperesnek joga van. Allitotta, az alperes az adatok kiadasat
részben megtagadta, részben indokolatlan kitakarasokkal teljesitette, korlatozva ezzel a
felperes informaciés szabadsaghoz valo alapvetd jogat. Utalt a 8/2016. (IV.6.) AB
hatarozatban, valamint a 3026/2015. (IL.9.) AB hatarozatban foglaltakra. Kiemelte, az Infotv.
31. § (2) bekezdése alapjan az adatigénylés megtagadasanak jogszeriiségét az alperesnek kell
igazolnia. Az informécidszabadsag kapcsdn ramutatott, ezekben az ligyekben az iratelv
helyett az adatelvet kell alkalmazni, igy az egyes adatok nyilvanossaganak korlatozasa nem
vezethet automatikusan, mindenfajta mérlegelés és vizsgalat nélkiil az azokat tartalmazo
teljes dokumentum nyilvanossag el6li elzarasahoz. Kifejtette, az iizleti titokra torténd
hivatkozas esetén az iizleti titok védelmérdl szolo 2018. évi IV. térvényben (a tovabbiakban:
Utvty.), az Infotv. 27. § (3) bekezdésében és az Alaptdrvény 39. cikk (2) bekezdésében
foglaltak alapjan alapjogi szempontl aranyossagi teszttel kell dsszemérni a nyilvanossag és a
bizalmassag mellett sz6l6 érdekeket. Lényegesnek tartotta azt is, hogy az adatkezeldonek nem
elégséges az altalanossag szintjén megindokolnia gazdasagi, tizleti érdeke sérelmét, hanem
minden egyes adat tekintetében részletesen ald kell tdmasztania, hogy annak nyilvanossagra
hozatala milyen gazdasagi érdekét sértené és az igy elszenvedett érdeksérelem miért
tekinthetd ardnytalannak ahhoz képest, amit az informacié nyilvanossag eldli elzarasa
jelentene.

[10] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitisara ¢€s a felperes perkoltségben
marasztalasara iranyult.

[11] Védekezése szerint 2025. szeptember 12-én érdemben valaszolt az adatigényre,
egyidejiileg terjedelmes adatszolgaltatast teljesitett. Nemcsak iratokat kiildott, hanem levélben
részletesen beszdmolt arr6l, hogy kuratériumi {ilésein mikor, milyen elnevezési
dokumentumot fogadtak el a fejlesztési tervek meghatarozasara. Koziiliik kettét ki is emelt
(Terv 2., Terv 1.), amelyekrdl részletesebb informaciokat kozolt. A Terv 1. vonatkozasaban
felhivta a figyelmet arra, hogy a palyazati eljards még folyamatban van. Megjegyezte, a
felperes tdjékoztatta, hogy a megkiildott adatok letoltésével gondok mertiltek fel, valaszul
2025. oktober 13-an tajékoztatta, hogy az adatokat ismételten megkiildi 7 e-mailben a
konnyebb alkalmazhatdsag és letolthetdség érdekében. Kiemelte, olyan kuratériumi iilések
jegyzokonyveit kiildte meg, amelyeken a kért adatokkal kapcsolatos témakrol és
koriilményekrdl folytak egyeztetések, tehat az igényelt adatokra vonatkoztak. Valétlan az a
felperesi allitds, hogy a feliigyelobizottsagi vizsgalatokrol nem szolgaltatott adatot, a
megkiildott jegyzOkonyvek ugyanis tartalmazzék a feliigyelObizottsagi hatarozatokat is. Mivel
mindezek alapjan megallapithatd, hogy a kozérdekli adatigénylésre hataridében
adattovabbitassal valaszolt, a kereset az Infotv. 31. § (1) bekezdése szerint alaptalan.

[12] Kitért arra is, hogy a kitakart részek esetében az indokolas elmaradasa az Infotv.
alapjan nem ad okot a perinditasra. Mindazonaltal vitatta, hogy a kitakarasokhoz semmilyen
indokolast nem adott: a Terv 1. vonatkozasadban kifejezetten felhivta a felperes figyelmét,
hogy az azt érintd palyazatrél a (minisztérium neve) Minisztériumtol még nem érkezett
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érdemi valasz. Ennek hidnyaban viszont ezek az adatok még folyamatban 1évd eljaras
adatainak mindsiilnek és akar dontéseldkészité informacidkat is tartalmazhatnak, mivel még
nem ismert a palyazat eredménye. Utalt arra, a felperes sem vitatta, hogy 2025. oktober 13-4n
jogszabalyhely megjeldlés nélkiili indokolast adott arra vonatkozéan, hogy a megkeresés 2.
pontjaban kért adatokat illetden miért nem szolgaltatott teljes terjedelmében informaciot.

[13] Hivatkozott arra is, hogy dnmagaban a kitakarassal, bizonyos részek ideiglenes
meg nem ismerhetdvé tételével nem tanusitott jogszabalyellenes magatartast. Allaspontja
szerint az Alkotmanybir6sag 3070/2019. (IV.10.) AB hatérozataban levezetett kozérdekiiségi
teszt valamennyi kritériuma megvalosult. Kiemelte, csak azokat az informaciokat vette el,
amelyek késobbi dontéseinek megalapozasara szolgalnak, igy az adatelvet megtartotta,
kényelmi szempontokra nem hivatkozott. Szoéban ¢€s irasban is részletesen eldadta ezen feliil
azon indokait, amik alapjan az informacidszolgaltatas korlatozasi jogaval ¢élt. Csatolta a
dokumentumok teljes tartalmu valtozatat, el0segitendd a birdsag szamara hivatkozasainak
mérlegelését.

[14] Részleteiben a kitakardsokat — utalva az Infotv. 27. § (5) bekezdésére — azzal
indokolta, hogy azok egyrészt korabbi dontések megalapozasat szolgaljadk, masrészt
jovobeliek eldkészitéséhez kapcsolddnak. Ilyen kiillonésen az C. Zrt-ben vald
kozvényjegyzéssel kapcsolatos, valamint ezzel szoros Osszefiiggésben az Terv 2., a D. II.
fejlesztésére €és Terv 1.ra vonatkozo adatigénylés. Hangsulyozta, a targyaldsok soran olyan
bizalmas, a tékepiacot is érintd informaciok keriiltek megosztasra, amelyek nyilvanossagra
hozatala stulyosan veszélyeztetné a folyamat befolydstél mentes, szamara a legkedvezObb
feltételekkel torténd lezarasat, illetdleg megzavarhatna vagy meghiuasithatnd az el6érehaladott
egyeztetések sikeres befejezését.

[15] Ervelt a személyes adatok védelméhez fiiz6dé jog érvényesiilésének
kovetelményével is. Az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésére, valamint az Infotv. 26. § (2)
bekezdésére hivatkozassal kifejtette, helyesen jart el akkor, amikor a dokumentumokbdl
kitakarassal megismerhetetlenné tette a nem kozérdeki €s nem kozérdekbdl nyilvanos
személyes adatokat. Az alperes feladat- és hataskorében eljaro személyek esetében a célhoz
kotott megosztasra vonatkozd rendelkezést vette figyelembe [Infotv. 26. § (2) bekezdés].
Ugyanezen indokkal takarta ki az aldirasokat, szignokat.

[16] Tovabbi védekezése szerint lizleti titok all fenn a Terv 1.ra vonatkozoan, mert a
161/2023. (IV.28.) Kormanyrendelet 4. §-a értelmében X park létesitése, valamint e cim
viselése kizardlag a tudomanypolitika koordinédciojaért felelés miniszterhez cimzett palyazat
elnyerése utjan lehetséges, amire a minisztérium csak 2024 majusaban irt ki palyazatot. Ezen
0 is palyazott, eredményt még nem hirdettek, az eljaras folyik.

[17] Az C. Zrt. kotvényjegyzésére vonatkozo valamennyi adatot illetden az egyes
adatrészek megismerhetetlenné tételérél dontott, mivel az Allami Szamvevészék (a
tovabbiakban: ASZ) el6tt eljaras van folyamatban az alperes tevékenységével, kiilondsen e
kotvények jegyzésével Osszefiiggésben, igy a kért adatok meghatarozé része egy folyamatban
1évo eljarast érint, nyilvanossagra hozataluk veszélyezteti az ligy fiiggetlen és befolyasmentes
eldontését. Utalt az Infotv. 27. § (2) bekezdés c) pontjara. Ugyanezen jogszabalyhelyre,
valamint a biintetéeljarasrol szolo 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban: Be.) 109. § (1)
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bekezdés e) pontjara és 110. § (1) bekezdésére hivatkozott amiatt, hogy az ASZ
bilintetoeljarast is kezdeményezett az iigyben, ami az alperesi kotvényvasarlasokkal,
fejlesztési tervekkel és gazdalkodéssal kapcsolatos, igy ez az eljards szintén egyes adatok
megismerhetetlenné tételét teszi sziikségessé.

Az els6foku birosag itélete

[18] Az elséfokt birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil
elektronikus uton kiildje meg a felperes részére (e-mail cim) e-mail cimre az alabbi adatokat
ugy, hogy a korabban kiildétt dokumentumokban kitakart részek is megismerhetéek legyenek
akként, hogy a megkiildott dokumentumokon az alperes feladat- és hataskorében nem eljaro,
dontési vagy képviseleti joggal nem rendelkez6 munkavallalok személyes adatait, valamint a
dokumentumokon szerepld valamennyi névalairast takarja ki: a D. fejlesztés masodik
itemérdl, a N. Parkrol, az Terv 2. koncepciorol és az C. Zrt-ben vald kotvényjegyzésrdl szold
kuratoriumi eldterjesztéseket és hatdrozatokat, az ezeket a kérdéseket targyald kuratoriumi
ilések  jegyzOkonyveit, beleértve az  elektronikus  hatarozathozatalr6l — késziilt
jegyzOkonyveket, a  kotvényjegyzésekrdl — szolé  feliigyelObizottsagi  vizsgalati
dokumentumokat, az ezeket a kérdéseket targyald feliigyelobizottsagi iilésekrdl készilt
jegyzokonyveket azzal a korlatozéssal, hogy az Terv 2. koncepcid kapcsan a Neumann
Innovacids és Technologiai Park cimii megvaldsithatdsagi tanulmanyéat és ehhez kapcsolddo
tudomanyos ¢és lizleti tervének kiadasat jogosult megtagadni. Ugyanezen hatdridon beliil és
modon adjon tdjékoztatast arrdl, hogy az Alapitvany miikodésének kezdete ota a
feliigyeldbizottsag vizsgalatot folytatott-e le és azoknak mi volt a tdrgya. Az alperest 857.250
forint els6foku perkodltségben marasztalta.

[19] Hatarozatdanak  indokoldsdban  ismertette az  iligyhdz  kapcsolodo
jogszabalyhelyeket.
[20] Ezt kovetden elso 1épésben azt vizsgalta, hogy a felperes altal kiadni kért adatok

kozérdekiinek, az alperes pedig kozfeladatot ellatd szervnek mindsiil-e, tovabba hogy
ténylegesen kezeli-e az igényben megjelolt kozérdekti adatokat. Utalt a 3252/2015. (XII1.6.)
AB hatarozat indokolasanak (28) bekezdésére.

[21] Kifejtette, az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésében deklaralt
informacidszabadsag az informaltsdghoz valé jogot, az informaciok megszerzésének
szabadsagat ¢s allami elismerését, biztositasat jelenti, ami azért 1ényeges, mert az informaciok
szabad 4dramlésa kiilondsen a kdzhatalom és az allami szervek atlathatdsaga korében alapvetd
jelentéségli. Ramutatott, kizardlag azok az adatok tartoznak az Infotv. 3. § 5. pontja szerinti
kozérdekli adatok korébe, amelyek az Infotv. hatdlya ald tartozd szervek tevékenységére
vonatkoznak, kozfeladatok ellatasaval Osszefliggésben keletkeznek és megismerésiik
biztositja a koziigyek atlathatosagat.

[22] A (alperes neve) Alapitvanyrol, a (alperes neve) Alapitvany és a (egyetem neve)
Egyetem részére torténd vagyonjuttatasrol szo6l6 2020. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban:
NJEAtv.) 1. § (1) bekezdése, 5. § (1) bekezdése és a kozfeladatot ellatdé kozérdekii
vagyonkezeld alapitvanyokrol szolo 2021. évi IX. térvény (a tovabbiakban: KEKVAtv.) 1. §
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(1) bekezdése, 5. § (1) bekezdése, valamint 1. szamu mellékletének 19. pontja alapjan
megallapitotta, hogy az alperesi alapitvany teljes egészében kozvagyonnal gazdalkodik, a
részére az MJEAtv. 3-5. §-aval juttatott vagyon nemzeti vagyon, tehat az alperes kozfeladatot
lat el és kozpénzt kezel, igy a tevékenységéhez, a feladat- és hataskoréhez kapcsolodd minden
adat kozérdekli adatnak mindsiil. Erre tekintettel a felperes az Infotv. 26. § (1) bekezdése és
28. § (1) bekezdése alapjan jogosult volt az alpereshez fordulni a hivatkozott projektekhez
kapcsolodo dokumentumok és mellékletek kiadésa irant.

[23] Ezt kovetden az adatszolgaltatds részbeni korlatozdsdnak megalapozottsagat
vizsgalta. Ramutatott, a felperes az Infotv. 28. § (1) bekezdése szerinti pert megel6zo kotelezd
elozetes eljarast lefolytatta, az alperes korlatozott adatszolgaltatdsa miatt jogszeriien
terjesztette eld keresetét, kereshetdségi joga fennall.

[24] Ezutan az adatszolgéltatds megtagadas jogcimét és tartalmi indokoltsagat tette
vizsgalat targyavd, amelynek részét képezte az is, hogy csak a feltétleniil sziikséges
mértékben keriilt-e sor a kozérdekli adatszolgaltatds megtagaddsara. Ennek kapcsan
elérebocsatotta, hogy a kért adat kiaddsanak megtagadasa jogszerliségét és a megtagadas
indokait a perben az alperes volt koteles bizonyitani.

[25] A személyes adatokat illetden a kdvetkezoket fejtette ki:

Idézte az Alkotmanybirdsag 3254/2018. (VII.17.) AB hatarozatat: az Infotv. 26. § (2)
bekezdésében kdzérdekbdl nyilvanos adatként nevesitett személyes adatok az Infotv. 26. § (1)
bekezdése alapjan fészabalyként nyilvanosak, megismerhetdségiiket erre irdnyul6d adatigény
esetén biztositani kell. Emellett a Kuria szamos hatarozatdban kifejtette, hogy a kozfeladatot
ellatod szerv feladat- és hataskorében eljard személyek kore nem sziikithetd a vezetdkre, illetve
a vezetd allasu személyek korére, az Infotv. 26. § (2) bekezdése ugyanis a kozfeladatot ellatd
szerv feladat- és hataskorében eljard személyek korének meghatdrozasa soran nem utal arra,
hogy kizarolag a képviseleti joggal felruhazott munkavallalok lennének ide sorolhatok. gy az
az alperesi alapitvanynal a vezetd tisztséget betdltd személyeken tal szamos olyan
munkavallalo lehet, akik ugyan nem jogosultak az alperes képviseletére, mégis a kozfeladatot
ellatd szerv feladat- €s hataskorében eljaréo személyeknek mindsiilnek. Megitélése szerint a
csatolt dokumentumokban szerepld azon személyek nevének, aldirasanak és szignojanak
kitakarasa indokolt volt, akik nem az alperes feladat- és hataskorében eljard, dontési vagy
képviseleti jogosultsaggal rendelkez6 munkavéllalok. Az 6 személyes adataiknak a
nyilvanossagra hozatala nem felelne meg a célhoz kotott adatkezelés kovetelményének.
Ugyanakkor az alperestdl kiilonbozé kozfeladatot ellatd szervek vezetdinek nevei
kozérdekbdl nyilvanos adatok, mert azaltal, hogy az iiléseken jelen voltak, kifejtették a
véleményiiket, kozremikodtek az alperes kozfeladatanak ellatdsdban, az ehhez tarsuld
dontéshozatali folyamatban.

[26] A dontések megalapozdsat szolgdalo adatokra tortént hivatkozassal
Osszefliggésben idézte az Infotv. 27. § (5) és (6) bekezdését, valamint 30. § (5) bekezdését. Az
Alkotmanybirésag 3070/2019. (IV.10.) szamu hatarozatdbol kiemelte, hogy a dontés
megalapozasat szolgdldo adatnak konkrét dontéshozatali eljarashoz kell kapcsolddnia; a
dokumentum egésze — tartalmatol fliggetlenil — nem mindsitheté dontést megalapozd
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adatnak, az iratelv helyett az adatelvet kell alkalmazni; az adatkezeld nem hivatkozhat Un.
,kényelmi” szempontokra, az adatigénylést elutasitdé dontést tartalmilag is indokolni kell.

[27] Az alperesnek azzal a hivatkozasaval szemben, hogy az C. Zrt-ben vald
kotvényjegyzésre, az azzal szoros Osszefliggésben allo D. fejlesztés II. ilitemére, az Terv 2.ra
¢s a Terv 1.ra vonatkozo6 adatok egy része korabbi dontések megalapozasat szolgalta, illetve
jovobeli dontések eldkészitéséhez kapcsolodik kifejtette, dnmagukban sem a folyamatban
1évo, sem a jovoben tervezett dontések nem képezhetik az informécidszabadsag korlatjat.
Hangstlyozta a mar meghozott dontések megismerhetdségét. A dontéshozatalt kdvetden
elotérbe keriil az atlathatd, korrupciomentes, tarsadalmilag kontrollalt kozigazgatas
kialakitasaval és a kozigazgatas altal gylijtott informacid Gjrafelhaszndldsaval szembeni igény.
A kozigazgatds jogszeriségének, hatékonysaganak ¢és demokratikus miikodésének
ellendrzését, valamint az informacidk Ujrahasznositasat a kozérdekl informdacidkhoz valo
hozzaftérés teszi lehetové. Ugyanakkor a jovobeli dontések elokészitésére vonatkozo
hivatkozast is szliken kell értelmezni, mert a szervezet miikddése, dontéshozatali rendje
sziikségképpen tobb, egymasra épiilé dontés sorozatabol all. Mivel a multbéli dontések
mindig valamely késObbi dontés alapjaul szolgalnak, ezen adatok folyamatos visszatartasa az
informacioszabadsag indokolatlan korlatozéasat eredményezné.

Utalt az Infotv. 30. § (5) bekezdésére, a kozérdekiiségi tesztre, amely szerint a kozérdekii adat
kiadasat abban az esetben lehet megtagadni, ha a megtagadashoz nagyobb stulyu kézérdek
fizédik, mint az igény teljesitéséhez. Rdmutatott, az informacidszabadsag oda is vezethet,
hogy a kozpénzek felhasznélasa €s ezzel kapcsolatosan az alperesi alapitvany mukodésének,
dontéshozatalanak az atlathatosaga nem kellden biztositott.

Az alperes altal eredetben, kitakaritds nélkiil csatolt okirati bizonyitékok ¢és az érdemi
védekezés Osszevetése alapjan megallapitotta, a konkrét adat és a dontéshozatali folyamat
kozotti kapcsolat nem igazolt, az informécid6 megismeréséhez valé jog korlatozasa nem
indokolt. Kifejtette, az alperesnek a kotvényvasarldssal kapcsolatos korabbi, vitathatd
dontései és az ezekkel Osszefliggd jovobeli targyalasok kapcsan a kozvagyon védelme és a
kozpénzekkel valo gazdalkodas atlathatosaga éppen azt koveteli meg, hogy a mar meghozott
és a jovoben tervezett dontésekhez kapcsolddd informaciok, adatok megismerhetévé valjanak,
a jovobeli dontések ellendrizhetdek és atlathatdak legyenek.

Ugyanez az atlathatdsagi elvaras vonatkozik az C. kotvénybefektetéshez szorosan kapcsolddo
Terv 2., a D. II. fejlesztésére és a Terv l.ra is, mert a multbéli dontések megismerhetosége
nem korlatozhato, a jovobeliek kapcsan folytatott targyaldsok esetében pedig a kozérdeki
adatok megismerhetoségéhez erdsebb érdek fiizoddik. Megjegyezte, a kozbeszerzési
folyamatok atlathatésaga szempontjabol ez egyébként is fontos. Utalt arra, hogy az Terv 2.
projekt az alperes nyilatkozata szerint is egy lezart stratégiai dontés, az alperes kuratoriuma
jovahagyta a beépitési koncepciotervet.

A Terv 1. esetében egyetértett az alperes azon védekezésével, miszerint a benyujtott palyazati
anyag Uzleti titkot képez, emiatt annak konkrét tartalma védelmet élvez. Ugyanakkor a
palyazaton valo indulassal kapcsolatban keletkezett adatok, alperesi dontések nem esnek
korlatozas ala.
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[28] Az iizleti titokra tortént hivatkozast illetden az aldbbiakat fejtette ki:

Az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdésére, az Utvtv. 1. § (1) bekezdésére és az Infotv. 27. § (3)
bekezdésére hivatkozva kifejtette, az alperesnek mint adatkezeldnek kellett bizonyitani, hogy
az altala iizleti titoknak mindsitett adat megfelel a térvényi definicionak. A bizonyitas
kozéppontjaban két kérdés vizsgalando: egyrészt hogy az adatok eltitkoldsahoz az
adatkezelonek valoban méltanyolhato érdeke flizodik-e, masrészt hogy az adat relative titkos-
e, vagyis még nem valt-e kdzkinccsé. Ha bizonyitast nyer, hogy az iizleti titokként megjelolt
adatok megodrzéséhez jogos érdeke flizddik, az adatkezeldnek azt is bizonyitania kell, hogy az
iizleti adat nyilvanossagra hozatala aranytalan érdeksérelmet jelentene a szamara. Ezt nem
elég altalanosan megindokolnia, hanem részletesen ald kell tdmasztania, hogy annak
nyilvanossagra hozatala pontosan milyen gazdasagi érdeket sértene és a nyilvanossagra
hozatallal elszenvedett érdeksérelem miért tekinthetd aranytalannak az informaciéd
nyilvanossag eloli elzarasahoz képest. Az iizleti titokka mindsitéshez elengedhetetlen feltétel,
hogy az adat nyilvanossagra hozatala a jogosult jogos pénziigyi, gazdasagi piaci érdekét sértse
vagy veszélyeztesse. Ha ezeket az adatkezeld nem térja a birdsag elé, az érdekmérlegelés nem
végezhet? el.

A Terv 1.kal kapcsolatosan készitett palyazati anyagot illetben megalapozottnak talalta az
tizleti titokra tortént hivatkozést, mert a még el nem biralt palyazati anyag és a hozza
kapcsolodd dokumentum id6 el6tti nyilvanossagra hozatala sulyosan veszélyeztetné az
alperes versenyhelyzetét, gazdasagi érdekét. A palyadzaton vald induldssal kapcsolatban
keletkezett adatok, ehhez fliz6d0 alperesi dontések viszont nem esnek korlatozas ala.

[29] Az alperesnek a folyamatban [évé eljarasokra tortént hivatkozéasaval
kapcsolatosan idézte az Allami Szamvevészékrél sz6lo 2011. évi LXVI. torvény (a
tovabbiakban: Asztv.) 32. § (1), (3), (4) bekezdéseit, a Be. 107. § (1) bekezdését, 109. § (1)
bekezdését, 110. § (1)-(2) bekezdését.

Rogzitette, hogy az ASZ tajékoztatta az elséfoku birdsagot, az alperestél két alkalommal kért
be adatokat, és a birosag altal megkiildott okiratok koziil a megjelolt dokumentumok néla
nem fellelhetdek. Az ASZ jelentés nyilvanossagra hozatala 2026 tavaszan-nyaran varhato.
Arrél azonban nem tudott informdaciét nyujtani, hogy az alperes altal csatolt
dokumentumokban szereplé adatok milyen mértékben fognak nyilvanosan megismerhetévé
valni.

A Készenléti Renddérség Nemzeti Nyomozoiroda pedig arrdl nyujtott tajékoztatast, hogy a
Fovarosi Foiigyészség 1ligyészi utasitisaban foglaltak szerint a megkiildott iratok
nyilvanossagra hozatala korlatozhat6. A korladtozds a biintetdeljarasban tervezett
kényszerintézkedések (lefoglalds) foganatositdsa miatt sziikséges, mert az alperes
gazdalkodasaval kapcsolatos iratok bizonyitasi eszk6zok.

A tajékoztatasokbol az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy egyik hatdsag sem hivatkozott
sajat eljarasa integritasinak védelmére, csak altalanossagban utaltak hatdsagi, illetve
biiniildozési érdekre. A tajékoztatdsokbol nem deriilt ki, hogy a birdsadg altal megkiildott
adatok kozil melyeknek van olyan jelentdsége az eljards adott fazisdban, ami
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megismerhetdségiik korlatozasat indokolja. A két eljarasra hivatkozéassal ezért a kozérdekil
adatszolgaltatds nem korlatozhato.

Ramutatott arra is, hogy a hatosag valaszat a birosagnak mérlegelnie kell, 6nmagaban az,
hogy a kiaddssal érintett iratok az ASZ feliigyeleti eljarasa vagy biintetdeljaras iratanyagat
képezik, nem alapozzak meg a korlatozast.

[30] A kifejtettekre tekintettel a rendelkezd részben foglaltak teljesitésére kotelezte
az alperest az 1. és 2. pontban irt kozérdekii adatokat illetden.

[31] A kereset 3. pontja kapcsan azt allapitotta meg, hogy az alperes kiilon
tajékoztatast tartalmazoé adatot nem szolgaltatott, azzal viszont, hogy feliigyeldbizottsagi
jegyzokonyveket csatolt, még a tdjékoztatasadasnak nem tett eleget. Emiatt az erre iranyulo
kereseti kérelmet is megalapozottnak talalta.

[32] A pervesztes alperest a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény
(a tovabbiakban: Pp.) 82. §-a alapjan a felperes altal felszamitott ligyvédi munkadij
megfizetésére kotelezte.

[33] Rogzitette, hogy az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. toérvény (a tovabbiakban:
Itv.) 57. § (1) bekezdés o) pontja alapjan az eljarés illetékmentes.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[34] Az elsofoku itélet ellen az alperes fellebbezett. Els6dlegesen a Pp. 381. §-a
szerinti hatalyon kiviil helyezését €s az elsdfoku birdsag 1j eljarasra és uj hatarozat hozatalara
utasitasat, masodlagosan — eshetdlegesen — az elsofoku itélet Pp. 383. § (1)-(2) bekezdései
alapjan torténd, tartalmaban részbeni megvaltoztatasat és a kért adatok korlatozott kiadasara
kotelezését kérte kitakarva a megkiildott dokumentumokban az alperes feladat- ¢és
hataskorében nem eljaro, dontési vagy képviseleti joggal nem rendelkez6 munkavallalok és
személyek személyes adatait, valamennyi névalairast, tovabba a dontések megalapozasat
szolgal6 adatokat. Emellett a felperest a felmertilt perkoltségekben is marasztalni kérte.

[35] Indokolasa szerint mint az altala mikodtetett €s fenntartott egyetem utjan
kozfeladatot ellatd szerv az Infotv. alanya, ekként a tevékenységére vonatkozodan, azzal
Osszefiiggésben keletkezett informaciok az Infotv. szerinti, a nyilvdnossag szamara
megismerhetd kozérdekili adatok. Kifejtette, annak ellenére, hogy az Alaptorvény is nevesiti a
kozérdekli adatok megismerésének jogat, lehetséges az adatok nyilvanossaganak korlatozasa.
Az Infotv. 27. § (2) bekezdés c) pontja szerint ilyen ok, amikor torvény korldtozza azt
blincselekmények iildozése, vagy megeldozése érdekében. A felperes altal megismerni kért
informéciok, azok koziil is kifejezetten az alperes C. Zrt-ben vald kotvényjegyzésével
kapcsolatos adatok egy folyamatban 1évd biintetdeljaras részét képezik, ezaltal a
blintetéeljaras vagy az egyes eljarasi cselekmények eredményessége, folyamatossaga,
zavartalansdga nem veszélyeztethetd, marpedig ha nyilvanossagra keriilnek, kozbeszéd
targyava valnak, a sajtdo reakcigja altal tarsadalmi megitélés ald kerililnek, ami ilyen
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eredménnyel jarhat. Kiemelte, a Kuaria Pfv.IV.20.455/2015/4. szamu itélete szerint a kiadas
megtagadasanak megalapozottsagat az Infotv. 31. § (2) bekezdése alapjan a biintetdeljaras
puszta tényén tll is igazolni lehet akar olyan tartalmt bizonyitasi inditvany elGterjesztésével,
amely a hatosdgnak az adatok -eljards sordn vald6 megismerhetoségére vonatkozd
nyilatkoztatasara iranyul. Ha a biintetdeljarast folytatd hatdsdg az adatok teljeskorii
kiadhatosaga mellett foglal allast, igy az informacié nyilvanossagra hozatala a biintetdeljarast
érdemben nem befolyasolja, tehat az adatok kiadhatéak. Véleménye szerint a Kuria
dontésébdl kiolvashatd az is, hogy a nyomozohatdsag allasfoglalasaval lehet bizonyitani azt,
hogy az adatoknak a biintetdeljaras soran olyan jelentdsége van, amely a kiadast alappal
korlatozza.

[36] Jelen esetben a Készenléti Rendérség Nemzeti Nyomozoéiroda tigy nyilatkozott,
hogy a megkeresésben szerepld iratok nyilvanossagra hozatala a biintetOeljarasra tekintettel
»korlatozhat6”. A korlatozasra azért van sziikség, mert a hatdosag az érintett iratokat
kényszerintézkedés ala kivanja vonni ¢és a biintetéeljarasban bizonyitasi eszkdzként
figyelembe venni. Allaspontja szerint ezzel a nyilatkozattal megfelelden bizonyitotta a
folyamatban 1év0 biintetdeljarast, egyidejiileg az C. Zrt-ben vald kotvényjegyzésével
kapcsolatos valamennyi adat kiadhatdsaganak jogszeri korlatozasat. Kifogéasolta, hogy az
els6foku birosag ennek ellenére az ezzel kapcsolatos adatok teljes megismerhetdsége mellett
dontott, figyelmen kiviil hagyva a nyomozohatosag nyilatkozatat, amelynek kovetkeztében
nemcsak a hivatkozott kariai itélettel, hanem az Infotv. rendelkezéseivel is ellentétes dontést
hozott.

[37] Nem értett egyet az elséfoku birdsagnak azzal a megallapitdsaval, hogy a
nyomozohatosag csak 4ltalanossdgban jelentette ki az informacidk megismerésének
korlatozhatosagat, nem jeldlte meg pontosan azon adatokat, amelyeknek a biintetdeljarasra
figyelemmel indokolt a korlatozasa. Megitélése szerint nem elvarhat6 a hatosagtol, hogy
részletesen, adatrdl-adatra, iratrol-iratra tdmassza ald az egyébként egyértelmiien kifejezett
allaspontjat. (Megjegyezte, az els6fokil birdsdg sem vizsgalta ilyen részletességgel a
kitakarasok jogszertiségét.) Hangsulyozta, a Kuria sem azt fogalmazta meg, hogy a
biintetdeljarassal érintett adatkor csak a hatosag erre irdnyuld részletes, indokolassal ellatott
nyilatkozata alapjan korlatozhat6 jogszerlien, hanem azt, hogy bizonyitasi kotelezettségének
az adatkezeld pusztan a nyomozohatosag allasfoglalasanak kikérésére irdnyuld inditvannyal
eleget tesz. Ugy vélte, a nyomozohatésag nyilatkozata alapjan az elséfokil birésagnak az
adatok korlatozhatésaga mellett kellett volna dontenie. Utalt arra is, hogy a
nyomozohatosagnak nem feladata a per érdemi elbirdldsa, igy nem varhat6 el téle, hogy az
érintett adatokat egyesével megjelolve dontson a kiadhatosagukrol. Allasfoglalasa egyfajta
szakértéi véleménynek tekinthetd, ami alapvetden meghatarozza a per vég(minisztérium
neve)enetelét, de a birdsag jogkorét nem vonhatja el. Sérelmezte, hogy az elsdfokl birdsag
bar megkereste a nyomozohatosagot, a nyilatkozatat végiil mégis figyelmen kiviil hagyta.

[38] Mindezeken tul allitotta, a Nemzeti Nyomozoiroda 4altal hivatkozott
kényszerintézkedésre azota sor keriilt, azt az alperes székhelyén 2026. méjus 27-én
foganatositottdk, ekkor a miikddése korében keletkezett 2021-2025. kozotti id6szakra
vonatkoz6 teljes iratanyagot atadta. Véleménye szerint ez a tény is az alperesi allaspontot
erositi.
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[39] Tévesnek tartotta az elséfoku itéletnek azt a megallapitasat, hogy mivel az
alperes az eljarasban hatdsagként nem vesz részt, a jogszabalyi korlatokra sem hivatkozhat
alappal. Ugy vélte, ez sem az Infotv-bdl sem az irAnyadd joggyakorlatbél nem vezethetd le. A
szabalyozas egyik alapvetd kiindulopontja ugyanis az adatelv, amelynek értelmében a
nyilvanossag targya maga az adat, megismerhetdsége ezért nem az adatot kezeld szervhez,
vagy az adatot tartalmaz6 irathoz kotédik, hanem magahoz az adathoz. A korlatozasi okok
megkeriiléséhez, végsé soron pedig a jogintézmény Kkiliresedéséhez vezethetne, ha a
nyomozohatosag altal korlatozhatonak mindsitett, illetve altala jogszerlien visszatarthato
informaciok egy masik adatkezeldn keresztiil mégis hozzaférhetévé valnanak a nyilvanossag
szamara. Ezzel Osszefiiggésben utalt a Kuria BH2024. 208. szamon kozzétett eseti dontésére,
amelyben kifejtette, hogy az egyes birosagi eljarasokban alkalmazando eljarasi torvényeknek
az eljaras iratainak megismerését korlatozd rendelkezései egyben az Infotv.-ben
meghatarozott, a kozérdekli és kozérdekbdl nyilvanos adatok megismerését torvényben
korlatozé rendelkezéseknek tekintheték. Véleménye az volt, az elsdfoka birdésag a Kuria altal
védenddnek mindsitett érdeket figyelmen kiviil hagyta.

[40] Tovéabbra is fenntartotta az Infotv. 27. § (2) bekezdés e) pontjara valod
hivatkozasat és kifogasolta, hogy az elséfokl birésag az ASZ nyilatkoztatasa, valamint a
jelenleg is folyamatban 1évé vizsgdlata tényére sem volt tekintettel a dontése soran.
Megismételte: ha a hatdésag nem ad kifejezett és kétségmentes felhatalmazast a
dokumentumok nyilvanossagra hozataldra, azt tigy kell értelmezni, hogy azok nem adhatok ki
kozérdekii adatigénylés keretében. Jelen esetben az ASZ 2025. december 9-i nyilatkozatanak
— kiilondsen 3-4. pontjanak — tartalmabol az kovetkezik, hogy a vizsgalat tartama alatt nem
tudott felhatalmazast adni annak targyat képezé dokumentumok nyilvanossagra keriilésére.

[41] Felhivta a figyelmet arra is, hogy az ASZ megjel6lte azon dokumentumok korét,
amelyek néala nem fellelhetok, ami éppen azt tamasztja ala, hogy a perben jelentds tovabbi
iratanyag a birtokaban van, amit jelenleg is felhasznal. A kért adatok tehat olyan, folyamatban
1év6 ellendrzés targyat képezé iratanyag részei, amelybdl az ASZ jelenleg is dolgozik, ezért
nyilvanossagra hozataluk csak késobb torténhet. 1d6 eldtti megismerhetdvé tételiik alkalmas
lenne a vizsgalat veszélyeztetésére. Ramutatott, a Karia Pfv.IV.21.264/2023/6. szdml dontése
elvi éllel mondja ki, hogy az ASZ jelentésének kozzétételéig az eljarasaban érintett
kozérdekii, vagy kozérdekbdl nyilvanos adat megismerhetdsége az Infotv. 27. § (2) bekezdés
e) pontja alapjan jogszertien korldtozhatd. Sérelmezte, hogy az elséfoki birosag ezzel
ellentétes dontést hozott.

[42] Azzal a védekezésével kapcsolatban, hogy a megismerni kért adatok jol
meghatarozhatd része korabbi dontések megalapozéasat szolgalta, illetve jovobeli dontések
elokészitéséhez kapcesolodik, kifogasolta az elséfoku itéletnek azt a kovetkeztetését, miszerint
nem igazolta a konkrét adat és a dontéshozatali folyamat kozotti kapcsolatot. Utalt e targyban
tett tényeldadasaira, 2025. november 3-i perfelvételi nyilatkozatara és az ahhoz P.13/A/S.
szam alatt csatolt mellékletben irtakra arr6l, hogy melyik adat milyen dontéshozatali
eljarashoz kapcsoldodik. Kiemelte, ezeken tul hivatkozott a kovetkezetes joggyakorlatra és
elvégezte az Infotv. 30. § (5) bekezdésébdl fakadd kozérdekiiségi tesztet, amelybol
megallapithatd, hogy valoban mérlegelte, mely adatokat takarja ki. Magatartdsa megfelelt a
jogszabalyi kovetelményeknek, amelyek a dontés megalapozasat szolgald adatok korlatozott
megismerését teszik lehetdveé, mert tartalmilag indokolta, hogy pontosan milyen folyamatban
1év6 eljarasban meghozand6 dontés megalapozasat szolgaljak az adott informéciok és azt is
eldadta, hogy kiadasuk mennyiben befolyédsolja a dontés meghozatalat, miképp veszélyezteti
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a folyamat lezarasat. Ervelése szerint, ha igy tesz, akkor az Infotv. 27. § (5)-(6) bekezdései,
valamint 30. § (5) bekezdése alapjan nem lehet jogellenes az érintett adatok megismerésének
korlatozasa, igy a kozzétételiiket sem lehet elrendelni. Hangstlyozta, az Alkotméanybirdsag
3069/2019. (IV.10.) AB hatarozata szerint a jogalkoté a dontéselOkészité és dontések
megalapozasat szolgald adatok korlatozott megismerhetdsége korében nem koveteli meg
annak egyértelmii megallapithatosagat, hogy a torvényes miikodési rend megzavarasa, vagy a
feladat- és hataskor illetéktelen kiilsd befolyasoldsa minden kétséget kizaroan, bizonyosan be
fog kovetkezni, elegendd a veszélyeztetés fennallta.

[43] A tovabbiakban levezette: mivel az elsdfok birdsag ugy rendelkezett, hogy a
kiadni koteles iratokbdl a feladat- és hataskorében nem eljaro, dontési, vagy képviseleti joggal
nem rendelkezé munkavallalok személyes adatait takarja ki, a P.13/A/4. szam1 nyilatkozatban
eléadott valamennyi kitakards jogszerli, mert azok indoka minden esetben az volt, hogy az
érintett személy nem az alperes feladat- és hataskorében jart el. Az elséfoku birosdg azon
allaspontjaval szemben, hogy az alperestdl kiilonb6zo kozfeladatot ellatod szervek vezetdinek
nevei kozérdekbdl nyilvanos adatok, mert azaltal, hogy az alperes iilésein jelen voltak és
kifejtették a véleményliket, kozremiikodtek kozfeladatdnak ellatdsaban, az ehhez tarsulod
dontéshozatali folyamatban, kifejtette, attol, hogy valaki az alperes kuratoriumi, vagy
feliigyeldbizottsagi lilésén részt vesz, illetleg a nevét a jelenlévok megemlitik, nem valik a
feladat- és hataskorében eljard személlyé. Neve és személyes adatai ezért nem lehetnek a
nyilvanossag szamara megismerhetok.

[44] Megitélése szerint amiatt, hogy az elséfoku birésag mindezeket figyelmen kiviil
hagyta, érdemben nem vizsgalta, indokolt az 01j eljarasra utasitasa.

[45] Ervelt azzal is, hogy az elséfoku birosag itélete sérti a Pp. 346. § (5) bekezdését,
mert nem tér ki a konkrét kitakarasokra, az azok korében eldadott egyes védekezésekre még
csak utalasokat sem tesz.

[46] Az els6foku itélet tovabbi hibajaként rétta fel, hogy annak [50] bekezdése
ellentétben all a rendelkezd részben szereplé megallapitassal, abbol ugyanis nem deriil ki,
hogy az elséfokl birosagnak mi volt a szdndéka az alperestdl kiillonbozo kozfeladatot ellatod
szervek vezetdi neveinek kozérdekbdl nyilvanos adattd mindsitésével. Nem allapithaté meg
az sem, hogy ezeket az adatokat valojaban kiadni rendelte-e, avagy sem. Az ellentmondas
abbol fakad, hogy e személyek személyes adatait az elséfoku itélet rendelkez6 része kitakarni
rendeli, ezzel szemben indokoldsdban az alperestdl kiilonboz6 kozfeladatot ellatdé szervek
vezetdinek neveit kozérdekbdl nyilvanos adatoknak mindsiti annak ellenére, hogy ok
értelemszeriien nem az alperes feladat- és hataskorében eljart személyek.

[47] Perkoéltséget a 17/2024. (XI1.9.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan igényelt
azzal, hogy afa fizetésére koteles.

[48] A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara
iranyult. Masodfoka perkoltséget a 17/2024.(X11.09.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan, a koltségjegyzékben felszamitott 6sszegben igényelt azzal, hogy jogi képviseldje afa
fizetésére koteles.
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[49] Elsoként eljarasjogi védekezését terjesztette elo.

Kiemelte, az elséfoku itélet nem pusztan a felek jogi érvelésére, hanem a bizonyitési eljarasra,
a teljes iratanyag tartalmi vizsgalatara €s a per sordn beszerzett bizonyitékokra épiil, ezért a
hatdlyon kiviil helyezésére iranyuld fellebbezési kérelem megalapozatlan. A kozérdekii
adatok kiadasa iranti perekben fokozottan igaz, hogy a masodfoku eljaras rendeltetése az
elsofoku eljaras eredményének a sziikséges korben torténd korrigaldsa vagy a bizonyitas
kiegészitése, mert e soron kiviil intézendd pertipusban az igényelt informaciok idészeriisége
kiemelt jelentdségii. Allaspontja szerint azonban jelen esetben erre sincs sziikség, az elséfoku
birosadg a rendelkezésre all6 bizonyitékokat okszerlien mérlegelte, a tényallast helyesen
allapitotta meg és abbol helytallo jogi kovetkeztetéseket vont le.

[50] Masodikként az adatok biintetéeljarasra tekintettel torténo korlatozasat illetoen
fejtette ki allaspontjat.

Véleménye szerint az elséfoku birdsag helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
biintetdeljarasra torténd hivatkozas Onmagdban nem alapozza meg a kozérdekii adatok
nyilvanossaganak korlatozasat. Utalt a Kuria Pfv.21.113/2016/5. szdma precedensképes
hatirozatdra, amely (minisztérium neve)ondja, hogy a kozérdekili adatokat tartalmazéd
dokumentumoknak a biintetéeljaras irataihoz csatoldsa nem teszi automatikusan jogszertivé
az adatkiadds megtagadasat. Emellett tartalmazza azt is, hogy bar a nyomoz6 hatosag
megkereshetd annak tisztdzdsa érdekében, hogy az adatok nyilvdnossagra keriilése
veszélyezteti-e a biintetOeljards eredményességét, valasza mégis csupan a birdsag egyik
mérlegelési szempontja lehet. A birdsdgnak 6nalldan kell megvizsgalnia, hogy az Infotv. 27. §
(2) bekezdés c) pontjdban meghatarozott korlatozasi ok a konkrét adatok tekintetében
ténylegesen fennall-e. Amennyiben a hatosag valasza kétné a polgari birdsagot, ugy sériilne
az alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott birdsagi jogorvoslati jog.

Megjegyezte, az elséfoktl birosag jogértelmezése Osszhangban all az Alkotmanybirdsag
3177/2022.1V.22.) AB hatarozatdban lefektetett értelmezéssel is, amely szerint a nyomozo
szerv nyilatkozata a binlildozési érdek fennallasarol fontos, akar dontd jelentdségii bizonyiték
is lehet, de nem teszi mell6zhetévé a birdsag tartalmi vizsgalati kotelezettségét. Ha a
nyilvanossag korlatozasanak sziikségességét €s aranyossagat illeté mérlegelés nem elsGsorban
a dokumentumok tartalman, hanem kizarolag egy hatdsag nyilatkozatan alapul, akkor a
birdsagi feliilvizsgalat formalissa valik. Az AB hatdrozat a buniigyi érdekre alapozott
jogkorlatozas vonatkozasaban is megerdsitette az adatelvet, az iratelv formai és automatikus
alkalmazasa tilos. Az informacidszabadsag korlatozasara felhatalmazd torvények is csak
adatok, nem pedig teljes dokumentumok zartsagat alapozhatjdk meg. Az altalanos jellegii
hat6sagi nyilatkozatbdl nem allapithatdé meg, hogy az igényelt adatok koziil pontosan melyek
birnak olyan jelentdséggel a biintetdeljaras adott szakaszaban, ami miatt ténylegesen indokolt
megismerhetdségiik korlatozasa.

A felperes ramutatott: a jelen ligy tényalldsa megfeleltethetd az Alkotmanybirdsag altal
vizsgalt esetnek. Ebben a perben a Készenléti Renddrség Nemzeti Nyomozd Irodéja
altalanossagban nyilatkozott arrél, hogy az ¢érintett iratok nyilvanossagra hozatala
korlatozhatd, amit a tervezett kényszerintézkedés, a lefoglalds végrehajtasaval indokolt,
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ugyanakkor nem tért ki arra, hogy az egyes dokumentumokban szereplé mely konkrét adatok
nyilvanossaga milyen modon veszélyeztetné a bilintetoeljaras eredményességét. Az elséfoka
birdsag ezért helyesen jart el, amikor a nyilatkozatot a bizonyitékok egyik elemeként értékelte
¢s a szlikségességi-aranyossagi mérlegelést maga végezte el.

Kifejtette, az alperes altal hivatkozott masik dontés, a Kuria Pfv.20.455/2015/4. szamu
precedensképes hatarozata sem tdmasztja ala az allaspontjat. Abban a Kuria éppen azt mondta
ki, hogy 6nmagaban az a koriilmény, hogy a kiadni kért kozérdekli adatot biintetdeljarasban
felhasznaljak, vagy a nyomozo hatosag részére bekérik, nem eredményezi automatikusan a
nyilvanossag korlatozhatosagat. Ez a dontés rogziti azt is, hogy az adatkezelonek azt kell
bizonyitania, a konkrét ligyben a konkrét adatok nyilvanossaga ténylegesen veszélyeztetné a
biintetdeljaras eredményességét. A Kuria tehat megszoritoan értelmezte az Infotv. 27. § (2)
bekezdés c) pontjaban foglalt korlatozasi okot.

Jelen perben a nyomozodhatosag levelébdl kitiinik, hogy a korldtozas indoka a lefoglalas
sikeres végrehajtdsanak biztositdsa volt, amely kényszerintézkedés azdta megtortént.
Megallapithatd, hogy a biintetdeljarasi érdek az adatigényléskor nem allt fenn, illetve a
masodfoku eljarasban mar megsziint. A lefoglalast nem akadalyozta, hogy az iratok az eljar6
hatosdgoknak is a birtokaban voltak. Véleménye szerint az liggyel kapcsolatos allaspontjat
alatamasztja a F6varosi [tél6tabla P£.20.002/2026/7. szamu itéletének [11] bekezdése is.

Hangsulyozta, demokratikus jogallamban nem tekintheté az informaciészabadsag sziikséges
és ardnyos korlatozasdnak az a megoldds, ami a kozérdekli adatok megismerését egy
folyamatban 1évé biinteteljaras teljes iddtartamara kizarja. Az ezzel ellentétes allaspont
kitiresitené a kozpénzek felhasznalasanak atlathatosagat és a kozérdekli adatok
megismeréséhez valo alapjog érvényesiilését.

Utalt az Emberi Jogok Birdsaganak gyakorlatara is, amely szerint a sajtdo feladata a
kozhatalom miikodésének ¢és a kozpénzek felhasznaldsanak ellendrzése. Ahhoz, hogy e
szerepét betOlthesse, ténylegesen hozza kell férnie a koziigyek megvitatdsdhoz sziikséges
informéciokhoz. A hozzaférés indokolatlan akadalyozésa a nyilvanos vita korlatozasat, végso
soron a cenzura egyik formajat jelenti. Az ellen6rzé funkcid hatékony gyakorlasa nélkiil nem
biztosithato sem a kozélet atlathatdosdga, sem a kdzpénzek felelds felhasznalasanak tarsadalmi
kontrollja.

A jelen ligyben ezeknek az elveknek kiilonds sullyal kell érvényesiilniiik.

Az adatigénylés tobb tiz-, illetve szazmilliard forint kozpénz felhasznaldsaval, valamint azzal
Osszefliggésben felmeriilt esetleges jogsértések ¢és korrupcidos kockazatok feltarasaval
kapcsolatos kiemelkedd jelentdségi koziigy.

Ramutatott, az alperes altal hivatkozott BH2024. 208. szam eseti dontés az Infotv. és az Akr.
viszonyat elemzi, a kdzigazgatasi hatdsagi eljaras az informacidszabadsag kapcsolataban ad
iranymutatast, igy a jelen iigyben nem relevans.

[51] Harmadikként az ASZ eljardsdra valo alperesi hivatkozassal szemben érvelt.
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Az alperes fellebbezési okfejtésével szemben véleménye az volt, hogy az ligyben a Kiria
Pfv.IV.21.264/2023/6. szdmu hatarozata nem iranyad6. Abban az iigyben ugyanis az
adatigénylés az ASZ altal a folyamatban 1év6 ellendrzés soran eldallitott, illetve rendszerezett
munkaproduktumokra iranyult, ezért mondta ki a Kuria, hogy a folyamatban 1év6 ellendrzés a
lezarasaig és a szamvevdszEki jelentés nyilvanossagra hozataldig az Infotv. 27. § (2) bekezdés
e) pontja szerinti torvényi korlatozast alapozhat meg. A jelen perben viszont a felperes olyan
dokumentumok ¢és adatok kiadasat kérte, amelyek az alperesnél eleve rendelkezésre alltak,
t8le szarmaznak vagy nala keletkeztek, vagyis nem az ASZ ellen6rzési tevékenységének
eredményeként jottek létre. Az ASZ nyilatkozata is éppen azt tAmasztja ala, hogy az
ellenérzés  folyamatban 1éte  Onmagaban nem  eredményezheti azon  adatok
megismerhetdségének kizarasat, amelyek az ellendrzéstdl fliggetleniil is kozérdekli vagy
kozérdekbdl nyilvanos adatoknak mindsiilnek. Ellenkezd értelmezés esetén elegendd lenne,
hogy az ASZ egy misik szervnél keletkezett iratot bekérjen vagy vizsgaljon ahhoz, hogy
annak megismerhetdsége akar évekre felfiiggesztésre keriiljon. Ez azonban sem az Asztv. 27.
§ (5) bekezdésének céljabol, sem a hivatkozott kuriai dontésbdl nem kdvetkezik. Az
ellendrzés puszta ténye nem zarja ki automatikusan az ellenérzott szervnél egyébként is
meglévo kozérdeki vagy kozérdekbdl nyilvanos adatok nyilvanossagat.

Allaspontjanak alatamasztasaul hivatkozott a 6/2016. (II.11.) AB hatarozatra, amely szerint
az informécioszabadsag korlatozdsa nem alapulhat formalis jogcimeken, annak
sziikségességét minden esetben konkrét, tartalmi vizsgalatnak kell alatamasztania.
Alkotmanyellenes az a jogértelmezés, amely egy dokumentumot vagy adatkort tényleges
tartalmanak vizsgélata nélkiil generalisan von el a nyilvanossag eldl.

Megitélése szerint jelen iigyben tartalmi igazolds nem tortént. Az ASZ minddssze a
folyamatban 1évé ellendrzés tényérdl és annak varhaté befejezési iddpontjardl adott
tajékoztatast, ami 6nmagaban nem igazolja az alapjog korlatozasanak sziikségességét.

Az alperes azon érvelése pedig, hogy az Infotv. szerinti korlatozast akkor is alkalmazni kell,
ha az ASZ kifejezetten nem nyilatkozik annak indokoltsagarol, nem egyeztethet$ ssze az
Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésében biztositott alapjog alkotmanyos védelmével. Az
informacioszabadsag korlatozasa nem vélelmezhetd és nem lehet automatikus. Megjegyezte,
az ASZ mar készitett jelentést az alperes gazdalkodasaval kapcsolatban, ami nyilvanosan
elérhetd.

[52] Negyediként a dontéselokészito jellegre tortént hivatkozéassal szemben fejtette ki
allaspontjat.

Ramutatott, sem a folyamatban 1év0, sem a jovobeli dontések nem képezik abszolut korlatjat
az informaci6 szabadsagnak. Idézte az Infotv. 30. § (5) bekezdését, amely szerint a
megtagadas alapjat szliken kell értelmezni: a kozérdek(i adat megismerésére iranyulo igény
teljesitése csak akkor tagadhaté meg, ha a megtagadas alapjaul szolgaloé kozérdek nagyobb
sulya a kozérdekli adat megismerésére iranyuld igény teljesitéséhez fliz6d6 kozérdeknél.
Jelen esetben — a kdztudomasu tények okan — a kdzvagyonnal valo felelés gazdalkodashoz €s
annak ellendrzéséhez fliz6do kozérdek elsddleges mérlegelési szempont a bizalmassagot
indokl¢ alperesi érvekkel szemben.
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Kiemelte, a dontéshozatalt kovetden eldtérbe keriil az 4tlathatd, korrupciomentes,
tarsadalmilag kontrollalt kozfeladat-ellatas és a kozfeladatot ellatd szervek altal gytjtott
informaci6 Ujrafelhasznéalasaval szembeni igény [12/2004. (IV.07.) AB hatarozat]. A jovobeli
dontés eldkeészitésére vald hivatkozast sziiken kell értelmezni, mivel egy szervezet miikodése
szlikségképpen egymasra iranyuld dontések sorozatabol all. Ha 6nmagéban az a koriilmény
elegendd lenne az adatok visszatartasahoz, hogy a multbéli vagy jelenlegi informaciok
valamely késébbi dontés alapjaul szolgédlnak, az az informdacidszabadsag intézményének
kitiresedéséhez vezetne. A kozérdekli adatok megismerése csak akkor korlatozhatd, ha az
alperes kétséget kizaréan bemutatja, hogy azok nyilvanossagra keriilése konkrétan ¢és
kozvetleniil azonosithatd, valds vagy redlisan bekovetkezd sérelmet okozna és ez az érdek a
mérlegelés soran meghaladja a transzparencia kozérdekét. Emellett hangstlyozta, a
nyilvanossag kontrollja nem akadalya, hanem gyakran elémozditdja a megalapozott
dontéshozatalnak, mivel a kozéleti vita 0Osztonzi a felelds gazdalkodast, feltdrja a
kockazatokat €s korrekcids mechanizmusokat indithat el.

Az informécidszabadsag akkor korlatozhat6, ha az adatelv mentén igazolt, hogy a kérdéses
adatkor tartalmilag tarsul az adatkezeld altal igazolt dontéshez vagy dontéshozatali eljarashoz.

Az alperes altal az els6foku eljarasban csatolt tdblazatbol az allapithaté meg, hogy az nem
szamos, egymastol elkiiloniilé és konkrét dontéshozatali eljarast azonosit, hanem néhany
visszatéro, altalanosan megfogalmazott témakort ismétel. Az indokolasok tilnyomé része az
C. kotvényekkel kapcsolatos targyalasokra és szerzodéses lépesekre, a D. II. beruhazasra, az
Terv 2. fejlesztésre, a Terv 1. projektre, illetve altalanossagban jovobeli szerzdédéskotésekre,
partnerkivalasztasokra és forrasbevonasokra hivatkozik. Ko6zds jellemzdjiik, hogy nem
konkrét, ténylegesen folyamatban 1évé dontéshozatali eljarasokat és azokhoz kozvetleniil
kapcsolodod adatokat jeldolnek meg, hanem absztrakt, hipotetikus, jovObeli lehetdségekre
utalnak, arra, hogy a jovoben esetleg tovabbi dontések sziilethetnek. Vitatta, hogy a
dontéshozatali eljarasok a masodfokll eljards idépontjdban egyaltalan még folyamatban
vannak, de ettdl fliggetleniil is megallapithatonak tartotta, hogy az alperes nem teljesitette az
Infotv. altal megkdvetelt egyedi és tartalmi indokolasi kotelezettségét.

Kifejtette, még ha egyes adatkérok valoban kapcsolatban allnak is folyamatban 1évé vagy
jovobeli dontésekkel, az sem eredményezi automatikusan a nyilvanossag kizarasat. Az Infotv.
30. § (5) bekezdése szerinti kozérdekliségl tesztet ugyanis minden esetben el kell végezni,
amelynek sordn mérlegelni kell a bizalmassaghoz fiz6d6 érdek ¢és a kozpénzek
atlathatosagdhoz fiz6do kozérdek sulyat. Jelen esetben a hivatkozott jovobeli dontések
valgdjaban nagyrészt korabbi, vitathatd kozpénziigyi dontések kovetkezményeinek kezelésére
iranyulnak. Véleménye az volt, a kozérdek nem azt kivanja, hogy az ilyen dontések
korrekcidja a nyilvanossadg kizarasaval torténjen, ellenkezdleg, ezekben az esetekben az
erdsebb tarsadalmi ellenérzés indokolt, mert eldsegiti a kozpénzekkel valo elszdmoltathato
gazdalkodast. Az Alaptorvény 39. § (2) bekezdésébdl fakado atlathatosagi kovetelmény és az
Infotv. 30. § (5) bekezdése szerinti kozérdekliségi tesz egyarant a nyilvanossag elsébbsége
mellett szol.

[53] Otodikként a  személyes adatok védelmével —Kkapcsolatos — érvelés
megalapozatlansagat részletezte.
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Fenntartotta azt az els6fokon is eldadott allaspontjat, hogy a felek kozotti informaciods
aszimmetria miatt a felperes objektive nincs abban a helyzetben, hogy egyesével
megitélhesse, az érintett személyek milyen szerepet toltottek be az alperes kozfeladatanak
ellatasaban. Ez csak a jegyzokonyvek, eléterjesztések €s az érintettek tényleges tevékenysége
alapjan donthet? el.

Felhivta a figyelmet a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidészabadsag Hatosag (......... ) szamu
vizsgalataban sziiletett felszolitasra, amit az elséfoku eljarasban csatolt és amely a jelen per
targyat képezO adatokkal Osszefliggésben értelmezte a kozérdekbdl nyilvanos személyes
adatok korét. Eszerint az, hogy egy adott munkakdr kapcsolodik-e a kozfeladat ellatasahoz,
kizardlag az adatkezelére irdnyadd jogszabalyok és belsd szabalyzatok alapjan, egyedileg
végezhetd el. FO szabaly szerint valamennyi olyan foglalkoztatott a kozfeladat ellatdsaban jar
el, aki annak megvaldsitasaban kozremiikddik, csak a technikai jellegi munkakorok képeznek
kivételt. Ennek megfelelden a kozfeladat -ellatdsahoz kapcsolddd munkakdrokben
foglalkoztatottak neve, beosztdsa ¢s kozpénzbdl finanszirozott juttatasai kozérdekbol
nyilvanos adatok. A jegyzékonyvekben szerepld minden egyes személyes adat tekintetében
igazolni kell ezért, hogy milyen jogi €s ténybeli ok indokolja a megismerés korlatozasat. Nem
a tevékenység (pl. hozzészolas) szamit, hanem a jelenlét.

[54] Megjegyezte, a fellebbezés nem tamadta a felliigyeldbizottsag ellendrzései
kapcsan elrendelt adatszolgaltatast.

Az itélotabla dontése és jogi indokai
[55] A fellebbezés részben alapos.

[56] A polgari eljarasjog egyik legfontosabb alapelve a rendelkezési elv. A fél
rendelkezési jogat juttatja kifejezésre a Pp. 2. § (2) bekezdése szerinti kérelemhez kotottség
elve. Ez az elv tikkr6z6dik a masodfokl birosag feliilbiralati jogkorének szabalyozasanal is: a
Pp. 370. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy azt a masodfoku birdsag erre iranyuld
fellebbezési kérelemre, csatlakozo fellebbezésre, ellenkérelemre, ezek korlatai kozott
gyakorolja, ami alol a (2)-(4) bekezdésben irt esetek jelentenek kivételt. Ha a kivételek —
koztiik a kotelezd hatdlyon kiviil helyezés — alkalmazéasara okot ad6 koriilmény nem meriil
fel, akkor korlatnak a fellebbezésben a Pp. 371. § (1) bekezdés a)-d) pontjaban megjelolt
tartalmi kovetelmények korében eldadottak mindsiilnek. A fellebbezd fél tehat azzal, hogy
milyen hatdrozott kérelmet milyen indokkal ad eld, kijeloli a masodfoku birosagtol kért
feliilbiralat targyat €s korét. A masodfoku birdsdg mindezek alapjan a fellebbezés indokaihoz
is kotve van (hasonloan: BH2026. 78. IL.).

[57] Az alperes fellebbezésében a masodfokt birdsagtol gyakorolni kért feliilbiralati
jogkort nem jelolte meg, amire a 2020. évi CXIX. 76. § 10. pontja alapjdn — amely hatalyon
kiviil helyezte a Pp. 371. § (1) bekezdés c) pontjat — nem is volt koteles. Fellebbezése
azonban tartalmaban a Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontja szerinti feliilbiralati jogkornek
feleltethetd meg.
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[58] Miutén az itélétabla megallapitotta, hogy a kereset nem tartalmaz meg nem
engedett targyi keresethalmazatot [Pp. 173. § (1) bekezdés], hivatalbol vizsgalta, hogy az
els6fokt birosag kovetett-e el az itélet kdtelezd hatdlyon kiviil helyezésére okot ado eljarasi
szabalysértést, ilyet azonban nem észlelt (Pp. 380. §).

[59] Az alperes elsddleges fellebbezési kérelme az elséfoku itélet mérlegelhetd, a Pp.
381. §-an alapul6 hatalyon kiviil helyezésére iranyult. A Pp-nek ez a rendelkezése csak abban
az esetben engedi meg a madasodfokt birdsdg szamara, hogy a hatilyon kiviil helyezés
lehetdségét mérlegelje és a mérlegelés eredményeként azzal éljen, ha az els6foku birdsag az
elséfoku eljaras lényeges szabalyait megsértette és az az ligy érdemi eldontésére kihatott,
egyben annak orvosldsa a masodfoku eljarasban nem lehetséges vagy nem észszerd. A
szabalyozas indoka a pertartam lerdviditése: a masodfoku birosag csak kifejezetten indokolt
esetekben éljen a hatdlyon kiviil helyezés eszkozével, ami az eljaras tartamat tobbnyire
jelentésen megnyujtja. Erre a jogalkotdi célra a kozérdekli adatok kiadasara irdanyulo
perekben, amelyekre az eljaras tovabbi gyorsitasa érdekében az Infotv-ben rogzitett specialis
eljarasi szabalyok, koztiik rovid hataridok irdnyadok, kiilondsen indokolt figyelemmel lenni.

[60] Az alperes elsddleges fellebbezési kérelme indokaként arra hivatkozott, hogy az
elsofoku birdsag figyelmen kiviil hagyta a kitakarasok részletes alperesi indokoléasat
(P.13/A/4., /5.,), valamint a Nemzeti Nyomozé Iroda és az ASZ nyilatkozatait. Ezzel egyfeldl
az elséfoku birosag bizonyiték mérlegelése Pp. 279. § (1) bekezdését sérté voltara, masfeldl
az els6foku itélet indokoldsanak — és ezt a jogszabalyhelyet megsértettként nevesitette is — a
Pp. 346. § (5) bekezdésébe iitkozésére hivatkozott. Ez utobbi korében az elséfoku itélet
indokoldsa hianyossagara, tovabba a rendelkezd rész ¢és az [50] bekezdés kozti
ellentmondasra utalt, ami miatt nem allapithaté meg, hogy az elséfoku birdésag kiadhatonak
mindsitette-e az alperestdl kiillonbozd, kozfeladatot ellatd szervek azon vezetdinek a
személyes adatait, akik egyes kuratoriumi iiléseken részt vettek.

[61] A felsorolt indokok koziil a bizonyiték mérlegelés hibdja nem eljarési
szabalysértés, hiszen a bizonyitékok szabad mérlegelése soran a birdsag azt értékeli, hogy a
felek tényallitasait a rendelkezésre all6 bizonyitékok aldtdmasztjak-e. A masodfoku birosag
az elséfoku birdsadg érdemi bizonyitékmérlegeld tevékenységét tehat nem a Pp. 369. § (1)
bekezdése szerinti eljarasjogi, hanem a Pp. 369. § (3) bekezdésében megfogalmazott anyagi
jogi feliilbiralat korében vizsgalhatja €s csak ehhez tarsulé — részben vagy egészben valo —
megvaltoztatasra iranyul6 fellebbezési kérelem esetén (hasonléan: BDT2026. 5010.).

[62] Ezzel szemben a Pp. megjelolt 346. § (5) bekezdésének megsértése alapot adhat
az elséfoku itélet mérlegelhetd hatalyon kiviil helyezésére. Ha a hivatkozott eljarasi
szabalysértés fennall és nem olyan foku, hogy sziikségessé tegye az elséfoku itélet Pp. 380. §
c¢) pontjan alapuld kotelezd hatalyon kiviil helyezését, a masodfokl birésag mérlegelésétol
fligg, hogy az els6foku itéletet hatalyon kiviil helyezi-e. Lehetdsége van ugyanis az indokolas
kiegészitésére, amennyiben az eljarasi szabalysértés nem olyan stlyu, ami az eljaras
megismétlését elengedhetetlenné teszi (hasonloan: Kuria P£v.20.240/2022/4.). Ennek soran
lényegi szerepet kap, hogy az adott ligyben a hidnyos indokolds orvosldsa a masodfoku
eljarasban észszeri-e.
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[63] A Pp. 346. § (5) bekezdése szerint a jogi indokolas tartalmazza az itélet alapjaul
szolgalo szabalyokat és sziikség esetén azok értelmezését, a megallapitott tényekre vonatkozo
bizonyitékokat azokkal a koriilményekkel egylitt, amelyeket a birdsdg a bizonyitékok
mérlegelésénél irdnyadonak vett, a tények megallapitdsanak egyéb koriilményeit, tovabba
azokat az okokat, amelyek miatt a birdsdg valamely tényallitast nem talalt bizonyitottnak,
vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitast mellézte. A jogi indokolas tartalmazza azokat az
okokat is, amely miatt a birdsdg jogkérdésben eltért a Kuridnak Birdsagi Hatarozatok
Gytljteményében kozzétett hatarozatatol, vagy az arra iranyulo inditvanyt elutasitotta. Ahogy
a szabalyozasbdl is lathato, a jogi indokolas az itélet kiemelkedden fontos része, mutatja a
dontés megalapozottsagat a vald tényallas megallapitasaval ¢és az irdnyadd anyagi
jogszabalyok helyes alkalmazéasaval. Az itélet jogi indokolasaban a birdsdgnak ismertetnie
kell — a dontéshez sziikséges részletességgel — az alkalmazott jogszabalyhelyeket és azt az
okfejtést, ami a rendelkezd rész szerinti hatirozathoz vezetett. Nem jelenti az indokolasi
kotelezettség megsértését, ha a birésag itéletében nem tér ki a felek altal felhozott valamennyi
érvre, elegendd a sajat mérlegelési szempontjait €s jogi allaspontjat rogzitenie [hasonldan:
26/2020. (XI1.02.) AB hatarozat, Kuria Pfv.I11.20.737/2019/4.]. Lényeges ugyanakkor, hogy
vilagosan tlinjon ki bel6le, a bizonyitékok mérlegelése soran melyek voltak azok a
koriilmények, amelyeket a birosag iranyadonak vett (BH2012. 173.). Ha ezeket a szabalyokat
az lgy érdemére kihaté modon megsérti, helye lehet az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezésének (hasonloan: Kuria Kfv.37.677/2023/6.).

[64] Kétségtelen, hogy az els6foka birdsag itélete az egyes kitakart adatokra, a
kitakards alperesi indokaira nem reagal részleteiben, azonban itéletének szerkesztésébol
egyértelmi, hogy az egyes igényelt adatok esetében is figyelembe vette kitakarasuk alperes
altal felhozott, ismétlddé indokait. Ugy értékelte azonban, hogy azok a legtdbb perbeli adat
esetében nem olyan tartalmtak, amelyek megalapozzak az alperesi allaspont helyességét,
emellett egyes védekezési szempontokhoz, illetve érintett adatkdrokhoz Osszefoglaldoan
kapcsolhatok, ezért ilyen logikai bontdsban, Osszegezve fejtette ki érveit. Az itélotabla
megitélése szerint az elsOfoku birésag jogi allaspontjdhoz mérten utalt az alperesi
kitakarasokkal kapcsolatos védekezésre, ez tikrozodik itélete [56], [61], [64], [65], [73]
bekezdéseiben. Abban az esetben, ha az elséfoku birdsagban az a meggyd6z6dés alakult ki az
iranyad6 anyagi jogszabalyok keretei kozott vizsgalt peradatok alapjan, hogy az azonos
kérdéskorokhoz tartozd valamennyi igényelt adat kiadhatd, a bizonyitékok mérlegelését,
annak eredményét, valamint az alperesi hivatkozasokra vald valaszadast is elégséges volt
egységesen rogzitenie. Ez a kovetkeztetés vonhatd le a fentebb ismertetett, az itélet
indokolasaval szembeni elvaradsokat megfogalmazé birdi gyakorlatbol.

[65] Az itélotabla szerint az elsofoku itélet rendelkezd része nem all ellentétben a
jogi indokolas [50] bekezdésével. A rendelkezd rész egyértelmi rendelkezést tartalmaz arra
nézve, hogy csak egyes alperesi munkavallalok személyes adatai takarhatok ki az
adatszolgaltatds sordn, akik nem az alperes feladat- ¢és hataskorében jartak el, és nem
rendelkeztek dontési vagy képviseleti joggal. Az indokolas [50] bekezdése ezzel a
rendelkezéssel Gsszhangban ramutat, hogy kozérdekbdl nyilvanos adatok az alperestol
kiilonbozé  szervek azon vezetdinek a nevei, akik az egyes {iléseken Kkifejtették a
véleményiiket, ezaltal kozremlkodtek az alperes kozfeladatanak ellatdsaban, az ehhez tarsuld
dontési folyamatban. Az e bekezdésben kifejtettekkel az elséfoku birdsdg egyértelmiien arra
az allaspontra helyezkedett, hogy az 6 személyes adataik kiadhatok.
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[66] Mivel az itélotabla az elséfoka birdsag itéletének indokoldsdt nem taldlta
lényeges eljarasi szabalyt sértonek, sulyosan, az érdemi dontésre kihatéoan hidnyosnak és
alaptalannak itélte a rendelkezd rész és a jogi indokolas kozti ellentmondasra tortént
hivatkozast is, indokolatlannak tartotta az elsdfoku itélet Pp. 381. §-an alapul6 hatalyon kiviil
helyezésére és az eljaras megismétlésére irdnyul6 fellebbezési kérelem teljesitését.

[67] Az itélotabla a tovabbiakban az alperes masodlagos, az elséfoku itélet részbeni
megvaltoztatasara iranyulo fellebbezésének megalapozottsagat vizsgalta.

[68] Elérebocsatja, hogy vitatas hidnyaban nem vizsgélta az alperes adatkezel6i
mindségét a feliigyeldbizottsagi, illetéleg kuratoriumi adatok kapcsan.

[69] Mivel a mésodlagos fellebbezés tiikrében jelentds szerepet kap a bizonyitékok
mérlegelése, sziikséges kitérni az alperes masodfoku targyaldson eldadott 0j bizonyitasi
inditvanyara a nyomozohatosag ismételt megkeresését illetden.

[70] Az Infotv-t — mint specialisan érvényesiild jogszabalyt — a 2022. évi XL.
torvény modositotta. A moddositds célja a torvény altalanos indokoldsabol lathatéan a
kozérdekli adatok megismerésére iranyuld igénnyel Osszefiiggésben indithatdé perek
lefolytatasanak gyorsitasa volt. Ez a cél tlinik ki az Infotv. jelenleg hatalyos tobb specialis
rendelkezésébol (31/A.-31/C. §§), amelyekben a hatdriddk rovidebbek a Pp. altalanos
szabalyaiban meghatarozottaknal. Ezt a jogalkotdi szandékot mutatja az Infotv. 31/B. § (1)
bekezdése is, amelynek alapjan bizonyitas felvételének csak olyan bizonyitékokra
vonatkozbdan van helye, amelyek a targyalason rendelkezésre allnak, vagy amelyeket a felek
legkésobb a perfelvételt lezard végzés meghozataldig felajanlottak. A perben utélagos
bizonyitasnak nincs helye. Ezzel a jogalkotdé valdjdban a szintén a gyors jogvédelmi célt
szolgald sajto-helyreigazitasi perekben irdanyado rendelkezésekkel szinte azonos szabalyokat
vezetett be.

[71] Az alperes 0j tényt allitott a fellebbezési szakban: azt, hogy a nyomozohatdsag
lefoglalta a kiadni kért adatokat tartalmazé iratokat. E tényt a felperes nem vonta kétségbe,
igy azt bizonyitani sem kellett. Az alperes masodfokl targyalason eldterjesztett bizonyitasi
inditvanya annak a jogi allaspontjanak az aldtdmasztasat szolgalta, hogy a biintetdeljaras
érdekei miatt az elrendelt adatkiadds megtagadéasa az iratok lefoglalasa utan is indokolt. Az
erre iranyul6 bizonyitast azonban mar valojaban az els6foku birosag lefolytatta az Infotv-ben
irt szabalyozasnak megfeleléen, hiszen P.25. szamli megkeresésében azt a kérdést is feltette,
hogy az C. kotvények jegyzésével kapcsolatosan rendelkezésre all6 dokumentumokban 1évo
adatok, informaciok nyilvanossag altal torténd megismerését lehetdvé kivanja-e tenni az
igyészség figyelemmel a Be. 110. §-aban foglaltakra. A kérdésfeltevés tehat nem csupan a
nyomozati eljaras egy részével volt kapcsolatos. A nyomozohatdsadg — az eljarasat feliigyeld
liigyészség tajékoztatasa alapjan — ugyanakkor azt nyilatkozta, hogy az iratok nyilvanossagra
hozatala korlatozhatd, egyben — allaspontjat konkretizdlva — leszogezte, hogy az iratok
korlatozésa sziikséges a biintetéeljarasban tervezett kényszerintézkedés (lefoglalas)
foganatositasa miatt, mert bizonyitasi eszkozként szolgalnak. Egyéb koriilményt nem jelolt
meg, nem hivatkozott a nyomozas ¢érdekeire. Pusztdn amiatt, hogy a jelzett
kényszerintézkedés megtortént, amelybdl az alperes arra kovetkeztetett, hogy immar nincs
elegendé alap jogi érvelésének alatdmasztdsdra, nem nyilt meg a lehetdéség az Ujabb
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megkeresésre, az erre iranyul6 utdlagos bizonyitasra [Pp. 373. § (3) bekezdés]. Ennek eleve
gatjat jelenti az Infotv. 31/B. § (1) bekezdése, ami értelemszeriien a masodfoku eljarasban is
kizarja az utdlagos bizonyitds lehetdségét, amire abbol is kovetkeztetni lehet, hogy a
masodfoku birdsdg az iratok beérkezésétdl szamitott 15 napon beliil koteles elbirdlni a
fellebbezést. A kifejtettekre figyelemmel az itéldtabla a kért utdlagos bizonyitast melldzte.

[72] Anyagi jogi szempontbol az itél6tabla a kdvetkezdkre mutat ra:

Az els6foku birosag helyesen ismertette a jogvita elbirdlasanal lényegi szerepet kapo anyagi
jogi jogszabalyhelyeket és birdi gyakorlatot. Helytalloan indult ki abbdl, hogy az Alaptoérvény
VI. cikk (3) bekezdése alapjdn mindenkinek joga van a személyes adatai védelméhez,
valamint a kozérdekli adatok megismeréséhez ¢s terjesztéséhez. Az itt deklaralt
informacioszabadsag az informaltsaghoz vald jogot, az informaciok megszerzésének
szabadsagat és allami elismerését, tovabba biztositasat jelenti {3112/2022. (II.23.) AB
hatarozat [25]}, ami azonban nem abszolut, tehdt nem korlatozhatatlan alapjog {4/2021.
(1.22.) AB hatérozat [42]}. A koézérdekli adatok megismeréséhez és terjesztéséhez vald jog
mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a
feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges
tartalmanak tiszteletben tartdsaval torvényben korldtozhatdo {Alaptorvény 1. cikk (3)
bekezdés; 3252/2021. (1.22.) AB hatérozat [42]}. Az Alaptorvény VI. cikkében biztositott
alapjogok érvényesitése érdekében az Infotv. hatarozza meg az informacios jogok tartalmat €s
biztositja e jogok hatékony érvényesiilését. A torvény célja a hatdlya ald tartozo
targykorokben az adatok kezelésére vonatkozd alapvetd szabalyok meghatarozasa annak
érdekében, hogy a természetes személyek maganszférajat az adatkezeldk tiszteletben tartsak,
valamint hogy a koziigyek atlathatosdga megvalosuljon a kozérdeki és a kozérdekbol
nyilvanos adatok megismeréséhez ¢€s terjesztéséhez fiiz6do jog érvényesitésével (Infotv. 1. §).
E kettds cél érvényesiilése érdekében rogziti az Infotv. a korladtozhatosdg kereteit, harom
kategoriat ismerve el: a) mindsitett adat; b) dontés megalapozasat szolgald adat [Infotv. 27. §
(5) bekezdés]; c) kiilon torvény szerinti elzaras [Infotv. 27. § (2) bekezdés]. Az adatok
zartsaga egyik esetben sem automatikus, nem a térvény erejénél fogva all be, ezért erre valod
hivatkozéas esetén bizonyitani kell, hogy az érintett adat nyilvanossaga ténylegesen sértene
valamely, alkotmanyosan elismerheté korlatozasi kategoriat [hasonloan: 4/2021. (1.22.) AB
hatarozat]. Lényeges emellett, hogy a kozérdeki adatok kiadéasa iranti perekben a kozérdeki
adat nyilvanossaga a f6 szabaly (BH2024. 208.).

[73] Az ilyen targyu perben a birdsagnak elsddlegesen azt kell vizsgalnia, hogy az
igényelt adatok kozérdekiiek, kozérdekbdl nyilvanosak-e. Ha igen, akkor tisztazni kell, hogy
az adatigényt elutasitdé kozfeladatot ellatd szerv ténylegesen kezeli-e a megjeldlt kozérdekii
adatokat, és ha ilyen adatkezelésre sor keriilt, akkor kovetkezd 1épésben azt, hogy az
adatigény teljesitését jogszerlien tagadta-e meg {hasonloan: 3252/2016. (XII.06.) AB
hatarozat indokolas [28]}. Az adatszolgéltatdas megtagaddsdnak jogcimét és tartalmi
indokoltsagat egyarant vizsgalat targyava kell tenni [4/2021. (I1.22.) AB hatarozat]. A
nyilvanossag elvéhez képest a kozérdekii adatok elzaradsa kivétel, azt csak kényszeritd
esetekben lehet elfogadni, a korlatozast elrendeld torvényt megszoritoan kell értelmezni
{21/2013. (VII.19.) AB hatérozat [39]}. A korlatozas formailag csak torvényben, tartalmilag
pedig csak a lehetd legsziikebb korben, az elérni kivant céllal aranyosan tekinthetd legitimnek
{2/2014. (1.21.) AB hatarozat [30]}.
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[74] Az elséfoku birdsag a most ismertetett sorrendnek megfeleléen vizsgélta a
felperesi adatigényt és az alperesi adatszolgaltatas megtagadasanak jogszertiségét. Dontését és
ezaltal jogi indokait a fellebbezés csak részben tdmadta. Az itél6tabla a jogorvoslati kérelem
indokolasanak sorrendjében fejti ki érveit eldrebocsatva, hogy a perben nem volt vitatott,
hogy az alperes az Infotv. 26. § (1) bekezdésének megfelelden kozfeladatot lat el és kezeli a
keresetben megjelolt adatokat.

[75] Folyamatban [évo biintetoeljaras

Az alperes védekezése szerint az C. Zrt-ben vald kotvényjegyzésével kapcsolatos adatok egy
folyamatban 1évé biintetdeljaras részét 1is képezik, amelynek vagy egyes eljarési
cselekményeinek eredményességét, folyamatossagat, zavartalansagat veszélyezteti, ha azok
nyilvanossagra keriilnek és az informaciok kdzbeszéd targyava valnak.

Az Infotv. 27. § (2) bekezdés c) pontja értelmében a kozérdekli és kozérdekbdl nyilvanos
adatok megismeréséhez valdo jogot — az adatfajtdk meghatarozdsaval — torvény
biincselekmények iildozése vagy megeldzése érdekében korlatozhatja.

Ahogy azt a Kuria Pfv.IV.20.455/2015/4. szamu itéletének indokoladsdban levezette,
onmagaban attol, hogy a kiadni kért kdzérdekii adatot biintetdeljarasban felhasznaljak, oda
bekérték, az adat nem veszti el kdzérdekl jellegét. Mindig az egyedi iigyben donthetd el,
hogy sziikséges-e az adatok nyilvanossaganak korlatozasa blincselekmények lildozése vagy
megeldzése érdekében. A korlatozas akkor indokolt, ha az alperes bizonyitja, hogy a konkrét
esetben a konkrét adatoknak a biintetéeljarasban olyan jelentésége van, ami a kiadasukat
alappal korlatozza. Hasonld 4llaspontot foglalt el a Kuaria Pfv.21.113/2016/5. szamu
hatarozataban is, egyben leszdgezte, hogy a nyomozohatosag inditvanyra megkereshetd annak
tisztazasa érdekében, hogy az adatok nyilvanossagra keriilése veszélyezteti-e a biintetdeljaras
eredményességét, valasza azonban csupan a mérlegelés egyik szempontja lehet.

[76] Az elséfoku birdsag az alperes inditvanyara megkereste a nyomozohatdsagot,
amelynek — a nyomozast feliigyel6 ligyészség tajékoztatasa alapjan adott — valasza szerint az
»iratok” nyilvanossdgra hozatala korlatozhat6. Majd leszogezte, a Kkorlatozas a
biintetdeljarasban tervezett kényszerintézkedés (lefoglalas) foganatositasa miatt sziikséges,
mivel azok az eljarasban bizonyitasi eszkdzként szolgalnak.

[77] A tajékoztatas masodik bekezdése relevans, amit azonban tobbféleképpen lehet
értelmezni. Lehet ugy, hogy a nyomozohatosag nem kozolt olyan érdeket, ami szerint az
adatok nyilvanossagra hozatala az azokat tartalmaz¢ iratok lefoglalasa utan veszélyeztetné a
biintetdeljaras eredményességét, igy mivel idékozben a lefoglalds megtortént, nincs olyan
mérlegelhetd érdek, ami a fellebbezésben irt korlatozast megalapozna. Ez az értelmezés
azonban nem felel meg a jozan észnek, mert az iratok nem egy példanyban fellelhetdek,
sokszorosithatoak, ahogy mutatja ezt, hogy ebben az eljarasban a bir6sag, a biinteteljarasban
a nyomozohatésag, illetve az iigyészség, mig a szamvevdszéki ellendrzés kapcsan az ASZ
rendelkezésére allnak. A tdjékoztatds helyes értelme tehat az, hogy mivel az iratok a
lefoglalas folytan bizonyitasi eszkdzként szolgalnak, nyilvanossdgra hozataluk korlatozasa a
blintetdeljaras tartama alatt indokolt.
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[78] Lényeges tovabba, hogy nem adatok, hanem iratok korlatozasardl szol. Az nem
deriil ki beldle, hogy a megkiildott dokumentumokban szereplé adatok koziil melyeknek van
olyan jelentdsége a biintetdeljaras adott fazisdban, hogy indokolja megismerhetdségiik
korlatozasat. A birdi gyakorlat szerint adattartalomra tekintet nélkiili egységes, valamennyi
adatot (és ezzel iratot) érintd nyilvanossdg korlatozds nem egyeztethetd Ossze az
informacioszabadsag mint alapvetd jog védelmével {hasonldéan: 3177/2022. (IV.22.) AB
hatérozat [42]}. Kétségtelen, hogy a birosagi megkeresés idopontjaban a lefoglaldas még nem
tortént meg, igy a megkiildott iratok tartalma kordbban nem volt ismert a nyomozohatdsag
el6tt, ezért résziikrl egészen részletes tartalmi vizsgéalat nem volt elvarhaté a nyilatkozat
megtételéhez, ugyanakkor az olyan fokban altalanos korlatozas, mint amit a bliniild6z6 szerv
nyilatkozata tartalmaz, az Alkotmanybirosag gyakorlatdban is kovetkezetesen érvényesitett
adatelv sérelmét, egyben az informacidszabadsag indokolatlan gatjat jelenti, hiszen a
biintetdeljaras érdekeire torténd altalanos hivatkozas hosszl idére lehetdvé teszi az egyébként
nem vitatottan kozérdekli adatok nyilvanossag eldl torténd elzarasat. Az itéldtabla ugy véli, a
megkiildott iratoknak legalabb minimalis adatkdzpontu vizsgélata és errdl szolo tajékoztatas
elvarhatd ¢és egyben sziikséges lett volna ahhoz, hogy annak alapjan a perben az
informéciokorlatozas megtorténhessen, az elséfokil birdsag tehat ezzel kapcsolatban helyes
jogi allaspontot foglalt el.

[79] Az ASZ folyamatban 1évé vizsgalata

Az alperes fellebbezésében kifogasolta, hogy az elséfokil birdsdg — az Infotv. 27. § (2)
bekezdés e) pontjat, az Asztv. 27. § (5) bekezdését és a Kuria gyakorlatat tikrozd
Pfv.IV.21.264/2023/6. szamu dontését sértve — figyelmen kiviil hagyta az ASZ nyilatkozatat,
valamint folyamatban 1év0 vizsgalatanak tényét és a vizsgalat targyat képezd adatok
kiadhatosaga mellett dontott.

[80] Ennek kapcsan az itélétabla elérebocsatja, hogy az ASZ esetében fennallhat az
Infotv. 27. § (2) bekezdés e) pontja szerinti pénziigyi érdek, mert az Asztv-ben rogzitett
feladatai kézvetlentil kapcsolodnak a kozponti pénziigyi érdekhez.

[81] Az Alaptorvény 43. cikk (1) bekezdése értelmében az ASZ az Orszaggyiilés
pénziigyi és gazdasagi ellen6rzo szerve. A torvényben meghatarozott feladatkorében ellendrzi
a kozponti koltségvetés végrehajtasat, az allamhaztartads gazdalkodasat, az allamhaztartasbol
szarmaz6 forrasok felhasznalasat és a nemzeti vagyon kezelését. Ellendrzési feladata
lefolytatisanak konkrét szabalyait az Asztv. tartalmazza. E jogszabaly 1. § (2) bekezdése
szerint ellendrzési tevékenysége soran minden mas szervezettdl fliggetlen, a (3) bekezdés
értelmében pedig altalanos hataskorrel végzi a kozpénzekkel és az allami és onkormanyzati
vagyonnal felels gazdalkodas ellendrzését.

[82] Az Asztv. I11. fejezete tartalmazza az ASZ ellendrzésre iranyadd szabalyokat.
Az Asztv. 27. §-a 2023. januar 1. napjatél modosult. A (2) és (3) bekezdés az ASZ-re és a
nevében ellendrzést végzd szamvevére tartalmaz rendelkezést, mig a (6)-(8) bekezdés az ASZ
adatkezelésérdl szol. Az Asztv. 27. § (5) bekezdés elsd mondata kotelezd jelleggel
(minisztérium neve)ondja, hogy az ellenérzés soran az ellendrzott szervezetrdl vagy annak
dolgozojardl, tisztségviseldjérdl megszerzett informacidk a jelentés, az e térvény 5. § (13)
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bekezdése szerinti elemzés €s tanulmany készitésén kiviil nem hasznalhatok fel mas célra. A
Kuria Pfv.21.264/2023/6. szamu itéletének [49] bekezdésében irt jogértelmezése szerint az
Asztv. 27. § (5) bekezdés elsé mondataban az informécidk célhoz kotott felhasznalasara
vonatkozé rendelkezés az ASZ-nal folyamatban 16v6 ellenérzés soran azt a célt szolgélja,
hogy biztositsa a mindenfajta kiilsé befolydstol mentes ellendrzési tevékenységet, az
ellendrzés fiiggetlenségét, a kozpénz felhasznalasanak eredményes ellendrzését. Ez a
rendelkezés biztositja az ASZ — ellendrzési kotelezettségének teljesitését timogatd — széles
korti adatmegismerési jogosultsaga eredményeként megszerzett adatok felhasznalasanak
garancialis torvényi korlatjat az ellendrzés alatt, kizarva azoknak a jelentés kozzététele eldtti
nyilvanossagra kertilését. Ennek megfeleloen az ellenérzés iddszakaban az atlathato
kozpénzellendrzésrdl késziilt jelentés kozzétételéig — azaz a feltétleniil sziikséges mértékben
és az elérni kivant céllal aranyosan — az Asztv. 27. § (5) bekezdése az Infotv. 27. § (2)
bekezdés e) pontja szerinti torvényi korlatozast jelent. A hivatkozott hatarozat szerint az ASZ
alperesként helytalléan érvelt azzal, hogy a folyamatban 1évé ellenérzés alatt, az annak
eredményérél késziilt jelentés kozzétételét megel6zéen az Asztv. 27. §-a szerint védendd
adatok, ellenérzési informaciok kozérdekli adatigénylés keretében nem férhetdk hozza, nem
hozhatok nyilvanossagra. Az ezzel ellentétes jogértelmezés az ASZ kozpénziigyi ellendrzési
kozfeladatanak ellatdsa soran a fliggetlensége lehetséges sérelmét, illetve veszélyeztetését
eredményezheti. Az Infotv. szerinti kdzérdekli adatigénylés ugyanis nem szolgal kozérdekii
célt, ha az potencialisan alkalmas arra, hogy a torvény alapjan egyébként védendo ellendrzési
informéciok nyilvanossagra hozataldval azokat a kozfeladatot ellaté szerv ellendrzésének
kvazi ,feliilellendrzésére” hasznaljak fel. Az Alkotméanybirosag 3143/2025. (V.15.) AB
hatdrozatdban {[49]} — egyetértve a Kuridval — rdmutatott, e jogszabalyi szdvegek
megfogalmazasakor a torvényhozd maga végezte el az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése
szerinti mérlegelést. Az Infotv. 27. § (2) bekezdés e) pontjaban jelzett ,kozponti pénziigyi
érdek” az ASZ jogalliasinak fiiggetlenségében, valamint ennek részeként ellendrzési
tevékenysége fliggetlenségében és kiilsé befolyastol valdo mentességének biztositasaban
azonosithatd. Ravilagitott arra is, hogy a kozérdekl adatok megismeréséhez valo alapjog e
torvényi rendelkezések altal korlatozast szenved el, ugyanakkor az ellendrzés eredményének
tekinthetd jelentés nyilvanossagra hozatala biztositja a kozvélemény tajékoztatasat ¢€s
tajékozottsagat, valamint az ezzel kapcsolatos véleménynyilvanitas szabadsagat.

[83] Kétségtelen, hogy a jelen {igy és a hivatkozott kuriai {igy, amelyben az
alkotmanybirdsagi hatarozat is sziiletett, nem azonos gyokerli, koztiik nincs Un.
,iigyazonossag”. A masik perben maga az ASZ volt az adatkezeld alperes, jelen eljardsban
viszont az ASZ nem fél, csupan ellendrzést folytat az alperes alapitvany gazdalkodasaval
kapcsolatban, felhasznalva az alperesnél keletkezett iratok, adatok jelentds részét. Lényeges
az is, hogy az alperesre nem terjed ki az Asztv. személyi hatalya. Mindezek kovetkeztében az
érdekdsszemérést, a sziikségességi-aranyossagi tesztet ebben az iigyben el kell végezni az
ASZ-nak megkiildétt iratokban szereplé adatokat illetéen, a tartalmi vizsgalat nem maradhat
el. Az idézett dontések ennek sordn kapnak szerepet, mivel a benniik elemzett Asztv.
modositas  jelzi az ASZ ellendrzés fajstlyossagat, a vizsgalat fiiggetlensége,
befolyasmentessége biztositasanak céljat, ami a birdi gyakorlat altal megkivant mérlegelés
Iényeges szempontja kell legyen.

[84] Az ASZ-nak megkiildott megkeresésben (P.18.) az elséfoka birdsag azt a
kérdést tette fel, hogy lehetdvé kivanja-e tenni a rendelkezésre 4ll6 dokumentumokban
szereplé adatok, informaciok nyilvanossag altali megismerését, figyelemmel az Asztv. 27. §
(5) bekezdésében foglaltakra. Az ASZ valaszaban (P.26.) jelezte, ismeretei szerint 2026
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tavaszan-nyaran hozza nyilvanossagra jelentését, nem tud nyilatkozni annak majdani
tartalmarol, igy arrél sem, hogy a csatolt dokumentumokban szereplé adatok, informaciok
milyen mértékben fognak azéltal nyilvdnosan megismerhetévé valni. Valaszabol a fentebb
részletezett torvényi kotelezettsége titkrozdik, mivel a jogszabaly az ASZ-t nem jogositja fel
semmilyen adat vizsgalat alatti nyilvdnossa tételére. Ertékelve az ASZ vizsgilata, dontése
sziikségképpeni fliggetlenségét, a befolyasmentességét elétérbe helyezd jogalkotdi célt,
Osszevetve az informacidszabadsaghoz fliz6d6 alapvetd érdekkel, egyben figyelembevéve az
ASZ ellendrzés vélhetéen kozeli befejezését, az itélStabla az ASZ altal vizsgalt
dokumentumokban szerepl6 igényelt adatokat nem itélte kiadhatonak a felperes részére. A
dontés soran kiemelt szerepet kapott, hogy a nyilvanossagnak mar nem kell hosszi ideig
,varnia” a lényegi adatok megismerésére, emellett az ASZ jelentés kozzététele is a
transzparenciat szolgalja.

[85] A kifejtettek alapjan az itélétabla elutasitotta a keresetet mindazon adatok
vonatkozdsdban, amelyekkel Osszefiiggésben az ASZ ellendrzést folytat, amelyeket
tartalmaz¢ iratok az ASZ birtokaban vannak P.26. szamu tdjékoztatasabol kdvetkezden.

[86] Az itéldtabla az alperes tovabbi fellebbezési érveit is vizsgalta minden igényelt
adatra vonatkozoan.

[87] Dontések megalapozasat szolgalo adatok

Az alperes fellebbezésében tartalmilag fenntartotta az els6foka eljarasban ezzel
Osszefliggésben eldadott érveit, a P.13/A/5. szam alatt csatolt tdblazatban irt indokait. Egyben
kifejtette, a jogalkoté a dontéselokészitd ¢és dontések megalapozasat szolgdld adatok
korlatozott megismerhetésége korében nem  koveteli meg annak egyértelmi
megallapithatosagat, hogy a térvényes mikodési rend megzavarasa, vagy a feladat- és
hataskor illetéktelen kiilsd befolydsoldsa minden kétséget kizdréan bizonyosan be fog
kovetkezni, elegendo a veszélyeztetés igazolasa.

[88] Az itéldtabla ezzel a kérdéskorrel dsszefiiggésben 1ényegesnek tartja leszogezni,
hogy az 5/2014. (II.14.) AB hatarozat elvi jelentdséggel rogziti: ahogyan dnmagaban az
igényelt adat dontéseldkészitd jellege még nem vonja maga utan kdtelez6 erdvel a kozérdeki
adat nyilvanossagtol valo elzarasat, tigy hasonldan a szobanforgd dontés meghozatala sem
jelenti kényszeritden a dontésel6készitd jelleg megsziinését és az igényelt kozérdekli adat
kiadasdnak kotelezettségét. Az Alkotmanybirésag gyakorlatdval Osszhangban az egyes
perekben sziiletett itéletek is megfogalmaztdk — amint az kordbban mar kifejtésre keriilt —,
hogy a kozérdekii adat kiadasa irant inditott ligyben eljard birésagnak az adatszolgaltatas
megtagadasanak jogcimét és tartalmi indokoltsagat egyarant vizsgalni kell (hasonl6éan: Kuria
Pfv.1V.20.042/2023/6., Pfv.1V.20.509/2023/4.). A vizsgélatnak ki kell terjednie arra, hogy
csak a feltétlenlil sziikséges mértékben tagadta-e meg az alperes a kozérdeki
adatszolgaltatast. Ugyancsak vizsgalni kell, hogy pontosan milyen folyamatban [évo
eljarasban meghozand6 dontés megalapozasat szolgéalja a kiadni kért adat, és arra is, hogy
kiadasa mennyiben befolyasolja a szdébanforgdé dontés meghozatalat, vagyis hogy az
meghiusitand-e a dontés hatékony végrehajtasat, illetdleg ellehetetlenitené-e az illetéktelen
befolyastol mentes, fliggetlen, hatékony munkat {hasonloan: 5/2014. (II.14.) AB hatarozat
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[41]}. Az itélkezési gyakorlat kdvetkezetes abban, hogy a dontéselokészitésre vald formalis
hivatkozas konkrét okok megjelolése nélkiil nem alapozza meg a kozérdekl adat kiadasanak
megtagadasat. A kozérdekli adatok megismeréséhez valo jog sulyos sérelmét eredményezi, ha
az adatkezeld a nyilvanossag korlatozasakor pusztan arra hivatkozik, hogy az adat dontést
megalapozd, de annak igazolasat mellézi, ezzel ugyanis kitiresithetévé valik a koézérdekil
adatok nyilvanossagahoz val6 jog (Kuria P£v.20.092/2024/5.).

[89] Az alperes az C. Zrt-ben vald kotvényjegyzéssel kapcsolatos allaspontja tal
altalanosan keriilt megfogalmazasra. Az, hogy intenziv targyaldsok folynak tobb érintett fél
kozott banki részvétellel, nem kelléen konkrét utalas az adott, megkotendd szerzédésre, abbol
nem lehet kovetkeztetni arra, hogy a korlatozni kért adatok pontosan milyen dontés
megalapozasat szolgaljak. Abbol sem azonosithatdo olyan meghatarozott érdek, ami az ezzel
kapcsolatos kiadni kért adatok titokban tartasat eredményezi, hogy az alperes ezekben mint
stratégia kialakitasa, az alperes vallaldsainak és jogosultsdgainak meghatdrozasa nem fligg
kozvetleniil a mar megvaldsult kotvényjegyzésekkel, illetdleg az arra vonatkozo korabbi
dontésekkel kapcsolatos adatoktdl, ezt a konkrétumokat nélkiilozé érvelés alapjan nem lehet
valoszintsiteni. Mindezeket értékelve az itélotabla arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
informacidszabadsag korlatozasa ezeket az adatokat illetden nem indokolt, a transzparencia
elvének érvényesiilnie kell.

[90] Az alperes hivatkozott mar megkdtott, hatdlyban 1évé szerzddésekre. Ezek
kapcsan azzal érvelt, hogy a teljesitésiik, az abbdl fakadd jogosultsagok gyakorldsa miatt
sziikséges a kiadni kért adatok korlatozasa. A mar 1étrejott szerzOdések — az itéldtabla
megallapitdsa szerint — tovabbi dontéselokészitd tartalmat nem hordoznak, valdjaban ilyenre
az alperes sem hivatkozott. Azzal, hogy a szerzddést a multban megkototte, a dontést
meghozta. A szerzddés teljesitése tovabbi dontést a részérdl nem igényel, abbdl mar a
megkotésével kotelezettség keletkezett a szolgéltatds teljesitésére és jogosultsdg annak
kovetelésére a Ptk. 6:58. §-a értelmében. A kotelezettségek teljesitését €s a jogosultsagok
gyakorlasat illetden pedig a szerzddd fél dontési lehetdsége a szerz6dés altal mar behatarolt,
kovetkezésképpen ez a hivatkozds sem alapozza meg az érintett adatok megismerésének
korlatozasat.

[91] Az alperes érvelt azzal is a megkotott szerzodések esetében, hogy azokhoz
csatlakozasi lehetdség van, a partneri kapcsolat 1étesitése még nem lezart folyamat, hatra van
a partnerek személyében torténd végleges dontés. Hivatkozasai azonban csupan hipotetikus, a
tul tavoli jovOben esetlegesen felmeriild lehetdségek, hiszen konkrétumot nem adott eld,
lehetséges partnert, annak szerzddéses szerepét nem jeldlte meg.

[92] Az itélotabla alaptalannak talalta a D. II. beruhazasra vonatkozé adatok
kiadasanak megtagadasaval kapcsolatos dontéselokészitésre vald hivatkozéast is. Az itt
eldadottakbol az deriil ki, hogy még a kdzbeszerzés kiirdsa sem tortént meg, igy az a dontés,
amit ezzel kapcsolatosan az alperesnek meg kell hoznia, mindenképpen til tavoli,
bizonytalan. Az ilyen hivatkozas alapjan még csak valdszintisiteni sem lehet, hogy milyen
idopontban valhatnanak az adatok megismerhetdvé, ha a birésadg mégis azok korlatozésa
mellett dontene, ezzel pedig jelentdsen sériilne a felperes kozérdekli adatok megismeréséhez
val6 joga.
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[93] A tamogatasi 0sszegek (sportklub) kapcsan el@adott azon érvelés, hogy azok
dontéselokészités részét képezik és a jovoben még szamos alkalommal hozhat ilyen jellegii
dontést az alperes, nem teszik megalapozotta az allaspontjat. A tdmogatasi Osszegekrol
egyfel6l mar dontott, a jovében odaitélendd Osszegeknek ehhez nincs koze, emellett
bizonytalan az odaitélésiik is, egyeldre fel sem mertiiltek. A mar odaitélt tdimogatasok tehat
dontéseldkészités részét nem képezik, a jovobeniek pedig megkozelitdleg sem hatdrozhatok
meg. Az altalanos hivatkozés az adatok korlatozasat nem alapozza meg.

[94] Az alperes a 2022. november 18-i kuratériumi jegyzOkonyv kitakart részét
illetéen arra hivatkozott, hogy az els6 8 honapra vonatkozo kalkulalt szamviteli eredmény
csak egy eldzetes szam, a véglegeset a nyilvanos beszamol6 tartalmazza. Barmilyen el6zetes
szam félrevezetd lehet. Ez az érvelése ugyancsak alaptalan. Miutan a végleges szamot a
nyilvadnosan elérhetd beszamold tartalmazza, barki szdmdara egyértelmli lehet, hogy az
elozetesen kalkulalt 6sszeg nem a végleges adat, igy félrevezetd sem lehet. Ugyanakkor sem a
dontéseldkészités, sem a miikodési rend megzavarasa nem értelmezhetd e hivatkozés kapcsan.

[95] A P. Zrt. adataival kapcsolatos, annak {izleti titkara vonatkozd utalast az
itélétabla szintén megalapozatlannak talalta. Ennek indoka, hogy a 97/2022. (XI.18.) szamu
kuratériumi hatdrozatbdl az olvashato ki, hogy a P. Zrt-nek tagja a (telepiilés neve-i) (.....)
Zrt., amelynek egyetlen részvényese az alperes. Ebbdl kdvetkezden az alperes gazdalkodésara
hatdssal van a P. Zrt. pénziigyi helyzete, igy az ezzel kapcsolatos adatok kitakarasa — miutan
az jelentds mértékben érinti az alperes mitkddését — nem indokolt.

[96] Alaptalan a M. Zrt-ben meglévo tulajdoni részek kitakarasara iranyul6 kovetelés
is. Az Alkotmanybirdsdg — még az Alkotmany 61. cikkét értelmezve — a Ptk. 3:247. §-aval
tartalmilag azonos rendelkezést tartalmazo, a gazdasagi tarsasagokrdl szolo 2006. évi V.
torvény 202. § (10) bekezdésében irt szabaly értelmezése targydban (minisztérium
neve)ondta, hogy a betekintés joganak szabalyozasaval a jogalkotod atlathatova teszi a
gazdasagi tarsasagot, jelentés segitséget ad a részvénytarsasadggal kapcsolatba Iépni kivand
kiviilallo tizleti dontéseinek meghozatalahoz, az esetleges kockazatok felméréséhez, védi a
hitelezdi érdekeket (563/B/2007. AB hatdrozat). A dontés emellett utalt a betekintési jognak
az Osszefonodasok ellenérzésében, a gazdasagi verseny szabadsagdban és tisztasagaban
betdltott szerepére. Mindezek miatt kiilondsen indokolatlan az alperesnek az a hivatkozasa,
hogy a M. Zrt. részvényeseinek aranytalan hatranyt okozna az adat nyilvanossagra keriilése.

[97] A K. Kft-vel kapcsolatos dontéselokészitést illetden az alperes azzal érvelt, hogy
a nyilvanossagra hozatal érintheti a mar megkotott iizletrész adasvételi szerzodést, mert zaras
utani feladatok €s a dontés hatra van. Az itél6tabla hatarozott allaspontja ezzel kapcsolatosan
az, hogy ebben az esetben dontéselokészitésrél nem lehet beszélni, hiszen az mar
befejez0dott, mi tobb, a hivatkozas szerint a szerzddést is megkdtottek a felek. Az ilyen
helyzet nem értelmezhetd az Infotv. 27. § (5) bekezdése szerinti dontés megalapozasaként.

[98] Az alperes hivatkozott arra, hogy a 2022. junius 17-1 el6terjesztésben és
kuratoriumi jegyzOkonyvben egyes kitakart adatok kizarolag harmadik felek kozotti
jogviszonyra vonatkozo, szerzddéses pénziigyi €s egyéb adatok. Véleménye szerint ezek a
gazdasagi tarsasagok izleti titkait képezik. Ezzel szemben az itél6tabla azt hangsulyozza,
hogy az érintett tarsasagokban az alperes érdekelt, igy az adatok kozvetleniil érintik az 6
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gazdasagi dontéseit, gazdalkodasat, kdzpénzek mikénti felhasznalasat, kovetkezésképpen nem
tekinthetok ,,idegen”, t6le teljesen elkiiloniilt tarsasagoknak. Ilyen koriilmények kozott az
adatszolgaltatas korlatozasa nem élvezhet elsObbséget a transzparencia elvével szemben.

[99] Nem az alperes feladat- és hatdskorében eljaro személyek

Az alperes fellebbezési allaspontja szerint az, hogy egy személy a kuratériumi vagy
feliigyeldbizottsagi iilésen részt vesz, illetdleg nevét az ott jelenlévok megemlitik, nem jelenti,
hogy az alperes dontésében is érdemben részt venne, ettdl nem valik a feladat- ¢és
hataskorében eljaro személlyé sem, ami megalapoznd személyes adatainak megismerhetévé
tételét.

[100] Az alperestdl kiilonbozd, vele jogviszonyban 4all6 gazdasagi tarsasagok
képviseldi, vagy vele barmilyen szerzédéses viszonyban 1év6 egyéb természetes személyekre
vonatkozo adatok, amelyek az alperes kuratoriumi {ilésen elhangzanak, az alperes
kezelésében 1évé kozérdekii adatoknak mindsiilnek, hiszen maguk is hozzajarulnak a
kozfeladatot ellatd szerv miikodéséhez. Az Infotv. 27. §-a szerinti korlatozasok ezekre az
adatokra tehat nem vonatkoznak. Lényeges az is, hogy fellebbezésében az alperes maga is
ugy beszélt ezekrdl a személyekrdl, hogy kozfeladatot ellatd szervek képviseldi.

[101] Osszegezve: az itélétabla a fellebbezést az ASZ vizsgalat targyat kepez6 adatokra
megalapozottnak talalta, egyekben alaptalannak itélte és ASZ altal nem kezelt iratokban
szerepl6 adatainak kiadésara kotelezte a megjelolt korlatozasokkal.

[102] A kifejtettekre tekintettel az els6fokt birdsag itéletének megfellebbezett
rendelkezéseit a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint
részben megvaltoztatta.

[103] A masodfoku dontés folytdn az alperes tilnyomé részt pernyertes lett. Az
itélotabla ennek ellenére gy rendelkezett, hogy a felek mind elsd-, mind masodfokon maguk
viselik perkdltségeiket, mert mig a felperes az IM rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan, a
megbizasi szerz6dése szerint kért perkoltséget, addig az alperes igényét az IM rendelet 3. §
(2) bekezdésére alapitotta, ez utobbi pedig lényegesen alacsonyabb dsszeg. Igy — alkalmazva
a Pp. 83. § (2) bekezdés masodik mondatanak 2. fordulatat — azt lehetett megallapitani, hogy
egyik fél sem koteles perkoltség megtéritésére.

[104] A per az illetékekrdl szol6 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 57. § (1) bekezdés o)
pontja értelmében illetékmentes.

Szeged, 2026. jalius 31.

Dr. Kiss Gabriella s.k. Dr. Jobbagy I1diké s.k. dr. Telegdy Gergely s.k.
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