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A Fovarosi {tél6tabla a Bartos Ugyvédi Iroda (iigyvéd cime, iigyintézé: dr. Bartos Balint
Déniel iigyvéd) és a Gal Andras Ugyvédi Iroda (iigyvéd cime, iigyintéz6: dr. Gal Andras
tigyvéd) altal képviselt felperes (felperes cime) felperesnek a Szekér Ugyvédi Iroda (ligyvéd
cime, ligyintéz0: dr. Szekér Gyula ligyvéd) altal képviselt alperes (alperes cime, tartozkodasi
hely: alperes tartozkodasi helye) alperes ellen kartérités irant inditott perében a Fdévarosi
Torvényszek 2020. november 25. napjan meghozott 6.P.23.421/2018/102. szamu itélete ellen
az alperes altal 103. sorszam alatt benyujtott és Pf.6. és 8. sorszam alatt kiegészitett
fellebbezés folytan — targyaldson kiviil — meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 425.000
(négyszazhuszondtezer) forint méasodfokl perkdltséget, és téritsen meg az allamnak kiilon
felhivasra 2.000.000 (kétmillid) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A peres felek kozott kordbban évekig parkapcsolat allt fenn, amelyet a felperes
2012-ben megszakitott. Az alperes 2013. marcius 12-én a felperest elkabitotta ¢s megkdtozte,
majd nemi szervére és annak kornyékére lugot ontott. Ennek kovetkeztében a felperes a
hasfalan, a gattajékra és hiivelybemenetre atterjedden, mindkét combjanak eliilsé és belsd
felszinén, tovabba a jobb labfején II-III. foku kémiai égési sériiléseket szenvedett. Nemi
szervének funkcidi korlatozotta valtak, tobb korrekcios mitéten esett at.

[2] A birdsag jogerds itéletével az alperest — egyebek mellett — életveszélyt okozo
testi sértés blintettében mondta ki blindsnek.
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[3] A felperes 2017. december 20-an inditott pert az alperessel szemben.
Keresetében a Ptk. 75. § (1) bekezdése, 76. §-a, 84. § (1) bekezdés a) és e) pontja, 339. § (1)
bekezdése, 355. § (1) és (4) bekezdése alapjan kérte annak megallapitasat, hogy az alperes
azzal, hogy 2013. marcius 12-én reggel ledntotte testét luggal, sériiléseket okozott, és
megsértette a testi épséghez €s az egészséghez f1iz6do személyiségi jogait, kérte tovabba az
alperesnek 25.000.000 forint nem vagyoni kartérités megfizetésére kotelezését.

[4] Az alperes a jogalapot és Osszegszerliséget egyarant vitatva a kereset
elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a terhére rott blincselekményt nem kdvette el. A
felperes sériiléseinek sulyosbodasaért, a maradandé fogyatékossag kialakulasaért a téves
kezelési modot valaszto korhazat terheli a feleldsség, és nem allnak fenn k6zos karokozas Ptk.
344. § (1) bekezdésében meghatdrozott szabalya alkalmazasanak feltételei. Térben, idében és
cselekvOségben ugyanis a koérhaz magatartasa és az elkdvetd magatartasatol elkiiloniilt.
Allitotta, hogy a lefolytatott szakértéi bizonyitas az okozati 6sszefliggés és az dsszegszeriiség
vonatkozasaban is hidnyos. Az elszenvedett egészségkarosodas mértékéhez képest a felperes
sérelmei joval kisebb 0sszegli kartéritéssel ellensulyozhatok.

[5] Az elséfoku birosag itéletével megallapitotta, hogy az alperes megsértette a
felperes testi épséghez és az egészséghez fliz6d6 személyiségi jogait azaltal, hogy 2013.
marcius 12-én ledntotte a felperes testét luggal, igy sériilést okozott. Az alperest a felperes
javara 25.000.000 forint nem vagyoni kartérités, és 1.206.500 forint perkoltség, az allam
javara az adohatosag felhivasara 1.500.000 forint feljegyzett illeték, a Gazdasagi Hivatalanak
felhivasara pedig 461.457 forint allam altal el6legezett szakértdi koltség megfizetésére
kotelezte.

[6] ftéletének indokoldsaban az elséfoka birdsag kifejtette: a Pp. 4. §(2)
bekezdése értelmében a biintetd birdsag jogerds itélete a bilincselekmény elkovetése és az
annak alapjaul szolgéald tények tekintetében is kototte. A biintetd itélet pedig megallapitotta,
hogy az alperes volt az, aki laggal ledntdtte a felperest, amely II-III. foku égési sériiléseket
okozott neki. Az alperes ezzel megsértette a felperes Ptk. 75. § (1) bekezdése €s 76. §-a altal
védett személyiségi jogait. A biintetd itélet alapjaul szolgalod tényekbdl kovetkezett egytttal
az is, hogy az alperes a felperesnek kart okozott €¢s magatartasa felrohatd volt. Kartéritési
felelossége tehat a Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan fennall.

[7] A Dbirosag kifejtette: minden olyan esetben ko6zos a karokozéds, ha a
karosodashoz vezetd okfolyamatban akar egyidejiileg, akar egymast kovetden tobben vesznek
részt, és a kar kozrehatdsuk eredménye. KozO0s kéarokozds azokban az esetekben nem
allapithatd meg, melyekben egy utobb bekovetkezett esemény az oksagi lancolatat
megszakitja és a kordbbi eseményt az okozatossag szempontjabol jelentéktelenné teszi. A
perbeli eset azonban nem ilyen, mert a felperes sulyos, II-II1. foku égési sériilésekkel keriilt
korhazba. Utalt arra, hogy a kozds karokozok egyetemleges feleldssége csupan kedvezdbbeé
teszi a karosult helyzetét, ugyanakkor nem zarja ki a karokozok egymassal szembeni
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igényérvényesitését. Az alperes feleldssége akar 6nallo karokozoként, akar az egészségiigyi
szolgaltatoval egyetemlegesen a Ptk. 344. § (1) bekezdése alapjan mindenképpen fennall,
ezért a birdsadg nem tartotta sziikségesnek annak vizsgalatat, hogy a felperes ellatasa soran a
koérhaz a szakmai szabalyok betartasaval az elvarhaté gondossaggal jart-e el.

[8] Az els6fokil birdsdg a perben beszerzett szakvéleményt aggalytalannak,
hianytalannak ¢€s kelléen indokoltnak talalta, annak kiegészitését egyetlen vonatkozasban sem
tartotta sziikségesnek. Utalt arra, hogy a szakértdé rendelkezésére allt a teljes perirat, ami
tartalmazta a felperes betegéletitjat is. A személyes vizsgalata ellen a felperes, bizonyitasi
kotelezettsége ismeretében tiltakozott. Allaspontja szerint mivel a felek kozotti jogvita a
korhaz feleldsségének vizsgalata nélkiil, a timadas kovetkeztében a felperest ért nem vagyoni
hatranyok alapjan eldonthetd volt, ahhoz a felperes személyes vizsgalatan alapuld
szakvéleményre nem volt feltétleniil sziikség. A birdsag az elkovetett bilincselekmény
egyedisége alapjan, és az eljart szakértd erre vonatkozo kétsége hianyaban bizonyitottnak
latta, hogy a csatolt fényképek a felperes sériiléseirdl késziiltek. A szakvéleményt ugyanakkor
annak figyelembevételével értékelte, hogy a 2013 ¢és 2015 kozott késziilt felvételek a felperes
aktualis egészségi allapotanak pontos rogzitésére nem voltak alkalmasak. A birosag
megallapitotta, hogy a szakvélemény megfelelt az igazsagiigyi szakértdi torvény 47. § (4)
bekezdésében eldirtaknak, amennyiben tartalmazta a vizsgalat moddszerének rovid
ismertetését, a szakmai ténymegallapitasokat, €s a szakértd véleményét.

[9] A perben kirendelt szakértdk véleménye alapjan a birésag megallapitotta, hogy
a korhazbol tortént elbocsatasa utdn a felperes onmagat ellatni nem tudta, a kotéscserék, a
vizelet- és székletlirités és a menstruacio jelentds fajdalmakat okoztak szdmara, melyek
enyhitésére erds, kabitd hatasti fajdalomcsillapitok haszndlatara kényszeriilt. A sériilések
teriiletére bortranszplantacid tortént, amely miatt a hasfalon, a szeméremtesten, a gattajékon
¢s mindkét combon, enyhébb fokban a donor teriileten, valamint a jobb labfejen levo sériilés
helyén hegesedés alakult ki. Allapota jelenleg is kezeléseket igényel. Hiivelysériilésének
kovetkeztében a nyadkot termeld Bartholin mirigy kivezetd csatornai nem miukddnek, a
hiivelyszarazsag alland6 diszkomfort érzetet eredményez és a felperes sikositd krémek
hasznalatara szorul. A hiivelyflora kérosodasa a hiivelyi és hugyuti fertézésekre is hajlamosit.
A szovetkarosodas kovetkezményeként a hiivelybemenet korkordsen, hegesen sziikiilt, amely
napi szinten kifejezetten fajdalmas hiivelytagitast tesz sziikségessé. A menstruacios valadek
iriilése még jelenleg is problémat okoz, €s a hegesen sziikiilt hiivelybemenet miatt szexualis
¢lete korlatozott. A gattdjékon kialakult hegesedés, a kiils6 nemi szervek kéarosoddsa, a
boratiiltetés utani allapot véglegesnek tekinthetd, az eredeti anatdmiai viszonyokat
helyreallitani nem lehet. Felmeriilhet tovabbi plasztikai sebészeti beavatkozas elvégzésének
lehetdsége, annak kimenetele azonban kétséges, a felperes szexualis élete korlatozott és
fajdalmas marad, mert a klitoriszban levé idegvégzddések, a Bartholin mirigyek, és a
hiivelybemenet rugalmassaga nem poétolhato.

[10] A pszichiatriai és pszichologiai vizsgalata alapjan késziilt szakvélemény alapjan
a birosag megallapitotta, hogy a felperesnél aktudlisan is sulyos tiinetekkel jellemezhetd
poszttraumas stressz diagnosztizalhatd, ami az elszenvedett blincselekmény kovetkezménye.
A pszichés tiinetként jelentkezd szorongasos-depressziv —affektus, alapbizalom ¢s
biztonsagérzet vesztés, pesszimista attitlid, katasztrofizdldo gondolkodds, a poszttraumas
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stresszbetegség, a gyaszfolyamat lezajlasdnak megakadasa, a testkép negativ valtozasa, a
ndiség ¢élményének és szexualitdsdnak sériilése, a munka ¢és szabadidés tevékenységek
korlatozodasa, az interperszonalis kapcsolatok besziikiilése a felperes életmindségének stlyos
fokt romlasat eredményezi.

[11] A birdsag kiemelte: az alperes altal hivatkozott, a megvaltozott munkaképességii
személyek ellatasaval kapcsolatos, a komplex mindsitésre vonatkozo részletes szabalyokrol
sz616 7/2012. (II. 14.) NEFMI rendelet [a tovabbiakban: NEFMI rendelet] mérlegelési
szabadsagat nem korldtozta. A nem vagyoni Kkartérités Osszegét az egyedi iligyben
rendelkezésére allo koriilmények mérlegelése alapjan kellett megallapitania, a felperes 0ssz-
szervezeti egészségkarosodasanak szdzalékos mértéke csupan egy tadmpont lehetett volna
dontése soran. A mas tligyekben hozott itéletekkel megéllapitott kartéritések szintén
mérlegelési szempontként voltak figyelembe vehetdek, dontése soran azonban nem kototték.

[12] Mindezek eldre bocsatasat kovetden a nem vagyoni kartérités mértékének
meghatarozdsa soran a birosag értékelte, a felperes sulyos traumat élt at a bilincselekmény
elkdvetése soran, majd azt kovetden szintén kivételes fajdalmakat volt kénytelen elviselni egy
érzékeny testtdjan. Fajdalmai nem szlintek meg, tobb, mint hét évvel a cselekmény
elkovetését kovetden is naponta fajdalmas miiveletek elvégzésére kényszeriil a legalapvetobb
¢lettani miikddései fenntartasa érdekében és folyamatos diszkomfort érzetet kell elviselnie. A
traumat nem volt képes feldolgozni, poszttraumds stresszbetegsége aktiv. A gattdjéki
hegesedés a természetes uton vald teherbeesését kizarja, gyermekvallaldsi lehetdségeit
lényegében megsziintette. A birosag értékelte, hogy a cselekmény elkovetésekor a felperes 43
éves volt, két iskolaskort gyermeket nevelt, anyai feladatait sériilése miatt hosszu ideig nem
tudta ellatni, és szembesiilnie kellett az 6t ért biincselekménynek a gyermekeire gyakorolt
negativ hatdsaival is. Testképe negativ irdanyba valtozott, ndiség-élménye és szexualitasa
sulyosan sériilt, ¢letének Iényegében valamennyi teriiletét hatranyosan érintette alperes
karokozéasa. Mindezek alapjan a birdsdg nem tartotta eltilzottnak a felperes kovetelését, ezért
a Ptk. 355. § (4) bekezdése alapjan, a 34/1992. (VI. 1.) AB hatarozatban kifejtettekre is
figyelemmel a kereset szerint marasztalta az alperest. Utalt arra, hogy a nem vagyoni
kartérités Osszegét a felperes kérelmének megfeleléen a 2017. évi értékviszonyok alapjan
allapitotta meg.

[13] A birosag kiemelte, hogy a szakvélemény atvételétdl a targyalds berekesztéséig
eltelt id6 elegend6 volt ahhoz, hogy a jogi képviseldje altal tett észrevételeken til az alperes a
szakvéleménnyel kapcsolatos személyes észrevételeit is elterjessze. Az alperes szakértok
meghallgatasara vonatkoz6, illetve valamennyi tovabbi bizonyitdsi inditvanyat a per
eldontéséhez sziikségtelennek tartotta. A perkoltség viselésérdl a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan dontott.

[14] Az elsoéfoku itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben
elsddlegesen annak megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat, masodlagosan a hatalyon kiviil
helyezését, harmadlagosan a megitélt kartérités Osszegének 2.500.000 forintra wvald
leszallitasat kérte.
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[15] Fellebbezésében az alperes tovabbra is vitatta, hogy a felperes sérelmére
blincselekményt kovetett el. Fenntartotta az elséfoku eljaras soran tett nyilatkozatait, melyek
koziil kiemelten hivatkozott a 2020. november 3-1 el6készitd irataban irtakra €és az ahhoz
mellékelt birésagi itéletben foglaltakra. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a Pp. 182. §
(2) bekezdésének szabalyat megsértette azzal, hogy nem tette lehetévé szdmara, hogy a
szakértéhoz kérdéseket intézzen. Allitotta, hogy személyes vizsgalatanak hidnyaban a
felperes jelenlegi allapotara vonatkozo szakvélemény nyilvanvaléan nem megalapozott, és az
itéletben rogzitettekkel ellentétben a 2019. oktober 4-én megtartott targyaldson a felperes a
szakértdi vizsgalat elvégzésébe ténylegesen beleegyezett. Hangsulyozta, hogy személyes
vizsgélat hidnydban a szakértének a fajdalom meglétére vonatkozd megallapitdsa nem
tekinthetd tudoméanyos megalapozottsagli bizonyitéknak. Altalanossagban is elmondhat,
hogy a szakvélemény a felperes eléadasainak kivonatos kozlésére szoritkozott, ami érdemi
ellendrizhetdségének hianyaban szakértdi bizonyossagu megallapitdsokhoz nem elegendd. Az
alperes ezért a szakvélemény kritik4jat tartalmazd elséfoku eljarasban tett valamennyi
nyilatkozatat fellebbezése indokaként fenntartotta.

[16] Az alperes kiilonbozo esetekkel illusztralva ramutatott egy kis sériiléshez képest
nagyobb orvosi mithiba esetén az orvos feleldssége Onallo kezelésének indokoltsdgara.
Hangstlyozta, hogy a korhdz zardjelentése szerint a felperes eredeti sériilésének tényadatai
sem az életvesz€ly lehetdségét, sem karosoddsdnak maradandosagat nem vetitették eldre.
Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a tobb okbdl bekdvetkezett kar megtéritése iranti igény
elbirdlasa soran a kiilonboz6 karokok kozrehatasat vizsgalni kell (BH2010. 64.). Kifogasolta,
hogy a birdvaltast kdvetden eljart 0j bird az elddje altal elrendelt, a korhaz szerepének
tisztazasara irdnyuld bizonyitas lefolytatasat melldzte, melynek eredményeként allaspontja
szerint itélete téves €s megalapozatlan. Az itélet hatalyon kiviil helyezését ezért a felperes
személyes vizsgalatan alapuld szakértdi bizonyitas elrendelése utjan a felperes sériilései és a
korhaz eljarasa kozotti 6sszefiiggés tisztazasanak sziikségessége miatt inditvanyozta.

[17] Az alperes sérelmezte, hogy az els6fokt birdsag a felperes égési sériilésére a
korhazi iratokkal ellentétes megallapitasokat tett, és azt ,,igen sulyosnak” mindsitette. Arra
hivatkozott, hogy az Egészségligyi Minisztérium Szakmai Protokollja szerint ilyen kategoria
nincsen. Sériiléseit a felperes kis felszinen, a testfeliilete 3%-4n szenvedte el. Ebbdl is csak
0,5% tertileten és nem létfontossagu szervén volt II1. fokt égési sériilése, az ezt meghaladdak
a Protokoll meghatdrozasa szerint feliiletes, részleges mélységli égésnek mindsiiltek. Ennek
azért tulajdonitott igydontd jelentdséget, mert az elséfoku birdsag a felperes sériilésének
sulyossagabol vonta le az okozati lanc megszakitatlansdgara vonatkozd kovetkeztetését.
Allaspontja szerint a korhaz tévesen, a Szakmai Protokoll 3.3.2. pontjaba iitk6z6 médon jart
el, amikor a 24 oran beliil elvégzett miitét helyett a konzervativ kezelést valasztotta, és ezzel a
felperes sériiléseinek hegesedését ¢s kimélytilését okozta. A felperes életét pedig az 6t héttel
késObb elvégzett mutétig mar kialakult torzitd hegek nehezitik meg, végsd soron ezek
okozzak sériilései maradanddsagat is.
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[18] Az alperes allaspontja szerint a felperes javara megitélt kartérités rendkiviili
mértékben eltulzott, mintegy tizszerese a birdi gyakorlat szerint realis kartéritésnek, és a
birdsag nem adta indokat a kialakult gyakorlattol eltéré dontésének. Hivatkozott arra, hogy az
els6foku birdsag altal figyelmen kiviil hagyott NEFMI rendelet 11.1. pontja alapjan a felperes
Ossz-szervezeti egészségkarosoddsa csupan 16-21%, vagyis jelen allapotdban kismérték.
Mas kartéritési perekben eljart birésagok pedig 66% mértékli  Ossz-szervezeti
egészségkarosodas esetén 10 millio forint, a latas elvesztése esetén 3 millio forint, egyik kéz
csonkolddasa esetén 5 milli6 forint, a munkaképesség teljes elvesztése, segitség nélkiili
¢letképtelen allapot esetén 13 milli6 forint nem vagyoni kartéritést itéltek meg.

[19] A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara
iranyult.
[20] A felperes allaspontja szerint az elséfoka itélet ténybelileg és jogilag is

megalapozott. Allitotta, hogy az alperes allaspontjaval ellentétben kara nem tdbb, hanem
egyetlen egzaktan behatarolhatd okra vezethetd vissza, arra, hogy a testére az alperes lugot
ontott. Az alperes brutalis biincselekménye nélkiil nem szorult volna a korhézban ellatasra,
ezért a nem megfeleld kezelése is az alperes jogellenes magatartasanak kovetkezménye, és
nem szakitotta meg az alperes cselekményével indult oksagi lancolatot. A Ptk. 344. §-anak
megalkotasaval a jogalkotonak éppen az volt a szandéka, hogy hasonld esetekben a
karosultaknak ne kelljen tovabbi eljarasokat inditaniuk minden egyes karokozasban részes
féllel szemben. Az eljaras soran kovetkezetesen nem utalt arra, hogy ellatdsa soran barmelyik
egészségligyl intézmény nem megfelelden jart el. Valtozatlan alldspontja szerint a kart
kizarolag és egyediil az alperes okozta, melyet alatimaszt a peranyag és a szakvélemény is.
Az alperes fellebbezésbeli hivatkozasai a biintet6-, majd a polgari eljardsban mar tételesen
cafolasra keriiltek. Az alperes azonban az egészségiigyi intézmény nem megfeleld eljarasa
esetén is felel, abban ugyanis mind a jogirodalom, mind a bir6i gyakorlat kovetkezetes, hogy
a kozos karokozés akkor is megallapithaté, ha a karokozok tevékenységiiket egymast
kovetden fejtették ki, amennyiben a kar bekovetkeztében szervesen kozrehatottak. A balesetet
okoz6 személy és a mithibat vétd orvost foglalkoztaté korhaz az irdnyadd birdi gyakorlat
szerint [a teljesség igénye nélkiil: BDT2020. 4270., BDT2016. 3529., EBH2000. 199.,
BH2004. 145., BH2000. 198., PK 40. szdm] egyetemlegesen felelnek a karosultat ért
karokért. Mindezek miatt az els6foku birdsadg helyesen jart el, amikor az egészségiigyi
intézmény feleldsségének vizsgalatat melldzte. Az alperes ettdl fiiggetleniil érvényesitheti
igényét az altala feleldsnek tartott korhdzzal szemben. A Pp. 58. § (1) bekezdése alapjan
pedig az egészségiigyi intézményt perbe hivhatta volna, ezzel a lehetdségével azonban nem
élt.

[21] A felperes kiemelte, hogy az alperes altal felhivott, munkajogviszonnyal
kapcsolatos, illetve egyéb baleseti karigényekrdl hozott dontések azért nem szolgalhatnak
utmutatéul, mert azokat nem biincselekmény elkovetésével okoztak. Jelen per tovabba nem
tartozik a megvaltozott munkaképességili személyek ellatdsa sordn alkalmazandé NEFMI
rendelet hatalya ald. Ilyen cselekményre vonatkoz6 dontés hidnyaban pedig az irdnyado biroi
gyakorlat figyelembevétele fogalmilag kizart. Utalt arra, hogy a szakértd egyértelmiien
megallapitotta, hogy ¢élete jelentds mértékben bekorlatozodott, a karkovetkezmények
maradandoak és véglegesek, a beavatkozasok esetében érdemi javuldst nem hozhatnak. Az
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alperes altal elkovetett blincselekmény kovetkeztében kirivoan stlyos traumat élt at és €l at
¢lete végeig.

[22] A Févarosi [télétabla teljes terjedelemben vizsgalta feliil az els6fokt birosag
itéletét, mert annak elsd fokon jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt [Pp. 228. § (4)
bekezdése].

[23] A fellebbezés nem megalapozott.

[24] A felperes olyan kédra megtéritését kérte a perben, amit — allitdsa szerint — az
alperes bilincselekmény elkdvetésével okozott. A Pp. 4. § (2) bekezdése értelmében ha
jogerbsen elbirdlt blincselekmény vagyoni jogi kovetkezményei fel6l polgari perben kell
hatarozni, a bir6sag a hatdrozatdban nem allapithatja meg, hogy az elitélt nem kovette el a
terhére rott blincselekményt. Ebbdl a szabalybol az kovetkezik, hogy a jogerds biintetd itélet
az itéletben megallapitott tényektol vald eltérés lehetOségét, ezaltal a kartéritési perben
lefolytathatd bizonyitas terjedelmét eleve korlatozza. A biintetd birosag itéletével az alperes
blinosségét a 2012. évi C. torvény (Btk.) 164. § (1) bekezdésébe iitk6zo, és a (8) bekezdés 1.
fordulata szerint mindsiilé bintettben allapitotta meg. A Pp. 4. § (2) bekezdésének
szabalyabol kovetkezd kotottség az elkdvetett biincselekmény valamennyi tényallasi elemeire
kiterjedt [BH2020. 70.], ami azt jelentette, hogy a cselekmény vagyoni jogi
kovetkezményeinek levonasa irant inditott perben mar nem volt vitdssa tehetd, hogy az
alperes a felperes testi épségét életveszélyt okozd modon sértette.

[25] A biintet?6 itélet ugyanakkor a tényallas részeként rogzitette azt is, hogy az égési
sériilések a felperesnél maradando fogyatékossagot és sulyos egészségromlast okoztak
[Févarosi Torvényszék 31.B.1146/2015/31. szamu itélete 4. oldal, Févarosi [télétabla mint
masodfokl birosag 16.Bf.212/2017/71. szamu itélete 47. oldal, Kuria Bhar.I.690/2018/12.
szamu itélete 9. oldal]. A felperes nemi szervének funkcioja ugyanis sulyos mértékben, ezzel
szexualis élete életének hatralevd részében véglegesen korlatozotta valt [Févarosi {tél6tabla
mint masodfoku birosdg 16.Bf.212/2017/71. szamu itélete 69. oldal]. A sériilés
maradandosagat a biintetd birdsag kizardlag azért értékelte csak a biintetés kiszabasa korében
sulyositd korilményként, mert az alperes cselekménye az életveszély okozasa folytan
stlyosabban mindsiilt, és az életvesz¢ély mellett a maradand6 fogyatékossag okozasaért vald
biintetdjogi feleldsség megallapitdsa ugyanazon elkovetési magatartas kétszeres értékelését
jelentette volna. A Pp. 4. § (2) bekezdésébdl kovetkezd ténymegallapitasi kotottség azonban a
blincselekmény tényallasi elemein til a bilindsség megallapitdsa soran figyelembe vett
tényekre is kiterjedt [BH2020. 150.], ami az [téltabla allaspontja szerint kizarta, hogy a
kartéritési perben eljaro birosdg a felperes maradandd fogyatékossaganak vagyoni jogi
kovetkezményei aldl az alperest mentesitse.

[26] A Pp. 4. § (2) bekezdésének szabalyatol fiiggetleniil onmagdban a kozos
karokozok Ptk. 344. § (1) bekezdése szerinti felelosségére figyelemmel sem kellett a perben
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folytatott szakértdi bizonyitdsnak a korhdz feleldsségének vizsgalatara Kkiterjednie. Az
els6foku birosag altal a kozos karokozassal kapesolatban kifejtetteket az [tél5tabla mindenben
osztotta, azokbol csupan annyit emel ki, hogy a felperes sériiléseinek sulyossaga folytan az
alperes és a korhdz magatartasa kozott szerves oksagi kapcsolat allt fenn a karosodashoz
vezetd folyamatban.

[27] Sem az eljarasi [Pp. 177-183. §], sem a szakértokre iranyado szabalyok alapjan
nem mindsiilt megalapozatlannak a szakvélemény dnmagaban amiatt, hogy a szakértd azt az
érintett vizsgalata nélkiil, a rendelkezésre 4all6 orvosi dokumentacié alapjan készitette.
Tekintettel arra, hogy a személyes vizsgélatahoz vald korabbi hozzéjaruldsat a felperes utobb
mar nem tartotta fenn, az elséfoku birdsag 63. szamu kirendeld végzésében foglaltak szerint a
szakérto feladatat képezte a személyes vizsgalat sziikségességének a megitélése. A szakértd a
feltett relevans kérdéseket a felperes vizsgalata nélkiil is megvalaszolhatonak tartotta, a
vizsgélat elmaraddsat igy nem lehetett a szakvélemény bizonyito erejét kizard hianyossagként
értékelni. A szakértd véleményének 40. oldalan csupéan azt jelezte, hogy a tovabbi plasztikai
sebészi beavatkozasok sziikségessége kizarolag a felperes jelenlegi — fizikai vizsgélattal
feltart — allapota alapjan itélhetdé meg, ennek a koriilménynek azonban sem az alperes
feleldsségének a fennallasa, sem a felperes kdranak mértéke szempontjabol jelentésége nem
volt. A szakvélemény szerint ugyanis (45. oldal) a sebészeti beavatkozasok eredménye
kétséges, a felperes szexualis élete tovabbi mitétek esetén is korlatozott, fijdalmas marad.

[28] A Pp. 182. § (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a szakértohdz a véleményre
vonatkozolag, ennek elbterjesztése utdn kérdéseket lehet intézni. Ennek kdvetkeztében
Iényeges eljarasi szabdlysértésnek mindsiilhet, amennyiben a fél ezt a jogat nem
gyakorolhatta. Az {tél6tabla allaspontja szerint a 89. és 91. szamon elbterjesztett észrevételei
szerint az alperes valdjaban a szakértdi bizonyitds kiegészitését kivanta elérni a felperes
személyes szakértdi vizsgalata, egészségkarosoddsa mértékének és pszichés allapotromldsa
rész-oki Osszefliggéseinek meghatarozasa érdekében. Ezekre azonban a per eldontéséhez nem
volt sziikség. Az els6foku birosag altal feltett relevans kérdéseket a szakérté megvalaszolta, a
perben beszerzett szakvélemény nem volt hidnyos, vagy ellentmondésos, nem allt fenn olyan
helyzet, amely a Pp. 182. § (3) bekezdése alapjan tovabbi szakértdi bizonyitds lefolytatasat
tette volna sziikségessé. A birosag pedig koteles ligyelni arra, hogy az liggyel 6sszefiiggésben
nem allo koriilményekre a targyalds ne terjedjen ki [Pp. 133. § (2) bekezdése]. Mindezekre
tekintettel az [tél6tabla a szakérté targyalasra valo idézésének a mell6zését nem értékelte
olyan eljarasi szabdlysértésként, ami a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku itélet
hatdlyon kiviil helyezését indokolta volna. Maga nem vett fel szakértdi bizonyitast, az
elséfoku birdsagnak erre vald utasitasat sem tartotta sziikségesnek [Pp. 252. § (3) bekezdése],
¢s az elsdfoku itéletet a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan feliilbiralta.

[29] Az alperes cselekménye folytan bekovetkezett személyiségi jogsérelmei miatt a
felperes a Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontja és 355. § (1) és (4) bekezdése alapjan olyan
mértékli pénzbeli kartéritésre tarthatott igényt, amely az elszenvedett testi-lelki sérelmei
kiegyensulyozasara alkalmas. Az els6foku birosag a felperes egészségiigyi dokumentécidja €s
az orvosszakértdi vélemény alapjan itéletében teljeskoriien és helytalloan rogzitette mindazon
koriilményeket, amelyek a felperes életmindségének romldsat eredményezték. A felperes
sérelmét jelentd egyes koriilmények ismételt értékelése nélkiil az [télotabla dsszességében azt
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emeli ki, hogy az alperes a felperest ndiségében megalazta, és fajdalmas sériiléseket okozott.
Azok kovetkezményeként alapvetd életfunkcidiban és mindennapos élettevékenységeiben a
felperes jelenleg is korlatozott. Soha nem lesz képes teljes értékii életet élni, pszichés
allapotromlésa olyan mértékii, ami tovabbi gyogyszeres és pszichoterapids kezelését teszi
sziikségesseé.

[30] A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az ftélétabla kiemeli, hogy a nem
vagyoni kartérités meghatarozasa sordn alapvetéen nem a bekovetkezett egészségkarosodas
mértékének, hanem az egészségkarosodas karosult koranak megfeleld ¢letlehetdségeire
gyakorolt hatasdnak van iigydonto jelentdsége. A blincselekménnyel okozati 0sszefliggésben
elszenvedett sérelmeinek feltarasa mellett ezért nem volt 1ényeges a felperes 0ssz-szervezeti
egészségkarosodasa mértékének a meghatarozasa. Az elséfokl birdsadg helyesen utalt arra is,
hogy a sérelmek kompenzalasara alkalmas pénzbeli kartérités meghatarozasa soran a
bekovetkezett hatranyokat 6sszességilikben, a karosult egyedi koriilményeit figyelembe véve
kell értékelni. Az egyedi ligyben rendelkezésre all6 bizonyitékokhoz képest a mas perekben
megitélt kartéritések legfeljebb orientald szereppel birnak a karigény elbirdldsa soran. Az
alperes fellebbezésében hivatkozott eseti dontések egyébként is részben a felperesétdl eltérd
idépontban, részben mas jellegli sériiléseket elszenvedett karosultak tigyében sziilettek. Az
elsofoku birdsag altal megallapitott nem vagyoni kartérités a felperes sérelmére elkovetett
blincselekmény jellegéhez, annak a felperes személyiségére gyakorolt hatdsdhoz, az
¢letmindségében okozott hatranyos valtozasokhoz képest nem volt eltulzott, az el6zéekben
kifejtettek alapjan az [télétabla sem a leszallitasra, sem a kereset elutasitasara nem latott
indokot.

[31] Az [tél6tabla az elséfokl birésag altal a nem vagyoni kartérités korében
kifejtetteket mindossze egy tekintetben tartotta sziikségesnek helyesbiteni. A Ptk. 355. § (1)
¢és (4) bekezdésének, illetve 360. § (1) bekezdésének egyiittes értelmezésébdl az kovetkezik,
hogy a birdsag a nem vagyoni hatranyok bekovetkezésének idépontjaban fennalld, vagy — a
sérelmek jelentkezésének folytonossaga, illetve a karosult id6kozbeni allapotromlasa esetén —
az elbiralaskori ar- és értékviszonyokat veheti figyelembe a nem vagyoni kartérités
meghatarozdsa soran. A biincselekmény a felperes szdmdra nem vagyoni hatranyt jelentd
koriilményei az alperes cselekményével egyidejlileg azonnal jelentkeztek, és azota is
folyamatosan fennallnak. A felperes allapota nem 2017. évvel valt véglegessé, ezért a
keresetlevél benyujtasakori élet- és értékviszonyok a kereseti kérelem megalapozottsaga
ellenére nem voltak viszonyitasi alapként elfogadhatok. Ennek azonban az érdemi dontés
szempontjabol nem volt jelentdsége, mert a felperes késedelmi kamatigényt nem
érvényesitett, €s a megallapitott nem vagyoni kartérités az itéletkori arszinten kétségtelentil
megalapozott volt.

[32] A kifejtettek alapjan az [télotabla az elséfokii birdsag itéletét — indokoldsanak
modositasaval, illetve kiegészitésével — a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[33] Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért az {tél6tabla a Pp. 78. §
(1) bekezdése alapjan a felperes tigyvédi munkadijabol 4all6 masodfoku perkoltsége
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megfizetésére, az Itv. 74. § (3) bekezdése folytan alkalmazott 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
13. § (2) bekezdése alapjan pedig a feljegyzett fellebbezési illeték megtéritésére kotelezte.

Budapest, 2021. junius 1.
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