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Rendelkezo rész

A Kuria a kozati veszélyeztetés blintette €s mas blincselekmény miatt a terhelt ellen
folyamatban volt biintetdligyben a terhelt altal eldterjesztett feliilvizsgélati inditvanyt
elbirdlva a Sarvari Jarasbirosdg 7.B.115/2021/12. szamu itéletét és a Szombathelyi
Torvényszék mint méasodfokl birosag 6.Bf.72/2022/11. szam végzését hatalyaban fenntartja.

A Kiria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgélatnak nincs helye, és ebben az ligyben
az inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] I. 1. A Sarvari Jarasbirosag 7.B.115/2021/12. szamu, 2022. marcius 31-én kihirdetett
itéletében a terheltet blindsnek mondta ki kozati veszélyeztetés biintettében [Btk. 234. § (1)
bekezdés] és segitségnyujtas elmulasztdsanak bintettében [Btk. 166. § (1) bekezdés, (3)
bekezdés 1. tétel]. Ezért — halmazati biintetésil — 1 év 6 hoénap borton fokozati
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szabadsagvesztésre, 3 év jarmiivezetéstdl eltiltasra és 3 év koziigyektdl eltiltas itélte azzal,
hogy legkorabban a kiszabott szabadsdgvesztés kétharmad részének letoltését kovetden
bocsathato feltételes szabadsagra.

[2] 2. A terhelt és véddjének fellebbezése nyomdn eljart Szombathelyi Torvényszék
mint masodfokil birésdg a 2022. november 22-én kihirdetett 6.Bf.72/2022/11. szadmu
végzésével az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

[3] II. 1. A birdsdg jogerds iigydontd hatarozata ellen a terhelt terjesztett eld
feliilvizsgalati inditvanyt, melyben annak torvényi okat nem jeldlte meg.

[4] A terhelt inditvanyat azzal indokolta, hogy a terhére rott blincselekmény helyszinén
a sértettek nem alltak meg, hanem azonnal elhajtottak. A terhelt az esemény helyszinén
tulhaladva megfordult, azonban mire a cselekmény helyszinére visszaért, a sértett altal
vezetett gépkocsi mar nem volt ott. Erre tekintettel a segitségnytjtasra nem is volt modja, igy
a segitségnyujtas elmulasztasanak biintettét nem kovethette el.

[5] Mindezekre tekintettel a terhelt arra tett inditvanyt, hogy a Kuria az els6- és
masodfokt birdsag itéletét valtoztassa meg, a segitségnyujtas elmulasztdsa biintette miatt
emelet vadd alol mentse fel és biintetését enyhitse oly moddon, hogy vele szemben
mérsékeltebb tartamt, végrehajtdsaban probaidore felfiiggesztett, borton fokozata
szabadsagvesztést és jarmiivezetéstol eltiltast szabjon ki.

[6] A Legfobb Ugyészség a Bf.216/2023/2. szamu atiratdban a feliilvizsgalati inditvanyt
torvényben kizartnak, illetve alaptalannak tartotta.

[7] Utalt arra, hogy az irdnyado jogerds itéleti tényallas nem tartalmazza sem azt, hogy a
sértettek a balesetet kovetden elhagytak a helyszint, sem pedig azt, hogy a terhelt — akar
segitségnyujtasi szdndékkal, akar mas okbol — visszatért oda.

[8] Az irdnyado tényallds szerint a terhelt szandékos, tobbszoros KRESZ-szabalyszegd
magatartdsaval a jarmilvet vezetd, valamint abban utazd sértettek életét és testi épségét
szandékosan kozvetlen veszélynek tette ki, s az irdnyadd tényallds alapjan nem csupan a
kozati veszélyeztetés blntette, hanem az azzal anyagi halmazatban 4ll6 segitségnyujtas
elmulasztasanak blintette is megallapithatd a terhelt terhére. Az eljar6 birdsdgok a
tényallasbol helytallo kovetkeztetést vontak a terhelt blindsségére és a cselekményeinek
mindsitése is torvényes.

[9] Mindezek alapjan a Legfobb Ugyészség arra tett inditvanyt, hogy a Kiiria a tdmadott
hatarozatokat hatalyaban tartsa fenn.

[10] A védé a Legfébb Ugyészség atiratdra tett észrevételében — egyetértve a terhelttel —
azt fejtette ki, hogy a terhelt a segitségnyujtas elmulasztasa buntettét nem kovette el, mivel a
sértetti gépjarmii elébb tavozott helyszinrdl, mint a terhelt. Ezért e cselekmény kapcsan a
terheltet fel kell menteni, s ez a biintetés enyhitését vonhatja maga utan.

[11]  IIL A feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

[12] 1. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a értelmében kizarolag
a bir6sag jogerds, vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen, a Be. 649. §-dban megjelolt
anyagi €s eljarasi okokbol vehetd igénybe. A feliilvizsgalati okok torvényben meghatarozott
kore nem bdvithetd, az ott meghatarozottakon kiviil mas okbol feliilvizsgalatnak nincs helye.
A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan valdban feliilvizsgalati ok, ha a birdsag
joger0Os itéletében a terhelt blindsségét a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértésével
allapitotta meg.

[13]  Ugyanakkor a feliilvizsgalatban megkeriilhetetlen szabaly, hogy a Be. 650. § (2)

bekezdése szerint a feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds {igydontd hatarozat altal
megallapitott tényallas nem tdmadhat6. Ennek megfelelden a Be. 659. § (1) bekezdése rogziti,
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hogy a feliilvizsgalati eljarasban a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas az
iranyado, a bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitas
felvételének nincs helye.

[14] 2. A jogerds itéletben megallapitott tényallas szerint a terhelt 2019. oktober 24. napjan
13 6ra 20 ora koriili idében a Mercedes A160 tipusu személygépkocsival egy lizemanyagtoltd
allomasnal tartozkodott tanu 1-gyel, mikor meglattdk, hogy haragosuk, ... sértett Seat
Alhambra tipusu személygépkocsival kozlekedik a ... tton.

[15] Tana 1 az Opel Vectra tipusu személygépkocsival, mig a vadlott a Mercedes A160
tipusu személygépkocsival iildozébe vette a sértettet.

[16] A sértett észlelte a nyomaban halado személygépkocsikat, és mar a varoson kiviil, a
kozaton sebességét mintegy 110-120 km/orara novelte. 1dokdzben a terhelt jarmivével
megeldzte tani 1 Opel gyartmanyt személygépkocsijat, igy 6 keriilt kdzvetleniil a sértett
jarmiive mogé.

[17] A kozaton, ekkor mar az 50 km/o6rat meghaladd nagy sebességgel athaladtak egy

lakott tertileti utszakaszon is Ugy, hogy a terhelt jarmiivével végig a sértett jarmiive mogott
haladt.

[18] A lakott teriileti szakaszt elhagyva, a terhelt személygépkocsijaval mintegy 90-100
km/o6ra sebességgel haladva megkozelitette a sértett Seat gyartmanyu személygépkocsijat, és
a 6 méter széles aszfaltittest 3 méter széles menetiranya szerinti jobb oldali forgalmi sédvjaban
hatulrél szdndékosan nekihajtott a sértett jarmiivének. A sértett ekkor még a jarmiivének
stabilitdsat meg tudta Orizni.

[19] Tovabb haladva a kozhton a terhelt kihtizodott az aszfaltattest kozepére, de a sértett
ugyancsak az uttest kozépvonala felé huzodott azért, hogy a terhelt jarmiive el6zését ne tudja
megkezdeni.

[20]  Ekkor a terhelt személygépkocsijaval a sértett jarmiive hatuljanak jobb oldala mellé
hajtott, és a Mercedes gyartmanyl személygépkocsit szandékosan balra korményozta gy,
hogy a jarmi bal elejével szdndékosan nekilitk6zott a Seat gyartmanya személygépkocsi
hatulja jobb oldalanak, minek kovetkeztében a Seat gyartmanyd személygépkocsi
megsodrodott, a sértett elveszitette az uralmat a jarmi felett, és a személygépkocsival letért az
uttestrdl a menetirdnya szerinti jobb oldalra, a 0,6 méter széles utpadkan keresztiil az 1,5
méter széles, 30 cm mély arokba haladt, mikézben jarmiivének jobb els6 gumiabroncsa is
légvesztetté valt.

[21] A sértett személygépkocsijaban el6l jobb oldalon utazo sértett 2, valamint a hatul jobb
oldalon utaz6 sértett 3 mindketten a mellkas z(zd6dasat szenvedték el, mely sériilés nyolc
napon beliill gyogyuld konnyli testi sériilés. A személygépkocsiban hatul bal oldalon utazo
tan 2 sériilést nem szenvedett. A terhelt személygépkocsijaval a helyszinen nem allt meg,
nem gy6z6dott meg arrdl, hogy a balesetben a Seat gyartmanyu személygépkocsiban utazok
sérilést szenvedtek-e, hanem a baleset helye utan mintegy 100 méterrel az uttesten
megfordult, és elhagyta a baleset helyszinét.

[22] A terhelt szandékosan megszegte a KRESZ 27. § (1) bekezdésében irtakat, mert a
jarmiivel masik jarmiivet csak olyan tavolsaggal szabad kdvetni, amely elegendd ahhoz, hogy
az eldl haladoé jarmi mogott meg lehessen allni. A baleset azért kovetkezett be, mert
M¢észéaros Marton terhelt szdndékosan megszegte a KRESZ 34. § (3) bekezdésében irtakon
keresztiil a 34. § (1) bekezdés d) pontjaban irtakat, mert az el6zést balrdl kell végrehajtani
ugy, hogy az el6zés sordn megelézendd jarmii mellett megfeleld oldaltavolsagot is kell
tartani.
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[23] A balesetet kovetden megszegte a KRESZ 58. § (1) és (2) bekezdésében irtakat, mert
a balesettel érintett jarmi vezetdje koteles a jarmiivel azonnal megéllni, a baleset folytan
megsériilt személy részére segitséget nyujtani, illetve a balesetrdl a renddrhatdsagot értesiteni
kell, és a helyszint csak az intézkedo rendor engedélyével szabad elhagyni.

[24] A terhelt Mercedes gyartmanyu ¢és a sértett Seat gyartmanyu személygépkocsija a
kozati kozlekedésre alkalmatlan allapotban volt.

[25] A terhelt és a sértett megszegték a KRESZ 26. § (1) bekezdés a) pontjaban irtakat,
mert személygépkocsival lakott terlileten kiviil egyéb tuton 90 km/6rat meghalado
sebességgel, mig lakott teriileten az 50 km/6rat meghalado sebességgel kozlekedtek. A vadlott
¢s a sértett is megszegte a KRESZ 5. § (1) bekezdés b) pontjaban irtakat, mert olyan jarmiivel
vettek részt a kozlekedésben, amely nem felelt meg a jogszabalyban meghatarozott miiszaki
feltételeknek.

[26] 3. A Btk. 166. § (1) bekezdésében szabalyozott segitségnyljtas elmulasztdsdnak
vétségét az koveti el, aki nem nyujt tle elvarhatd segitséget sériilt vagy olyan személynek,
akinek az élete vagy testi épsége kozvetlen veszélyben van. A (3) bekezdés szerint biintett
valdsul meg, ha az elkdvetd a kdzvetlen veszélyt szandékosan idézi eld.

[27] A blincselekmény elkdvetési magatartdsa a sériiltnek, vagy az olyan személynek,
akinek az élete, testi épsége kozvetlen veszélyben van, a szandékos segitség nélkiil hagyasa,
vagyis a biincselekmény azaltal valosul meg, hogy az elkdvetd szandékosan nem nyujt
segitséget a megjeldlt személyeknek.

[28] A balesettel érintett jarmii vezet6je szdmara a KRESZ 58. § (1) bekezdése tovabbi
kotelezettségeket is eldir. Eszerint a balesettel érintett jarmii vezetdje koteles a jarmivel
azonnal megdallni, a baleset folytdn megsériilt vagy veszélybe keriilt személy részére
segitséget nyujtani és az esetleges tovabbi balesetek elkeriilése érdekében minden tdle telhetot
megtenni. Vagyis az elvarhat6 segitség megadésa tobb résztevékenységbdl all, igy a baleset
helyszinén, illetve annak kozelében valdo megallas, a segitségnyujtas sziikségességérol torténd
meggy06zodés, és a tényleges segitség felajanlasa.

[29] A ,t6le elvarhatosag” a segitségnyujtas elmulasztasa torvényi tényallasanak az eleme;
a segitségnyujtas elmulasztasa csak akkor rohato fel az elkdvetOnek, ha az tdle elvarhato lett
volna. Ennek mércéje jogkérdés, melyet minden esetben kiilon kell vizsgalni és megitélni; a
konkrét szituaciotol és az elkovetd személyes koriilményeitdl fiigg, hogy éppen mi az
elvarhato a terhelttol.

[30] A terheltnek az a hivatkozasa, hogy a baleset helyszinére visszatért, azonban a sértett
altal vezetett gépkocsi nem volt a helyszinen, azért nem vonhat6 a jogi értékelés korébe, mert
a tényallas ezt nem tartalmazza. A jogerds itélet tényallasa ezzel szemben tényként azt
rogzitette, hogy a terhelt személygépkocsijaval a helyszinen nem allt meg, nem gy6z0dott
meg arrdl, hogy a balesetben a Seat gyartmanyu személygépkocsiban utazok sériilést
szenvedtek-e, hanem a baleset helye utdn mintegy 100 méterrel az tttesten megfordult, és
elhagyta a baleset helyszinét.

[31] Ebbdl annyi deriil ki, hogy a terhelt a balesetet kovetden tovabbhaladt, majd a baleset
helyszine fel¢ visszafordulva és amellett elhaladva tdvozott a helyszinrdl.

[32] Ez azonban — ha a terhelt a helyszinen nem all meg — k6zombds. A terhelttol
elvarhat6 lett volna, hogy kotelezettségeinek eleget tegyen, vagyis a helyszinen megélljon, a
segitségnyujtas sziikségességérol meggy6z6djon, és a tényleges segitségét felajanlja.

[33] A tényallasbol nem kovetkezik a terhelt azon allaspontja, hogy nem volt modja a
segitségnyujtasra, az téle a sértett tdvozasa okdn nem volt elvarhato.
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[34] A megallapitott tények alapjan a terhelt — bar oka nem volt rd — a balesetet kovetéen
nem allt meg, hanem 100 métert még megtett, megfordult és a baleset helyszine felé hajtott,
majd azt el is hagyta. A terhelt azon, logikailag is ellentmondasos allitasat, hogy ezen
mandverhez sziikséges — masodpercekben mérhetd — rovid id6 alatt a sértett a 1,5 méter
széles, 30 cm mély arokbol a légvesztett gumiabroncsaval kihaladt és a helyszint elhagyta, a
tényallas szintén nem tartalmazza.

[35] Jelen iigyben — az iranyadd tényallas szerint — a terhelt az altala szdndékosan okozott
kozlekedési baleset utdn kotelezettségei korében mar az elsd 1épésnek sem tett eleget, a
baleset helyszinén nem allt meg. Ebbdl kdvetkezden a segitségnyujtas sziikségességérdl sem
gy6z0dott meg, €s a tényleges segitségnylijtast sem ajanlotta fel.

[36] A Btk. 166. § (1) és (3) bekezdése kozott a kiilonbség 1ényege abban hatdrozhato
meg, hogy sulyosabb megitélés ala esik annak a segitségnyujtast elmulaszté személynek a
cselekménye, aki vétkesen idézte eld a segitséget igényld helyzetet. A tényallas alapjan mind
a segitségnyujtas elmulasztasanak a veszélyhelyzetet el6idézo altal elkovetett bilintette, mind
az — inditvannyal nem tamadott — kozuti veszélyeztetés torvényi tényallasi elemeit egyenes
szandékkal megvalositotta a terhelt.

[37]  E két biincselekmény anyagi halmazata a tényallas alapjan megallapithato, tekintettel
arra, hogy a baleset kovetkeztében két sértett is 8 napon belil gydgyuld sériiléseket
szenvedett; a szdndékos veszélyeztetési biincselekményekkel halmazatban a segitségnyujtas
elmulasztasa akkor allapithaté meg, ha az elkdvetd altal szandékolt veszélyhelyzeten tul a
sériilés, mint eredmény is létrejon (41. BK vélemény II. pont).

[38] A terhelt blindsségének megallapitdsa tehat a segitségnyljtds elmulasztasanak
blintettében térvényes és mas anyagi jogi szabalysértés sem tortént, igy a kiszabott biintetés
mértékének vizsgalatara sincs torvényes lehetéség (EBH 2011.2387.).

[39] A Kiuria a Be. 649. § (2) bekezdése szerinti olyan tovabbi feliilvizsgalati okot,
melynek vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles, nem észlelt.

[40]  Ekként a terhelt altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a megtamadott
hatarozatokat a Be. 660. § (1) bekezdés szerinti tanacsiilésen eljarva, a Be. 662. § (1)
bekezdés alapjan hatdlyaban fenntartotta. A Kuria Elndke a birdsdgok szervezetérdl és
igazgatasarol sz6lo 2011. évi CLXI. torvény 10. § (2) bekezdésében foglalt felhatalmazas
alapjan a Kiria tigyelosztasi rendjének IV.6. pontjaban jelen iigytipusra ttagu tanacs eljarasat
rendelte el.

[41] IV. A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az jabb feliilvizsgélati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 656. § (4) bekezdés elsé fordulata pedig akként rendelkezik,
hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Karia érdemi indokolés
nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2023. oktober 11.

Dr. Somogyi Gébor s.k. a tanacs elndke, Dr. Boros Tibor s.k. eldadd bir6é, Dr. Harangozé
Attila s.k. biro, Dr. Demeter Zsuzsanna s.k. bird, Dr. Metzing Marton s.k. biro



