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Rendelkezo rész
A Kuria a jogerds itélet feliilvizsgalattal timadott rendelkezését hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 132.852
(szazharminckétezer-nyolcszazotvenkét) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A le nem rott 418.430 (négyszaztizennyolcezer-négyszazharminc) forint feliilvizsgalati
eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
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[1] A felperes képviseletében eljaro Kft. 2006. oktober 19-én megkotott lakasbérleti
szerzodéssel bérbe adta az alperesnek a szdm alatt 1évé 61 m? alapteriiletli két szoba,
mellékhelyiségekbdl all6 komfortos szolgalati lakast a szolgalati lakésra jogositd munkakore
betoltésének idotartamara. A felek a szerzodésben rogzitették, hogy a lakas nincs kiutalhato
allapotban, a kiutalhato allapotba hozatalt a bérld vallalja oly modon, hogy koltségeit a
bérbeadd a munkdk elvégzése, a lakas eladasa, illetve visszaaddsa esetén sem tériti meg. A
lakéssal kapcsolatos barmilyen valtoztatds (atalakitas, korszeriisités stb.) esetén a bérldnek
bejelentési kotelezettsége van, a valtoztatds elvégzéséhez a bérbeadd irdsos engedélye
sziikséges.

[2] A felperes 2007. aprilis 27-én engedélyt adott a bejelentett atalakitdsok elvégzésére
azzal, hogy az 4atalakitas koltsége az alperest terheli, azt részére a bérleti jogviszony
fennallasa alatt nem tériti meg; az alperes csak a szolgélati lakas leaddsa utan, jogalap nélkiili
gazdagodas cimén tarthat igényt koltségtéritésre.

[3] Az alperes a lakast rendeltetésszeri hasznalatra alkalmas allapotba hozta,
atalakitotta, korszerisitette.

[4] A felek kozott a szolgalati lakasra vonatkozo bérleti szerzédés 2013. marcius 15-én
megszint.

A Kkereset és az ellenkérelem

[5] A felperes keresetében a perbeli lakés kitiritésére és birtokba addsara, valamint
hasznalati dij megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Az alperes viszontkeresetet terjesztett
eld, amelyben jogalap nélkiili gazdagodas és sérelemdij cimén a felperes marasztaldsat,
valamint a hivatkozott M. utasitds megsemmisitését kérte.

[6] Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest a lakas kiliritésére és hasznalati
dij fizetésére, mig a viszontkeresetet elutasitotta. Az alperes fellebbezése folytan eljart
FOvarosi Torvényszék mint masodfoku birdsag a 42.P£.632.760/2017/5. szamu részitéletével
az els6foku itéletnek a lakés kiliritésére kotelezo és a sérelemdij cimén eldterjesztett, illetve
az M. utasitdas megsemmisitésére iranyuld viszontkeresetet elutasitd rendelkezéseit
helybenhagyta; az alperest lakashasznalati dij fizetésére kotelezé rendlekezéseit €s a jogalap
nélkiili gazdagodas cimén eldterjesztett viszontkeresetet elutasitd rendelkezését hatalyon
kiviil helyezte. A Kuria Pfv.V.22.673/2017/12. szamu részitéletével a jogerds részitélet
feliilvizsgalati kérelemmel tAmadott, kitiritésre kotelezd rendelkezését hatalyaban fenntartotta.

[7] A megismételt eljardsban a Fdvarosi Torvényszék mint masodfoktl birdsag
42.P£.635.188/2020/6. szamu részitéletével részben megvaltoztatta az Gjabb elséfoku itélet
hasznalati dijfizetésre kotelezd rendelkezését; a viszontkeresetnek helyt add rendelkezését
hatalyon kiviil helyezte, és az els6fokt birésagot a per Ujabb targyalasara és jabb hatarozat
hozataléra utasitotta.

[8] Az alperes az Gjabb eljarasban viszontkeresetében jogalap nélkiili gazdagodas cimén
8.300.000 forint megfizetésére kérte kotelezni felperest. A kovetelését az ingatlanban 2007 és
2009 kozott végzett, a gazbekotéssel teljes egészében a 2012. évre befejezddott értékndoveld
munkalataival bekovetkezett forgalmi értékndvekedésre alapitotta. Allitotta, hogy szobeli
tajékoztatas alapjan a lakas kiutalhat6 allapotba hozataldhoz tisztasagi festést, a villanybojler
potlasat és két utcai betort ablak livegezését vartak el tole, ezzel szemben a birtokbaadaskor
késziilt jegyzOkonyvben rogzitett hianyossagok mar joval meghaladtdk azt az észszerli
mértéket, amely ellentételezés nélkiil, onkéntesen vallalhatd. A 2007. aprilis 27-1 felperesi
nyilatkozat szerint atalakitasra és komfortfokozat emelésre kért és kapott engedélyt. A
korabbi megallapodast ezzel az 10j helyzetnek megfeleléen modositottak. A kiutalhatd
allapotba hozatalhoz elvégzett és a tovabbi korszerlisitési munkak novelték az ingatlan
értékét, igy a felperes vagyoni elényhdz jutott.
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[9] A felperes ellenkérelme a viszontkereset elutasitdsara irdnyult. Eldadta, hogy az
altala 2007 éaprilisdban engedélyezett tervekben tetdtér kialakitasarol, fodémbontasrol,
gazbekotésrdl nem volt sz0. Az engedély nélkiil, hazilag kivitelezett munkalatokat az alperes
sajat kockazatara végezte, az ellentételezésiikre nem tarthat igényt.

Az elso- és a masodfoku itélet

[10] Az elséfokt birosag kijavitott itéletével a felperest 4.115.700 forint megfizetésére
kotelezte, ezt meghaladéan a viszontkeresetet elutasitotta. Indokoldsdban a Polgari
Torvénykonyvrdl sz6ld 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 361. § (1) bekezdésére
hivatkozassal ramutatott, hogy a szerzddéses jogviszony megszlinése utan nem kizart az
igényérvényesités jogalap nélkiili gazdagodas cimén; dnmagaban a szerzddéses jogviszony
fennallasa sem zarja ki ilyen jogcimen az igényérvényesitést, ha a gazdagodasnak nincs mas
jogcime. A kiutalhaté allapotba hozatalhoz sziikséges munkéakkal Osszefiiggésben a felperes
jogosultsaga és az alperes kotelezettsége egyarant a szerzodés rendelkezésein alapul, ezért az
alperes ezekre a munkdkra alapitva a jogviszony megsziinése utdn sem érvényesithet igényt
jogalap nélkiili gazdagodas cimén. A perben annak volt jelentésége, hogy az alperes a
kiutalhato allapotba hozatalhoz sziikséges munkékon feliil milyen beruhazast végzett, az a
felperesnél jogalap nélkiili vagyongyarapodast eredményezett-e és mely idopontban.

[11] Az els6foku birdsag az aggalytalannak itélt szakvélemény alapjan az alperes
beruhazasa kovetkeztében az ingatlan forgalmi értékében bekovetkezett ndvekedést 2012. évi
arszinten 4.573.000 forintban hatarozta meg. Arra tekintettel, hogy az ingatlan végrehajtasi
eljaras keretében csak 2020. szeptember 30-an keriilt a felperes birtokaba, az alperes ingatlan
hasznalatanak hatasaként 10%-ot levont a forgalmi értékndvekedés 6sszegébol.

[12] A mindkét fél fellebbezése folytan eljart masodfokl birosag itéletével a szakértdi dij
viselésére vonatkozé rendelkezés pontositdsaval helybenhagyta az elséfoku itéletet.

[13] A jogerds itélet [27] bekezdésében az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast
egyebek mellett azzal egészitette ki, illetve pontositotta, hogy a 2006. oktober 30-an kelt
lakédsatadasi jegyzOkonyv 5. pontja tartalmazza a torétt ablakiiveg, a parketta ¢és
képadloburkolat cseréjének, az ajtok, ablakok mazolasanak, a falburkolat, vakolat javitasanak
¢s festésének, az ablakszarnyak (12 db), az elektromos halézat és szerelvények, a viz- és
szennyvizhalozat és berendezési targyak cseréjének sziikségességét. Az alperes a 2007.
marcius 27-én kelt levelében valaszfalak athelyezéséhez és lakasfeljitashoz kért tulajdonosi
hozzajarulast. A Gy.1921-881-1/2007. szamu, a perbeli ,lakdsban végzendd atalakitas
engedélyezése” targyn, 2007. aprilis 27. napjan kelt levelében a felperes Ingatlangazdalkodasi
Igazgatosaganak osztalyvezetdje a kivant atalakitashoz — feltételekkel — hozzajarult.

[14] A masodfokt birésag indokoldsdban valtozatlanul irdnyadonak tekintette azt a
korabbi hatarozataiban kifejtett allaspontjat, hogy a kiutalhat6 allapotba hozatalhoz sziikséges
munkakbol eredd esetleges vagyongyarapodas nem jogalap nélkiili; azt kell megitélni, hogy a
kiutalhato allapotba hozatalhoz sziikséges munkdkon feliil végzett beruhdzasok
eredményeztek-e az idomulasra és az alperesi haszndlatra figyelemmel jogalap nélkiili
vagyongyarapodast a felperesnél.

[15] A masodfokt birésag ramutatott arra, hogy bérbe adni — eltér6 megallapodas
hidanyéban — a rendeltetésszer(i hasznalatra alkalmas ingatlant lehet. A perbeli esetben ezért a
kiutalhat6 allapotba hozatalt illetden gy értelmezhetd a bérbeadd €s a bérlé megallapodasa,
hogy az alperes a rendeltetésszer(i hasznalatra alkalmassa tételt vallalta.

[16] A lakhato és a kiutalhatd allapot fogalma — az alperes hivatkozasaval ellentétben —
Osszeegyeztethetd. A kiutalhatd, azaz rendeltetésszeri hasznalatra alkalmas allapot a
meghatarozoja lehet annak, hogy az alperest a lakhato allapot kialakitdsa korében milyen —
minimum — kotelezettség terhelte. Az alperes 2006. oktober 30-an alairta az atadasi
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jegyzdkonyvet, amely részletesen tartalmazza a ,sziikséges” munkakat. Legkésébb ekkor
megismerte a lakds allapotat, az elvart munkdkat, amelyek ellen — a rendelkezésre allo
bizonyitékok szerint — nem é€lt kifogéssal. Alaptalan az a hivatkozasa, hogy mivel a munkéak
idében egyértelmiien nem kiilonithetdk el, illetve egymasra épiiltek, Osszefiiggtek, ezért a
kiutalhato allapotba hozatalhoz a 2007. aprilis 27-ig végzett munkak kellettek. Az alperes
2008. szeptember 23-an irasban azt a vallalast tette — miutdn a ,lakhatéva tételre”
felszolitottak, mert a ,,lakés feltjitasat” még nem fejezte be —, hogy 2008. december 15-ével a
lakast , kiutalhaté allapotba” hozza.

[17] A masodfoku birosag szerint a 2007. aprilis 27-1 felperesi levélben adott engedély a
kiutalhato allapotba hozatalhoz sziikséges munkdkon tilmutatd atalakitdsi munkakra
vonatkozott, ezért az alperes hivatkozasdval ellentétben nem modositotta a felek
megallapodasat. A kiutalhaté 4allapotba hozatal koltségei az engedély alapjan nem
igényelhetdk. A levélbdl kovetkezden az 4talakitdsi munkdk vonatkozasaban a felperes a
jogalap nélkiili gazdagodéds szabalyait tartotta irdnyadonak, mivel arr6l tdjékoztatta az
alperest, hogy ezen a jogcimen koltségtéritésre tarthat igényt a lakas leadasa utan. A jogalap
nélkiili gazdagodas szabdlyainak alkalmazasa az engedély nélkiil végzett munkék kapcsan
sem kizart, mert a vagyoneltolodas szerzddésszegés cimén nem orvosolhato.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[18] Az alperes feliilvizsgélati kérelmében — tartalma szerint — a jogerds itélet hatalyon
kiviil helyezését és a viszontkeresetnek teljes egészében helyt ad6 hatarozat hozatalat kérte.
Allaspontja szerint a masodfok(i birésig azzal, hogy a jogerés itélet nem terjed ki a
fellebbezése teljességére, megsértette a polgari perrendtartasrdl szolo 1952. évi II1. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 239. §-a szerint alkalmazand6 Pp. 213. § (1) bekezdését, a lakasatadasi
jegyzOokonyv téves, iratellenes értékelésével pedig a Pp. 221. § (1) bekezdését.

[19] Az alperes eldadta, hogy a fellebbezésében ¢és a megismételt eljarasban eldadott
indokait maradéktalanul fenntartja.

[20]  Ervelése szerint téves a méasodfokl birosagnak az a megkozelitése, hogy a lakas
lakhatéva tételének elvallalasa a lakasbérleti szerzodés egyik pontjaban rogzitett erre utalo
rendelkezésbol és a lakas atvételkori allapotat rogzitd leltar-jegyzokonyv hiba-felsorolasabol
kiindulva itélendé meg. A leltar-jegyzOkonyv tartalmazza azt is, hogy a lakas visszaadaskori
allapota nem lehet rosszabb az atvételkorinal. Azt ellenben nem rdgziti, nem is rogzitheti,
hogy a lakhatova tétel érdekében az abban foglaltakat neki a sajat koltségén, ellenszolgaltatas
nélkiil meg kell csinalnia. A masodfoku itélet [27] bekezdésében emlitett lakdsatadasi
jegyzokonyv értékelése ezért €s ennyiben iratellenes.

[21] Az alperes szerint a masodfoku birosag nem indokolta meg, hogy a kiutalhat6 allapot
¢és a lakhato allapot kifejezést miért itélte azonos tartalmunak. Nem reagalt a jogerds itélet
indokolasdban a fellebbezése 2. pontjaban foglaltakra, nem oldotta fel az elséfoku itélet ott
kifogasolt ellentmondasat.

[22] Az alperes ramutatott, nem a lakasatadasi jegyzokonyv alédirdsanak idOpontja a
meghatarozo, hanem a hibak feltarasa, a megsziintetésiik felmérése utani cselekvési terv és a
lehetdségek mérlegelése. 2007 februdrjdban ennek eleget tett, amelyre a felperesi valasz
aprilisban megérkezett. Ebben a korben a jogerds itélet indokolasdban a masodfoku birosag
érdemben nem értékelte a fellebbezése 4. pontjdban eldadott anyagi jogi kifogést.

[23] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatalyban tartasara iranyult.
A Kuria dontése és jogi indokai

[24] A feliilvizsgalat rendkiviili perorvoslat, amelynek targya a jogerds itélet. A Pp. 270. §
(2) bekezdésének ¢és a 275. § (3) bekezdésének egylittes értelmezésébdl kovetkezden az
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eredményes feliilvizsgalat alapja az anyagi jogi jogszabalysértés vagy az ligy érdemi
elbiralasara 1ényeges kihatassal bir6 eljarasi jogszabalysértés megvaldsulasa. A Pp. 275. § (2)
bekezdésében foglaltak szerint a Kuria a jogerds itéletet csak a feliilvizsgalati kérelem keretei
kozott vizsgalhatja feliil. Az érdemi feliilvizsgalat kereteit alapvetden a feliilvizsgalati
kérelem hatarozza meg, amelynek — a Pp. 272. § (2) bekezdése értelmében — egymassal
szorosan Osszefiiggd, kotelezd tartalmi kellékei a jogszabalysértés ¢és a megsértett
jogszabalyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatasat
milyen okbdl kivanja. Ezen egyiittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt
a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjel6li, masrészt a hivatkozott jogszabalysértést
tartalmilag 1is kortlirja, az arra vonatkozd jogi 4allaspontjat kifejti, vagyis, ha a
jogszabalysértésre valo hivatkozéasa indokait is ismerteti. Ha a fél a feliilvizsgalati kérelemben
tobb egymastol elkiiloniild jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozasanak
rendelkeznie kell az el6zéekben meghatarozott tartalmi kdvetelményekkel [1/2016. (II. 12.)
PK vélemény 3., 4. pont].

[25] Mindezekbdl kovetkezden a feliilvizsgalati kérelemben nem elegendd fenntartani a
fellebbezésben ¢és az eljaras korabbi szakaszaiban tett nyilatkozatokat. A fél jogi allaspontjat a
jogerds itélet indokoldsdban foglaltakkal kell iitkoztetni, amelyre a fellebbezésben nem
kertilhet sor. A feliilvizsgalati eljarasban a jogerds itélet tekintetében eldadott hivatkozéasok és
indokok vizsgalhatok (Kuria Gfv.V1.30.523/2017/6., megjelent: BH2018. 113.), amelyeket a
félnek a feliilvizsgalati kérelemben kell részletesen ismertetnie (Legfelsdbb Birosag
Mifv.I1.10.676/1997/2., megjelent: BH1998. 558.11.; Kuria Pfv.V.20.480/2021/6.). A Kuria
ezért nem lehetett figyelemmel az alperes utaldsszeriien hivatkozott korabbi nyilatkozataira.

[26] A Pp. 272. § (1) bekezdésében meghatirozott hataridé eltelte utdn az alperes nem
egészithette ki a feliilvizsgalati kérelmet, ezért a feliilvizsgalati targyalason a jogerds itéletnek
a fellebbezése 5. pontjaval kapcsolatban hivatkozott hianyossaga nem volt vizsgalhato.

[27] Az alperes a feliilvizsgalati kérelemben a jogerds itélet [27] bekezdésében kiegészitett
tényallas kifogasolasaval a masodfoku birdsag bizonyitékértékelését sérelmezte, de a Pp. 206.
§ (1) bekezdését nem jelolte meg megsértett jogszabalyi rendelkezésként, igy a feliilvizsgalati
eljarasban nem volt lehetdség a hivatkozott jogszabalysértés érdemi vizsgalatara.

[28] Az érdemben vizsgalhato jogkérdés az volt, hogy az adott esetben a Pp. 239. §-a
folytan irdnyadd Pp. 213. § (1) bekezdés masodfoku eljarasban valo megfeleld alkalmazasa
felvetheti-e e jogszabalyi rendelkezés eltérd értelmezését az elséfoku eljarasban torténd
alkalmazasahoz képest.

[29] A feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott Pp. 239. § a masodfoku eljarasban
alkalmazand6 rendelkezéseket hatdrolja be, de azt, hogy az els6foku eljarasra vonatkozo
egyes rendelkezéseket a masodfoku eljarasban miként kell alkalmazni — mit jelent a
megfeleld alkalmazas —, esetenként kell eldonteni. A Pp. 213. § (1) bekezdése a birdsag
szamara az itélet teljességének a kovetelményét irja eld, azt, hogy a rendelkezd részbe foglalt
dontésnek a jogvita kereteit alapjaiban meghatarozo kereseti (viszontkereseti) kérelemhez és
ellenkérelemhez (beszamitasi kifogadshoz) kell igazodnia. Az itélet teljessége tehat a joghatast
kivalto itéleti rendelkezéseknek a felek kérelmeihez valod viszonyat fejezi ki. Azt jelenti, hogy
a birésagnak a kereset, viszontkereset tartalmardl maradéktalanul kell dontenie, a jogvitat
érdemben valamennyi kereseti kérelemre, viszontkereseti kérelemre és az ezekkel dsszefiiggd
védekezésre kiterjedéen teljeskortien el kell biradlnia. Az elséfoku birosag dontésével
esetlegesen okozott jogsérelem, joghatrany elharitdsan keresztiil a fellebbezés alapjan
meghozott jogerds itéleti dontéssel is a kereset (viszontkereset) célja valosul meg, igy végso
soron az itélet teljessége a polgdri perrendtartasrol szold torvény céljanak a megvaldsulasat
szolgalja (Pp. 1. §). A bir6sag az itélet meghozatalaval tolti be a polgari eljaras céljat, az adott
jogvita birdsagi ut igénybevételével vald eldontését. Ennek megfeleléen mindkét szinti
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birdsagnak a kereseti (viszontkereseti) kérelemben foglaltak kimeritése a feladata. A Pp. 213.
§ (1) bekezdésének tartalma ezért a Pp. 239. § utalo szabalyara figyelemmel sem valtozik. Az
itélet teljességére vonatkozd szabalynak az alperes tévesen tulajdonitott olyan értelmet, hogy
a masodfoku itéletnek a fellebbezés teljes terjedelmét — annak indokaira is kiterjedéen — kell
kimeritenie. A fél a fellebbezésben foglalt jogi allaspontja vagy érvelése figyelmen kiviil
hagyasat legfeljebb az indokolési kotelezettség korében sérelmezheti, mint ahogyan az
alperes a feliilvizsgélati kérelemben részben maga is ezt tette. Mindezekre tekintettel az
alperes alaptalanul vonta kétségbe a masodfoku birdsag dontésének teljességét: a jogerds
itélet a jelen megismételt eljarasban elbirdland6 viszontkereseti igényt kimeritette.

[30] Az itélet indokolasaval szembeni szerkezeti, tartalmi kdvetelményeket meghatarozo
Pp. 221. § (1) bekezdése szerint az indokoldsban roviden eld kell adni a birdsag altal
megallapitott tényalldst az arra vonatkozd bizonyitékok megjeldlésével, hivatkozni kell
azokra a jogszabdlyokra, amelyeken a birosag itélete alapszik. Meg kell roviden emliteni
azokat a koriilményeket, amelyeket a birdsag a bizonyitékok mérlegelésénél iranyadonak vett,
végil utalni kell azokra az okokra, amelyek miatt a birdsdg valamely tényt nem talalt
bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitast melldzte.

[31] A jogszabaly értelmében az itélet indokolasabdl annak kell kitlinnie, hogy a birosag
mire alapitotta a dontését. Az indokolés terjedelmét és mélységét az adott dontés természete
¢s az ligy egyedi koriilményei hatarozzak meg. Minimalis elvaras, hogy a birdsag a feleknek
az lgy lényegi részeire vonatkozd észrevételeit kello alapossaggal megvizsgalja és ennek
értékelésérdl hatarozataban szamot adjon, amellyel kapcsolatban figyelembe kell vennie a
jogvita természetét, az eljarasi torvény rendelkezéseit, a felek altal az iigyben eldterjesztett
kérelmeket és észrevételeket, valamint az tligyben valaszt igényld lényeges kérdéseket
{7/2013. (III. 1.) AB hatarozat Indokolas [31] és [34]}. A dontés indokolasanak nem kell
kiterjednie minden egyes részletre, de ki kell terjednie az iigy érdeme szempontjabol relevans
kérdésekre {26/2020. (XII. 2.) AB hatarozat Indokolas [22]}.

[32] A jelen ligyben a feliilvizsgélati kérelemben foglaltakkal ellentétben a masodfoku
birdsag a jogerds itélet [30]-[33] bekezdéseiben megvizsgalta az alperes fellebbezésének 2.
pontjaban eldadottakat. Megindokolta, miként egyeztethetd Ossze a lakhato és a kiutalhato
allapot fogalma. Kifejtette, hogy milyen jelentdséget tulajdonitott a szerzédés
rendelkezéseinek, a 2006. oktober 30-1 atadasi jegyzokonyvnek és az alperes 2008.
szeptember 23-an tett vallalasanak. Utalt azokra az okokra, amelyek miatt nem tartotta
alaposnak az alperesnek azt a tényallitdsat, miszerint a szerz6désben a felek csak a 2007.
aprilis 27-ig végzett munkakat tekintették sziikségesnek a kiutalhat6 allapotba hozatalhoz.
Indokolasabol kitlinden az alperes szerzodés-modositassal kapcsolatos allaspontjat is
értekelte. A [34] bekezdésben utalt azokra az okokra, amelyek miatt a bizonyitott tények
alapjan az alperes jogi kovetkeztetésétél eltérd kovetkeztetésre jutott. Ertelmezte a felek
szerzOdését, amellyel kapcsolatban az alperes a feliilvizsgalati kérelemben anyagi jogi
jogszabalysértésre nem hivatkozott.

[33] Mindezekre tekintettel a jogerds itélet a feliilvizsgélati kérelemben megjeldlt
eljarasjogi jogszabalyokat [Pp. 213. § (1) bekezdés, Pp. 221. § (1) bekezdés] nem sérti, ezért a
Kuria a méasodfoku birdsag jogerds itéletét a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

Z74r6 rész

[34] A feliilvizsgalati kérelem nem vezetett eredményre, ezért az alperes a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan koteles megfizetni a felperes jogi képviselettel felmeriilt feliilvizsgalati
eljarasi koltségét. A Kuria a felperest képviseld ligyvéd munkadijat a birdsagi eljarasban
megallapithaté ligyvédi munkadijakrol szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) pontja, (5) bekezdése, 4/A. § (1) bekezdése szerint allapitotta meg. A le nem rott
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feliilvizsgalati eljarasi illeték viselésérdl az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. térvény 74. §
(3) bekezdése folytan alkalmazandé 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan hatarozott.

[35] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdésének megfeleléen
targyaldson biralta el.

[36] Azitélet elleni feliilvizsgélatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

Budapest, 2023. aprilis 25.

Dr. Szabo Kléra s.k. a tanacs elndke, Dr. Magosi Szilvia s.k. el6ad6 biro, Dr. Mocsar Attila
Zsolt s.k. bird, Nyironé dr. Kiss Ildikoé s.k. bird, Dr. Parlagi Matyas s.k. bird



