Az iigy szama:

A felperes:

A felperes képviselgje:

Az alperes:

Az alperes képviseldje:

A per targya:

Gyori itélétabla

Gf.11.20.091/2023/7.

Felperes1
(cim2)

dr. Szele Ferenc kamarai jogtanacsos
(cim7)

Alperesl

(Ciml)

Dr. Németh Renata Ugyvédi Iroda
(cim12;

ligyintéz6: dr. Németh Rendta ligyvéd)

Cstv. 33/A. § szerinti felelosség megallapitasa iranti per

Az els6foku birosag neve és fellebbezéssel tamadott hatarozatanak szama:

Szombathelyi Torvényszék

7.G.40.005/2021/96.

A fellebbezést eloterjeszto fél és a fellebbezés sorszama:

alperes, 98., 100. sorszam

itélet



Gyéri [tél6tabla 2
11/F.G£.20.091/2023/7

Az itélotabla az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 20.000,- (huszezer) Ft
masodfoku perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allam javara az illetékes ado- és vamhatdsag
felhivasara 48.000,- (negyvennyolcezer) Ft feljegyzett fellebbezési illetéket.

A fellebbezési illetéket 60 napon beliil az allami ado- és vamhatdsag 10032000-01070044-
090600018 illetekbevételi szamlajara kell megfizetni. A fellebbezési illeték megfizetése soran
jelen birésag megnevezését, birdsagi ligyszamat, valamint a fizetésre kdtelezett adéazonosito
szamat (jelét) kozleményként fel kell tiintetni.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felszamolasi ligy
addsal-nek (a tovabbiakban adds) az alperes volt az egyediili tagja és ligyvezetdje 2010.
november 23-t6l. Az adds ellen indult felszamolési eljaras kezdd idépontja 2015. szeptember
14.

[2] Az adoéhatosag a 2011. julius 31. — december 31. kozotti idGszakra afa
adonemben lefolytatott vizsgalat eredményeként a 2012. jalius 25-én meghozott 9520378570
szamu hatarozataban az adds terhére 1.846.000,- Ft adokiilonbézetet, 6.113.000,- Ft
adobirsagot és 62.000,- Ft késedelmi potlékot allapitott meg. A hatdrozat indokoléasa szerint
az ados tarsasag az altala kotott adasvételi szerzodések alapjan  vételarfizetési
kotelezettségének nem tett eleget, ezért az elad6 altal kiéllitott szamla alapjan addlevonasi
joggal sem élhetett volna. A 2012. augusztus 28-4n jogerdre emelkedett hatarozatot
megeldzéen az addhatdosdg mar kordbban végrehajtasi eljarast kezdeményezett adotartozas
miatt az adossal szemben. Az adds szamlajat vezetd pénzintézet a beszedési megbizast 2012.
aprilis 2-an fedezethiany miatt visszautasitotta. A 2013. marcius 13-ai végrehajtasi helyszini
eljaras eredményteleniil zarult. A végrehajtds az adoés felszdmoldsanak elrendelésére
tekintettel szlint meg. Az adohatdsag kovetelését a felszamolo 18.906.556,- Ft Osszegben
vette nyilvantartasba.

[3] Az ados tarsasag 2012., 2013., 2014. évi és a 2015. tort évi beszamoloi alapjan
az allapithatdo meg, hogy 2012-ben a cég még 101.727.000,- Ft forgoeszkdzzel rendelkezett,
rovid lejarata kotelezettségei pedig 93.670.000,- Ft-ot tettek ki. 2013-ban a rovid lejarata
kotelezettségek osszege 102.284.000,- Ft-ra, a forgdeszkdzok értéke 94.901.000,- Ft-ra, 2014-
ben a rovid lejarata kotelezettségek Osszege 90.247.000,- Ft-ra, a forgdeszkozok értéke
37.709.000,- Ft-ra; a 2015. tort évben a felszamolas elrendeléséig a rovid lejarata
kotelezettségek Osszege 68.666.000,- Ft-ra, a forgbeszkdzok értéke 317.000,- Ft-ra valtozott.
Az alperes az ados egyediili tagjaként és képviseldjeként annak ellenére, hogy a tarsasag sajat
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tékéje mar 2013-ban negativ volt, nem tett semmilyen intézkedést a veszteségek csokkentése
érdekében, nem képzett céltartalékot és nem tett 1épéseket a tarsasdg megsziintetésére, e
magatartds eredményeként a felszamolas elrendeléséig a tarsasdg rovid lejaratd
kotelezettségei 217-szeresen meghaladtak a rendelkezésre alld forgoeszkozok értékét.

[4] A torvényszék megallapitotta azt is, hogy az alperes a csdédeljarasrol és
felszamolasi eljarasrol szoldo 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 31. § (1) bekezdése szerinti
kotelezettségeinek teljes kortien nem tett eleget, mivel a felszamolast megel6z6 analitikus és
fokonyvi nyilvantartasokat, leltarokat, fokonyvi kivonatokat nem adta 4t a felszdmolonak.

[5] A Szombathelyi Torvényszék az adds felszamolasa soran a 2020. szeptember
I-én kelt 5.Fpk.66/2015/24. szamu végzésében az adds gazdalkodd szervezetet
bankszamlaival egyiitt megsziintette, a felszamolasi eljarast befejezetté nyilvanitotta. A
felszamolasi zaromérleget és vagyonfelosztasi javaslatot jovahagyta. Megallapitotta, hogy a
képviseld1 hitelezo részére a Cstv. 49/D. §-a alapjan megtériilt 1.711.522,- Ft-ot meghalad6an
a bejelentett hitelezdi igények kielégitetleniil maradtak. A felszdmolast befejezd végzés 2020.
szeptember 23-an emelkedett jogerodre.

[6] Az alperes Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti feleldsségét megalapozd
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet 2012. éprilis 16-an kovetkezett be, mert annak
szubjektiv feltételeként az alperes ezen a napon értesiilt az adotartozas behajtasara irdnyuld
inkasszé eredménytelenségérdl. Megallapitotta a birosag, hogy az ados kozzétett beszamoloi,
valamint a perben kirendelt igazsagiigyi szakértd véleménye és annak kiegészitése alapjan a
2012. évben az adds tarsasadg vagyonvesztése 100%-os volt, 2013-t6] kezddédden a tarsasag
bevételszerzd tevékenységet nem folytatott, emellett veszteségeit tovabb novelték a mitkddési
koltségek és egyéb raforditasok. A bevételekhez kapcsolddo tranzakciok Osszevontan nem
hoztak nyereséget, mert a raforditdisok meghaladtdk a nettdé arbevételt. Az igazsagiigyi
szakértéi vélemény megallapitasa szerint a 2012-ben kialakult eladosodottsag novekedését a
kirott jogkdvetkezmények nagyrészben fokoztdk, azonban ezt kdvetden az adods tarsasdg
vezetése lizleti dontéseivel sulyosbitotta a cég pénziigyi, jovedelmi és vagyoni helyzetét,
ezzel rontottak a hitelezdi veszteségek elkeriilésének és csokkentésének esélyét. A konyvelési
bizonylatok hianya miatt az mar nem allapithatd6 meg, milyen konkrét gazdasagi tranzakciok,
jogiligyletek eredményezték, hogy a 2012. évben 73.057.000,- Ft &sszegben nyilvantartott
kovetelésallomany 2013. évben 66.689.000,- Ft-ra, 2014-ben a felszdmolas elrendeléséig
nulla forintra csokkent. Az adds a gazdasagi aktivitasat, bevételt szerz6 tevékenységét 2012.
évet kovetden megsziintette.

[7] A felperes a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésére alapitott keresetében annak
megallapitasat kérte, hogy az ados tarsasag fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének
bekovetkeztét kovetden az alperes iligyvezetdi feladatait nem a hitelezOk érdekeinek
elsddlegessége alapjan latta el, és ezaltal az ados tarsasdg vagyona 23.406.764,- Ft-tal,
valamint tovabbi 7.562,31 euroval csokkent ¢és ezzel Osszefliggésben a hitelezok
koveteléseinek teljes mértékben torténd kielégitése meghitsult. Arra hivatkozott, hogy az
alperes a felszdmolas elrendelését kovetden nem tett maradéktalanul eleget a Cstv. 31. § (1)
bekezdése szerinti kotelezettségeinek. A 2015. tort évi beszdmolot pedig késedelmesen
helyezte letétbe, ezért a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése szerinti vélelem fennall. Allitotta, hogy
az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete 2012. januédr 19-én kovetkezett be, mert a
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tarsasdg ezen idOpontban lett volna koteles az adohatosag felé fennalld kotelezettségei
teljesitésére.

[8] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Vitatta, hogy a Cstv.
33/A. § (5) bekezdése szerinti vélelem fenndllna, allaspontja szerint a felszadmolo
nyilatkozataibol, a felszamolési eljards iratanyagabdl az allapithaté meg, hogy a Cstv. 31. §
(1) bekezdése szerinti kotelezettségeit teljesitette, a vélelem megallapithatésagéara pedig nem
nyujt alapot az, hogy a 2015. tort évi beszamolot késedelmesen helyezte letétbe €s intézkedett
annak kozzététele irant. Allitotta, hogy az adds milkodése a keresetben hivatkozott
adohatosagi hatarozat miatt lehetetleniilt el. Az alperesnek lehetésége sem volt arra, hogy a
végrehajtas alad keriilt adési vagyont piaci modon értékesitse. A felperes altal engedélyezett
részletfizetéssel a tarsasdg nem tudott €lni, ugyanakkor az alperes a rendes gazdalkodas
korében mindent megtett annak érdekében, hogy a hitelezdi igények kielégithetok legyenek.

[9] Az els6foku  birésag a 6. sorszam alatti, a Gy6ri [télétabla
Gpkf.11.25.292/2021/2. szamu végzésével helybenhagyott végzésével az alperest vagyoni
biztositék nyujtasara kotelezte.

[10] Az elséfoku birdsag a fellebbezéssel tamadott itéletével megallapitotta, hogy az
alperes az adds vezetd tisztségviseldjeként az adds gazdalkodd  szervezet
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének bekdvetkeztét kovetden vezetdi feladatait nem a
hitelez6k érdekeinek figyelembevételével latta el, és ezzel okozati Gsszefiiggésben a tarsasag
vagyona 23.406.764,- Ft-tal és 7.562,31 euroval csokkent, és a hitelezOk koveteléseinek
kielégitését ezen Osszeg erejéig meghiusitotta. Az itéletének indokoldsaban megallapitotta,
hogy a Cstv. 83/E. § (helyesen: 83/R. §) (4) bekezdése alapjan a kereset elbirdldsara a Cstv.
2017. évi XLIX. torvénnyel modositott 33/A. §-at kell alkalmazni. A torvényszék felhivasara
az adds volt felszamolobiztosa gy nyilatkozott, hogy az alperes az adods iratanyagat
iratjegyz€k nélkil kiildte meg a felszamolonak, az iratanyag az idomulasra figyelemmel
részben selejtezésre keriilt, igy a felszamol6 arra nem tudott egyértelmiien nyilatkozni, hogy a
2011-2015. évekre vonatkoz6 fokonyvi kartonokat €s analitikus nyilvantartasokat az alperes
atadta-e szamara. Emellett azonban a felperes altal csatolt 2016. majus 17-ei jegyz6konyv a
felszamolo nyilatkozataként azt tartalmazta, hogy az alperes altal 4tadott iratanyag nem volt
teljeskorii. Az elséfoki birosag a Gy6ri [télotabla Gpkf.I1.25.292/2021/2. szami végzésének
indokolédséaban irtakra is figyelemmel kifejtette, a perben utobb ismertté valt adatok szerint az
alperes a Cstv. 31. § (1) bekezdés b) pontja szerinti kotelezettségét maradéktalanul nem
teljesitette, az adods iratanyagat teljeskortien nem bocsatotta a felszamolo rendelkezésére.
Mindezekre tekintettel alaposnak talalta azt a felperesi allaspontot, hogy a Cstv. 33/A. § (5)
bekezdése szerinti feltételek teljesiiltek, ezért vélelmezni kellett, hogy az alperes vezetd
tisztségének idotartama alatt kovetkezett be a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet és
ebben a helyzetben az alperes nem a hitelez6i érdekek figyelembevételével jart el.

[11] A torvényszék az  igazsagiigyi szakértéi vélemény alapjan a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét 2012. 4prilis 16-ai  iddponttal
allapitotta meg, arra figyelemmel, hogy az alperes e napon értesiilt az ados ellen benyujtott
inkasszd eredménytelenségérdl. Ramutatott, hogy a vagyoncsokkenés tényét és mértékét az
ados tarsasag 2012-2015 év kozotti beszamoloi, valamint az igazsagiigyi szakértdi vélemény
tamasztja ald. A teljes vagyonvesztést elszenvedd adds eladdsodottsaganak mértéke 2012.
évben 3.370.000,- Ft volt. Az eladosodottsag 2013-ban 7.383.000,- Ft-ra, 2014-ben
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52.538.000,- Ft-ra, 2015-ben 68.349.000,- Ft-ra ndtt. A szakérté a konyvelés és az erre
vonatkozo konyvelési bizonylatok hidnydban nem tudta megéllapitani, milyen konkrét
tranzakciok vezettek az ados kovetelésallomanyanak csokkenéséhez.

[12] A torvényszék az alperes a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti feleldsségét
megalapozd magatartasként értékelte, hogy a szakértdi vélemény és az alperes személyes
nyilatkozata alapjan az ados gazdasagi aktivitasa, bevételt szerzd tevékenysége 2012. évet
kovetéen megszint. Az elséfoku birosdg a Kuria Gfv.VIL.30.419/2020/4. szamu,
Gfv.VI1.30.223/2019/7. szamu ¢és Gfv.VIL.30.235/2019/7. szdmu itéleteire utalva arra a
kovetkeztetésre jutott, az alperes részérdl nem tekinthetd felelés magatartasnak, hogy a
gazdasagi tevékenységet nem folytatd ados fenntartdsa mellett abban bizott, lesz olyan iizlet,
amellyel a cég megmenthetd lesz. Az alperes a szamvitelrdl szoldo 2000. évi C. térvény
(Szamv.tv.) 3. § (8) bekezdés 4. pontja ¢és 41. § (1) bekezdésében, valamint a Kuria
Gfv.VI.30.315/2021/5. szamu itéletének [35] és [86] bekezdésében irtak ellenére a 2012.
szeptember 12-én esedékessé valt, hatésagi addellendrzés soran megallapitott, Gsszesen
24.704.000,- Ft adokiilonbozetre, adobirsagra, késedelmi potlékra nem képzett céltartalékot,
holott erre a 2012. évben elért addzas elotti eredmény még részben fedezetet nyujtott volna.
Mindezek alapjan megallapithatonak talalta a felelosséget megalapozo alperesi magatartas €s
az adosnal bekdvetkezett vagyoncsokkenés, illetdleg a hitelez6i kovetelések teljes
kielégitésének meghiusuldsa kozotti okozati Osszefliggés fennalltat is. Végiil utalt arra, hogy
amennyiben a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése szerinti vélelem fenndllta nem lenne
megallapithato, ugy a felperes ebben az esetben is igazolta a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése
szerinti valamennyi, az alperesi felelésség megallapitasdhoz sziikséges feltételt. Az alperes a
Cstv. 33/A. § (4) bekezdése ellenére nem adott eld €s nem bizonyitott olyan koriilményeket,
amelyek a felelésség aloli mentesiilését eredményeznék. A  Gyéri [télétabla
Gpkf.I1.25.292/2021/2. szamu végzésére utalva rogzitette, minden alapot nélkiiloz az
alperesnek az a hivatkozasa, hogy a felperes addbirsaga, illetdleg az addvégrehajtas
lehetetlenitette el az adds tarsasag mukodését, mert a hatdsagi hatarozat jogszertisége a jelen
eljarasban mar nem vizsgalhato.

[13] Az elsofoku itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben
els6dlegesen annak hatdlyon kiviil helyezését, masodlagosan megvaltoztatasat, a kereset
elutasitasat és a felperes perkoltségben vald marasztalasat kérte. Arra hivatkozott, hogy az
els6foktl birosag itéletét olyan igazsagiligyi szakértdi véleményre alapitotta, amely az
iratanyag hianya miatt nem tekinthetd aggalytalannak, ezért a térvényszék eljarasa a Polgari
perrendtartdsrol szold 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 268. § (1) bekezdésébe és 279. § (1)
bekezdésébe litk6zott.

[14] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében a tdmadott itélet helybenhagyasat, az
alperes masodfoku perkoltségben marasztalasat kérte. Alldspontja szerint a fellebbezés nem
megalapozott, mivel a per adatai alapjan az megallapithato, hogy az alperes a Cstv. 31. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti kotelezettségének nem tett eleget. Az igazsagiigyi szakértoi
vélemény szerint a relevans tények (a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet idépontja, a
vagyoncsOkkenés ténye és mértéke, a hitelez6i kovetelés teljes kielégitésének meghitsulasa,
az alperes felel@sséget megalapoz6 magatartdsa €s az, hogy ezzel okozati Osszefliggésben
kovetkezett be a vagyoncsokkenés) a perbeli adatok alapjan is egyértelmiien megallapithatok
voltak. Kiemelte, hogy az alperes a kiegészitett szakértdi véleményt az elséfoku eljaras soran
nem tamadta, annak érdemi kiegészitését nem kérte, a szakértd személyes meghallgatdsan
nem vett részt. Az igazsagiligyi szakértd részben a kozhiteles nyilvantartasok, részben az
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adohatosag altal lefolytatott ellendrzések adatai, valamint az adds volt felszamoldja altal
rendelkezésre bocsatott iratok alapjan készitette el szakértéi véleményét. A torvényszék a
bizonyitékokat a Pp. 279. §-anak megfelelden értékelve hozta meg dontését. Helytallo az is,
hogy a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése szerinti vélelem fennall, mert az alperes a Cstv. 31. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti kotelezettségének nem tett eleget. Az alperes a Polgari
torvénykonyvrél szold 2013. évi V. torvény (Ptk.) 1:4. § (2) bekezdése alapjan az irathianyra
eredménnyel nem hivatkozhat, mert az sajat felrohaté magatartasanak eredménye.

[15] Az itéldtabla az els6foku birdsag altal megéllapitott tényallast azzal egésziti ki,
hogy az ados ellen indult felszamolasi eljarasban bejelentett, nem vitatottként nyilvantartasba
vett hitelezdi igények Osszege 20.618.078,- Ft és 7.562,31 €.

[16] Az itélotabla a fellebbezést a Pp.376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil
biralta el és megallapitotta, hogy a kiegészitett tényallas alapjan az elséfoku itélet az érdemi
feltilbiralatra alkalmas, a fellebbezés pedig nem alapos.

[17] Az itélotabla az elséfokt birosag itéletét a fellebbezési kérelem és az arra
el6terjesztett fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott biralta felil (Pp.370. § (1) bekezdés),
igy a feliilbiralat nem érintette az itélet azon megéallapitdsat, hogy

- a bizonyitdsi kotelezettség jelen esetben a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése alapjan
megfordult;

- ¢s a torvényszék a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése mindkét eredmény fordulata, a
vagyoncsOkkenés ¢és a hitelezéi kovetelések kielégitése mas okbol meghiusitasa esetében is
megallapitotta az alperes vezetdi feleldsségét.

[18] Erre irdnyul6 fellebbezés hidnyaban az itélotabla csak a teljesség érdekében
ramutat, hogy az elséfoku itélet [25] bekezdésében irtakkal szemben a jelen eljarasban a Cstv.
83/R. § (4) bekezdése folytan a 2017. évi XLIX. térvény 17.§-aval megallapitott Cstv33/A.§
(5) bekezdése a vezetd tisztségviseld mulasztasanak esetére bizonyitasi terhet szabalyoz és
nem vélelmet allit fel. Ezental a Cstv. 33/A. § (5) bekezdésének bizonyitasi szabalyabol
kovetkezéen a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti megallapitdshoz sziikséges tényallasi
elemeket: a hitelezdi érdekeket figyelmen kiviil hagyd magatartast, a magatartas és annak
eredménye (a vagyoncsokkenés vagy a hitelezdi igények teljes mértékben kielégitése mas
okbdl elmaradasa) kozotti okozati Osszefliggést a felperesnek elé kell adnia, a birdsagnak
pedig tényallasi elemként meg kell allapitania. A vagyoncsokkenés bekovetkezte vagy a mas
ok fennallta (az okozat) nem azonos a vezetd hitelezdi érdekeket figyelmen kiviil hagyo
magatartasaval (az okkal). A vezetd tisztségviseld hitelezdi érdekeket figyelmen kiviil hagyo
magatartdsaként nem értékelheté olyan tevékenység vagy mulasztds, amit a vezetd
tisztségviseld nem ebbéli, hanem tulajdonosi pozicidjabol adédoéan valdsit meg.

[19] A Cstv 33/A. § (1) bekezdésére alapitott kereset esetében a birosdgnak meg kell
allapitania, hogy a vezetd milyen 0sszeg erejéig felel. A tamadott itélet rendelkezd része ezt
tartalmazza, de a torvényszék az itéletének indokoldsaban ezzel kapcsolatos tényallast nem
allapitott meg, ezért az itélotabla a tényallast e korben kiegészitette. A vezetd tisztségviseld
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feleldssége a kielégitetlen hitelezdi kovetelések dsszegéhez igazodik. A felperes keresetében
azt allitotta, hogy a jelen esetben ez 23.406.764,- Ft és 7.562,31 €. Az alperes ezt az allitast
annak ellenére sem vitatta a kétfoku eljarasban, hogy a keresetlevélhez csatolt zaromérleg
szerint a hataridén beliil bejelentett hitelezoi igények dsszege 20.618.078,- Ft, a hataridén tal
bejelentett hitelezdi igények Osszege 7.562,31 €. Ezért az itélétabla a Pp. 370. § (1)
bekezdésében irtakra is figyelemmel a tényallast a nem vitatott felperesi allitdsra és a
fellebbezésben nem tdmadott itéleti megallapitasra figyelemmel egészitette ki.

[20] Az alperes 1ényegében azzal tdmadta az elséfoku itéletet, hogy az az irathiany
miatt megalapozatlan igazsagligyi szakértéi véleményen alapul. A fellebbezésben irtaktol
eltérden perben relevans tényallasi elemek kozil a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkeztének vizsgalata soran sem az objektiv, sem a szubjektiv idoponttal kapcsolatos
megallapitds nem kizardlag a szakértéi véleményen, hanem az ados ellen folyt végrehajtas
adatain is alapul. A torvényszék a szakértdi véleményt a tobbi bizonyitékkal, igy a kozzétett
beszamolok és az ados ellen folyt végrehajtas adataival egybevetve, a bizonyitékokat
egyiittesen értékelve allapitotta meg a tényallast. (Pp.279. § (1) bekezdés)

[21] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében arra helytalloan hivatkozott, hogy az
alperes a 47. sorszam alatti szakértéi véleményre észrevételt nem tett. Az igazsagligyi
szakért6i vélemény 70. szam alatti kiegészitésével kapcsolatban 83. sorszam alatt tett alperesi
¢észrevétel mindossze az ados ingatlanvagyonéanak értékesitésével €s ezzel Osszefliggésben a
fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzet bekovetkeztének id6pontjaval kapcsolatban
fogalmazott meg kérdéseket a szakértdvel szemben, de azt nem allitotta, hogy a szakértdi
vélemény az irathidny miatt aggalyos. A 47. sorszam alatti szakértdi véleményt és a 70.
sorszam alatti kiegészitését egybevetve az allapithatdé meg, hogy a kirendelt igazsagiigyi
szakérté a konyvelési iratok hidnydban mindossze arra nem tudott vélaszolni, hogy a
mérlegadatok szerinti ingatlankészlet miért valtozott, a kovetelésallomany milyen konkrét
tigyletek alapjan csokkent végiil nulla forintra. Ezek a bizonytalansagok azonban érdemben
nem ¢érintik €s nem befolyasoljak a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztének
iddpontjaval és a vagyoncsokkenéssel kapcsolatos aggalytalan szakértdi megallapitast.

[22] Ezekre figyelemmel az itélotabla az elséfoku itéletet a Pp. 383. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.
[23] A masodfoku eljarasban pervesztes alperest az itélétabla a Pp. 364. § és 101. §

(1) bekezdése alapjan a feljegyzett illeték, a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan pedig a felperes
masodfoku perkoltségének megfizetésére kotelezte. A felperesi jogi képviseld dijardl az
itélotabla a fellebbezési ellenkérelemben felszamitott dijjal egyezden a birosagi eljarasban
megallapithaté tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003 (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2), (5) és (6)
bekezdése alapjan hatarozott.

Gy6r, 2023. oktober 19.

Dr.Ferenczy Tamas s.k. Dr..Szalay Robert s.k. Dr.Kovécs Zsolt s.k

a tanacs elnoke eldadd bird bird



