Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birdsag

2.Mf.31.099/2025/7.

A Févarosi {tél6tabla mint masodfoku birdsdg a Ugyvédi Irodal (cim5., tigyintézd: dr.
Dibéczi Zsuzsanna iigyvéd) altal képviselt Felperesl (felperes cime) felperesnek — az
Ugyvédi Iroda2 (cimé., iigyintézd: dr. Ember Alex iigyvéd) altal képviselt Alperes (Cim1.)
alperes ellen azonnali hatdlya felmondas jogellenességének megallapitasa ¢és
jogkovetkezmények irant inditott perében a Févarosi Torvényszék 3.M.70.788/2023/48.
szamu itélete ellen a felperes altal 50. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan —
targyalason kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 1.048.857 (egymillio-
negyvennyolcezer-nyolcszazotvenhét) forint + afa masodfokl perkoltséget és az dllamnak az
esedékesség napjaig a Nemzeti Ado- és Vamhivatal illetékbevételi szamlajara 1.678.172
(egymillié-hatszazhetvennyolcezer-szazhetvenkettd) forint le nem rétt fellebbezési eljarasi
illetéket. Az illetékfizetési kotelezettség e hatarozat jogerdére emelkedését kdvetd 60. napon
valik esedékessé.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foki birosag dontése és az alapjaul szolgalé tényallas
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[1] A Fovarosi Torvényszek a 2025. aprilis 15-én meghozott 3.M.70.788/2023/48.
szamu itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest az alperes javara 1.200.000
forint + afa perkoltség és az allam részére 1.258.629 forint eljarasi illeték megfizetésére.

[2] A megallapitott tényallas szerint a felperes 2023. aprilis 1-jétol allt
munkaviszonyban az alperessel fotitkari munkakorben havi 2.250.000 forint bérezéssel. Az e
napon atadott munkakdri leiras részletezte a felperes munkakori feladatait, amelyek kozott
szerepelt a tarsasdg tulajdonosdnak, ligyvezetdjének segitése a targyaldsok, a tarsasag
mukodtetése €s a szervezése teriiletén, kapcsolattartas a vezetdség €s a csoportvezetok kozott,
részvétel a vallalati dokumentumok ¢és irdnyelvek kidolgozasadban, a magyar leanyvallaltok
marketing €s sales feladataiban.

[3] A felperes felett a munkaltatoi jogokat a munkaszerzodés értelmében egyéb
érdekeltl tligyvezetd gyakorolta. A munkaszerzddés 4. pontja alapjan a munkavégzés helye a
munkaltatd székhelye, fidktelepe, de a felek megallapodtak abban is, hogy a felperes a
munkdjat tdvmunkaban, részben vagy egészben a munkaltatd székhelyétdl elkiiloniilé helyen
i1s végezheti. Utdbbi esetben ez a felperes lakohelyén talalhatdé munkadllomason torténhet,
eltérés csak a munkaltatd elézetes engedélyével lehetséges. A munkaszerzddés 6.4. pontjaban
rogzitettek szerint betegség vagy munkaveégzést kizard egyéb akadalyoztatds esetén a felperes
koteles ezt a munkaltatdi jogkor gyakorlojanak haladéktalanul bejelenteni, ¢és az
akadalyoztatas okat harom napon beliil megfelelden igazolni.

[4] A felperes és az alperes egyik ligyvezetdje, egyéb érdekelt]l kozott mar 2021
0sz¢ét6l maganjellegli kapcsolat allt fenn, melynek keretében a felperes az iligyvezetd
pszicholdgusa volt. Tovabba 2022. aprilis 6-an az alperes megbizasi szerzédést kotott a
felperes tulajdonaban és ligyvezetése alatt allo cégl-vel, az alperes részére HR interjuk
tamogatasaval, a jeloltek szlirésével, a munkatarsak karrier-coaching tdmogatasaval,
termékkommunikacids és ligyfélpszichologiai tandcsadassal kapcsolatos feladatok ellatasara
atlagosan havi 120 6raban azzal, hogy a feladatokat a felperes végezheti.

[5] Mindezek mellett 2023 aprilisatol — figyelemmel a felperesnek egyéb
érdekeltlal valo barati kapcsolatara is — a felperes részt vett egyéb érdekeltl Helységli
hazanak épitésével kapcsolatos feladatok szervezésében a cégl-én keresztiil.

[6] Az alperes a 2023. augusztus 7-1 hirlevelében bejelentette, hogy a felperest
értekesitésvezetdi pozicioval (EMEEA Executive Leader) bizta meg, amit a felperes
elfogadott. Ezt kovetden a felperes egyik felettese egyéb érdekelt3 lett, kozottik a
kapcsolattartds heti rendszerességgel online tortént egészen 2023 oktdberéig. Az alperes a
feladatellatast Jira-rendszerben kdvette (a tdvmunkara is figyelemmel), amelyben a reporter-
mez0 rogzitette, hogy a munkavallalok kitdl kapjak a feladatot. A felperes ezt a rendszert a
jogviszony fennalldsa alatt ritkdn hasznalta, 2023 oktoberében pedig egyaltalan nem.
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[7] A felperes 2023. szeptember 27-én indokolas nélkiil lemondta a masnapra
eldre betervezett marketing meetinget. Ezt kovetden 2023. szeptember 28-an sms-t irt egyéb
érdekeltlnak, melyben a PTE Contract elnevezési file kapcsan a kiegészitést jelezte.

[8] 2023. szeptember 29-én egyéb érdekelt3 angol nyelven irt e-mailjében azt
javasolta, hogy a megbeszélés helyett heti helyszin jelentést kiildjon a felperes, amely
tartalmazza az elmult heti tevékenységeket és eredményeket, a kovetkezd hét tervét, valamint
az esetleges problémakat/aggalyokat.

[9] Ezt kovetéen 2023. oktdber 2-an a felperes egyéb érdekeltl iligyvezetdvel
online meetinget tartott, amely soran a felek kozott szoba keriilt a jogviszonyok, kozte a
munkaviszony megsziintetése. egyéb érdekeltl ugyanezen a napon 16:58 perckor e-mailt
kiildott egyéb érdekelt3nak, masolatban ezt elkiildte egyéb érdekelt2nak és tani2-nek is. E
szerint: ,,Kedves egyéb érdekelt3! Beszéltem V.B.-vel a jelenlegi helyzetrél. A kéthavi
végkielégités helyett a negyedéves szerzédéses munkat valasztotta, a jelenlegi fizetés 25 %-
aval. A Alperes iroda befejezése mellett megbizottként értékesitési tevékenységekkel is
foglalkozik majd. A mai napon tervezziik befejezni a hatdridoket tartalmazd tablazatot és
tan2 munkavallaloként kijelenti, vallalkozoként pedig a egyéb érdekelt4dhoz hasonldoan
bejelenti (habar egyéb érdekelt4 jelenleg C3-as).”

[10] 2023. oktober 2-at kovetden a felperes sem egyéb érdekeltlal, sem egyéb
érdekelt2val, sem egyéb érdekelt3val szoban nem kommunikalt.

[11] 2023. oktober 3-an egyéb érdekeltl ligyvezetd szoban tajékoztatta egyéb
érdekelt2 masik ligyvezetdt a tervezett valtoztatdsokrol, kérve, hogy tegye meg a sziikséges
intézkedéseket.

[12] 2023. oktober 6-an egyéb érdekeltl sms-ben jelezte a felperesnek, hogy
tudnanak egyeztetni, és kérte is, hogy keriiljon erre sor. A felperes az lizenetre aznap nem
reagalt.

[13] Az alperes a 2023. oktober 6-an, péntek délutdn megszerkesztett és a szokasosan
a hétfdé1 napon, ennek megfeleléen 2023. oktober 9-én kozzétett hirlevelében (hirlevél neve
hirlevél) az aldbbiakat irta: ,,B.V. j6 munkat végzett a Alperes-nak, de eljott az id6, hogy
mindketten kiilon utakon jarjanak. V.B. szdmos HR és marketingprojektet segitett, aminek
koszonhetden a Alperes fiiggetlen viszonteladoja lett. Utolsd napja a Alperes-nal, oktober 19-

Ly b]

cen.
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[14] 2023. oktéber 7-én szombaton a felperes e-mailt kiildott egyéb érdekeltl
ligyvezetének az alabbi tartalommal: ,,Osszegezném, amit gondolok. Olvasd el kérlek és most
te donts két kimenet koziil.

AZ EN HOZZAD ES CEGHEZ ALLASOM

végig lojalis voltam hozzad és a céghez, a te €s a cég érdekeit néztem, megtettem, erdn feliil
¢s munkaidon kiviil is, amit tudtam érted és a cégért, azt tettem, amit kértél, mindig is tudtad
milyen vagyok, nem menet kozben dertilt ki, hogy mihez értek és mihez nem

HOZZAM ALLASOD

2 hoénapja nem beszélsz velem, nem adsz informdaciot és segitséget a munkadhoz és a
pozicidhoz, amit adtal, nem osztod meg sem a dolgokat, sem nem érdekel a véleményem,
elhiszel embereknek dolgokat anélkiil, hogy szembesitenél veliik és a vadjaikkal, nem
hagytad, hogy megvédjem magamat, a kezdetektdl beleraktal helyzetekbe, amit neked kellett
volna megoldani, odarendeltél egy feladatra és amikor konfliktus lett, nem védtél meg
senkivel szemben és mindig tdlem vartad, hogy én hajtsam le a fejemet és tigy tettél, mintha
nem a te utasitdsodra vagy jovahagyasoddal foglalkoztam volna az adott dologgal, nem
értékelted, amit tettem érted és azt sem, hogy neked és miattad dolgoztam a cégnek és nem a
pénz érdekelt elsdsorban, hanem a kozds jovo. A valaszaimat kifogasnak és feleldsség
haritasnak tekintetted és magadban mar itéletet hoztal anélkiil, hogy kérdeztél volna éldben ¢s
meghallgattad volna a valaszt.

Masrészt hagytad, hogy tanti2a akadalyozza a munkdmat, személyeskedjen, illetve ugy
beszéljen velem, aminek a toredékét sem tlirted volna el forditott esetben télem.

Mindezek alapjan 0gy érzem, hogy megdolgoztam azért ¢és megérdemlem, hogy
megtarthassam az eszkozoket, amik ndlam vannak.

EPITKEZES

Az ¢épitkezésnél nem vagyok szakember, de nincs is sziikség rd, mert jo szakembereket
talaltam, akik tudjék a dolgukat. Szoval nem kell meggydzzelek semmirdl az épitkezéssel
kapcsolatban. Mindent leszerveztem, amit mas nem tudott volna megtenni, olyan
kedvezményeket szereztem neked, amiket mas nem tudott volna.,

A lehetd legoptimalisabban dolgoztam, de elismerést és halat nem kaptam tdled, csak azt,
csak hogy nem érted és nem olyan a tervezés, amit te elképzelsz.
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A cégl-n keresztiilli épitkezés a te Otleted volt, ebben én nem nyertem érzékelhetét (ugyan
hizelgdé volt a felkérés, de csak miattad és a gyerekeid miatt csindltam, hogy otthonotok

legyen).

Az eddigi szamlék lefedik az elvégzett munkat és anyagokat, nincs kész teljesen a studid
szigetelés €s a kabelezés sem, de keményen dolgoztam eddig én is és a szakemberek is. A
céglnak eddig atutalt pénzeket indokoltan és lelkiismeretesen koltdttem el és el is szamoltam
veliik, mostanra el is fogytak. Ne kérjél tovabbi elszdmolast.

A felujitas alatt vett 2 fir6t megtartom, mert az ¢épitkezésnél az én szerszamaim
hasznalodnak el €s igy tartom korrektnek.

Az Gsszes vasarolt épitési anyag vagy fel lett hasznalva, vagy ott van a hazban.

Széval azt én lezartnak tekintem a céglnak eddig atutalt pénzeket att6l fliggetleniil, hogy
nincs minden kész, ha nem is megy tovabb az épitkezés (a szamlakat megkaptatok réla).

B VERZIO

Az altalad B verzidban ajanlott nettd6 500 ezer forint nem az épitkezési intézésre lett volna,
hanem hogy aldirjam a k6z6s megegyezést és ne kelljen két honapi bért kifizetned. Egyetlen
okbdl mentem bele a B verzidoba, mert ha a cégln keresztiil csinaltatod a hazat, akkor az
afabol rendezni tudok a NAV felé¢ egy a balatoni felyjitasi ligyekbdl vald tartozast.
Természetesen ki lesz fizetve, amint felszabadul a céges kocsi és azt leadva, lezarom azt az
iigyet. Két valasztast adok, ahogy te is.

ELSO VALASZTAS

Rugj ki ahogy akarsz ¢és tegyél amit akarsz. Fizesd ki, ami a munkavallaloi térvény szerint jar.
Rendes lenne, ha megtarthatom a cégtdl kapott eszkdzeimet, de ezt is eldontdd majd. Ha ezt a
verziot valasztod, megkapod az 0Osszes kivitelez6i kontaktot ¢és én kiszalltam a dologbol
azonnali hatéllyal. Leadom a kulcsokat, elhozom szerddn a holmim és igy csinalod és fejezed
be a hazat, az audioszobat és a kabelezést, ahogy akarod €s azzal, akivel akarod. A motort
megvetted, adasvételit bianké mddon ott hagyom a torzskdnyvvel, nem érdekel.

MASODIK VALASZTAS

Ha megvan a pénzed a feltjitasra, utald at a céglra a szerz6dés szerint és megcsinalom neked
a hazat a szakemberekkel (a villanyszerelés és festés €s a statikai erdsités kivételével, mert az
tovabbi 0sszeg €s feladat).

Nem kell értened a dolgokat, nem foglak gydzkddni, varni a dontéseidre és elvesziteni a
becsiiletemet azért, mert valamit megbeszélek, de nem tudom végig vinni, dontés €s pénz
hianyéban.
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Egyetlen mdédon mehet tovabb az épitkezés, ha hagysz dolgozni és donteni dolgokban
egyediil és odaadod a pénzt egy 6sszegben, hogy lelkiismeretesen megcsinaljam.

Ehhez persze bizalom kéne.

Erre a 3 honapra, amig a felyjitds tart, megtartasz az allasban (csak a hazzal foglalkozom és
semmilyen kapcsolatban nem leszek a Alpereshal) és a felgjitast kovetden kozos
megegyezéssel elvalunk egymastol (hagyjuk ezt a nettdé 3x500 ezer forintos szarsagot) - eddig
is tobb milliot sporoltam neked a munkammal és ezutan is "megkeresem" neked a pénzt, amit
a 3 honapra kifizetsz azzal, hogy nem egy kivitelez6t fogadsz.

Nem leszel ott a hdzban, sem te, sem a holmid a felyjitas ideje alatt (a holmidat vagy elviszed
az emeletrdl, vagy berakjuk a szerver szobaba)

Dontsél oktober 11-e, szerdaig. Ha nem kapok erre valaszt az is dontés, nem fogok veled sem
egyezkedni, sem magyarazkodni a tovabbiakban, illetve beszélniink sem kell a dologrol. Ha
tudsz bizni bennem, valaszd a mésodikat, ha nem, akkor zarjuk le és valjunk el egymastol a
lehetéleg békésebben.

Te is és én is mindent tudunk a dontéshez. Varom a valaszodat.”

[15] Ezt kovetden 2023. oktober 10-én egyéb érdekelt] az alabbi vélaszt adta: ,,frtam
neked lizenetet pénteken, hogy besz¢ljiink, de nem valaszoltal.

Amiket irsz, értem, hogy te ezeket igy érzed, és az a te igazsagod. Annyira zavarosan volt
vezetve €s megosztva minden projekt, amin dolgoztal, hogy id6 kellett, mig megértettem mi
van. Senki mas véleménye nem szamit szamomra, csak a tények.

Most ugy néz ki, hogy minden kezd vildgosabb lenni, és kezdem érteni a miikddésedet a
hazzal kapcsolatban is. Es értem mi hol van, és hogyan all 6ssze a kép. Latok esélyt a
folytatésra.

Viszont az nagyon fontos, hogy tudd, a haz teljesen masodlagos fontossagu. Ezt nem gydztem
neked hangoztatni. Most is szeretném nyomatékosan jelezni még egyszer: az 1) iigyfelek
szerzése a legfontosabb. Ha AFA tartozasod van, beszélhetiink rola, és mint baratnak szivesen
segitek megint. A cég ligyeihez ez nem lehet szempont.

Kérlek tegyél egy javaslatot, hogy hogyan lesz a cégl a Alperes egyik legnagyobb
magyarorszagi viszonteladoja. Az az legfontosabb.”
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[16] Ugyanezen a napon egyéb érdekeltl sms iizenetet kiildott a felperesnek,
melyben jelezte, hogy adja vissza a masik ligyvezetd hozzaférését a telephely felujitasaval
kapcsolatos dokumentumokhoz. A felperes szintén ezen a napon e-mailben egyéb
érdekelt2nak megkiildte az arajanlatokat, kontaktokat a Helységli hazhoz és jelezte, a nala
1év6 kulcsokat a postaladaba helyezi el. egyéb érdekelt2 még aznap valaszolt akként, hogy a
kulcsokat személyesen kivanjak atvenni, tételesen elszamolast kérve. Ugyanezen napon a
felperes jelezte, ezt nem fogadja el és az altala meghatarozott modon adja le a kulcsokat.

[17] 2023. oktober 16-an egyéb érdekeltl a , kivételes olvasd el €s dontsd el” kezdetli
levélvaltast egyéb érdekelt2 ligyvezetonek és tanul személyi asszisztensének tovabbitotta,
szoban is tajékoztatva Oket, hogy a felperes elérhetetlen. Ezt kovetden a személyi
asszisztensét a felperes felé egy kozos megegyezéssel torténd jogviszony megsziintetésére
vonatkoz6 ajanlat kozlésével bizta meg. tanul telefonon probalta elérni a felperest, akinek
azonban a céges telefonja egész héten ki volt kapcsolva, igy végiil 2023. oktéber 18-an a
magantelefonszaman érte el. A felperes azt kozolte, hogy a céges telefonja lemertilt, egyben
hozzatette, a 2023. oktdber 26-i héten elutazik. tanil a felperes felé jelezte az alperes
jogviszony megszintetésére iranyuld szandékat, és 2023. oktober 19-re egy talalkozot
egyeztetett a felperessel. A megbeszElt helyen a felperes talalkozott is tanulval, aki atadta
részére a két jogviszony megsziintetésére iranyuld megallapodéas tervezetet. A felperes
atolvasasukra 1d6t kért és kapott is tanil1tol. A tervezeteket tani2 alperesi munkavallald
készitette egyéb érdekelt2 iigyvezetd utasitdsa alapjan tigy, hogy a sablonban kitoltotte a
felperes személyes adatait.

[18] Ugyanezen a napon az alperesi céges levelezd program biztonsagi rendszere
figyelmeztetd jelzést kiildott a vezetdség részére arrdl, hogy a felperes e-maileket kiild at a
magan e-mailjére. Ez alapjan az alperes vizsgélatot inditott és jegyzOkonyvet vett fel. Az eset
nyoman a e-mail cim hozzaférést korlatozta egyéb érdekeltl ligyvezetd, majd 2023. oktober
20-an egyéb érdekelt2 ligyvezetd tordlte az eszkdzok tavoli elérését.

[19] 2023. oktober 24-én tanil e-mailt kiildott a felperesnek az alperesi céges és
cégl-Hungary Kft.-s e-mail cimére, jelezve, hogy erre a napra igérte a felperes a
munkaviszony megsziintetésével kapcsolatos dontését, egyben kérte az alairt dokumentumok,
vagy a felperes altal javasolt dokumentumok elkiildését. A felperes az ilizenetre valaszt nem
adott és semmilyen mdodon nem reagalt.

[20] Az alperes 2023. oktober 30-an azonnali hatalyt felmondéassal megsziintette a
felperes munkaviszonyat. Az indokolds szerint az alperes 2023. oktdber 18-an felajanlotta a
munkaviszony k6zos megegyezéssel valdo megsziintetését, amelyre a felperes masnapra igérte
a valaszat, azonban egyaltalin nem jelentkezett a valasszal, de munkavégzésre sem. Ezt
kovetden nem volt elérhetd és nem tett eleget a munkaszerzodés 6.4. pontjaban foglaltaknak,
akadalyoztatdsa esetén azt haladéktalanul koteles volt bejelenteni, és az akadalyoztatas okat,
tavollétét harom napon beliil megfelelden igazolni. Mindezzel a magatartasaval a felperes a
munkaviszonybol szarmazé kotelezettségét szandékosan, jelentés mértékben megszegte. Az
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intézkedést egyéb érdekelt2 ligyvezetd latta el alairasaval. A felperes az okiratot 2023.
november 10-én postai titon kapta meg.

[21] Az elséfoku birdsag a felperes keresetét megalapozatlannak talalta, melyben a
felperes elsddlegesen azt allitotta, egyéb érdekeltl iigyvezetdé 2023. oktdber 2-an szodban,
indokolas nélkiil, jogellenesen megsziintette a munkaviszonyat, masodlagosan allitasa szerint
a 2023. oktober 30-1 kelti azonnali hatalya felmondés jogellenes. Dontését a munka
torvénykonyvérdl szolé 2012. évi I. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 20. § (1) — (3)
bekezdéseire, 22. § (1), (3) — (5) bekezdéseire, 44. §-ara, 52. § (1) bekezdés b), d) és e)
pontjaira, 65. § (1) bekezdésére, 78. § (1) és (2) bekezdéseire, és 196. § (1) — (3) bekezdésére
alapitotta.

[22] Az els6foku birdsag az elsédleges kereseti kérelem elbirdlasa kapcsan rogzitette,
a felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy az alperes 2023. oktdber elején szoban
jogellenesen megsziintette a munkaviszonyat. Mindenekeldtt hangsulyozta, a felek kozott
nem volt vitatott, miszerint a felperes egyéb érdekelt]l ligyvezetdvel 2021 Oszétdl barati
kapcsolatban 4llt, €s 2023 aprilisatol részt vett az ligyvezetd csaladi hazanak épitésében, az
altala vezetett cégl-n keresztiil. A hazépitéssel kapcsolatos feladatok ellatdsa nem tartozott a
felperes munkakori feladatai kozé, ilyet sem a munkakori leirdsa, sem a peradatok nem
igazoltak. E kapcsolattol elkiiloniilt a felperes munkaviszonya, f6titkari munkakdrének
részeként — figyelemmel a munkakdri leirdsban és az alperes altal csatolt okiratokban
foglaltakra — ugyanakkor sales feladatokkal is foglalkozott a felperes.

[23] A 2023. oktober 2-1 online meeting négyszemkozt a felperes €s egyéb érdekeltl
igyvezetd kozott zajlott. Az alperesi torvényes képviseld elmondasa szerint a megbeszélésen
két opcidt javasolt a felperesnek: az egyik szerint az épitkezésre a vallalkozasi szerzédést
fenntartjak, de a munkaviszony megsziintetésre keriil. A masik szerint a vallalkozasi
szerzOdés is megsziinik azzal egyiitt, hogy ez esetben is kdzos megegyezéssel sziinik meg a
munkaviszony, csak magasabb Osszeg megfizetésével. Ezen el6adast megerdsitette egyéb
érdekelt2 alperesi torvényes képviseld eléadasa, miszerint nem volt tudomasa arrol, hogy a
masik ligyvezet6 a felperes jogviszonyat oktober elején megsziintette.

[24] Figyelembe vette, hogy a felperes a személyes meghallgatisa soran azt adta eld,
»ajanlat volt, ami nem keriilt elfogadasra, irasban nem kaptam meg az ajanlatot, ez az online
meeting ez rovid volt, utdna tortént meg az egyezkedés irasban” (11. szamu jegyzokonyv 5.
oldal 7. bekezdés). Mindezekbdl kovetkezoen megallapitotta, az alperes eldadasat a felperes
nem cafolta.

[25] Bizonyitékként értékelte az alperes altal 2023. oktdber 10-én irt e-mailt, amely
szerint a hazépités masodlagos fontossagl, mert nyomatékosan azt jelezte egyéb érdekeltl
ligyvezetd, hogy az 1j ligyfelek szerzése a legfontosabb. Mindezekbdl kdvetkezden az alperes
nem tekintette megsziintnek a felek kozotti jogviszonyt €s azt sem taldlta megalapozott
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felperesi allitasnak, hogy az alperes ne adott volna munkat a felperes részére 2023. oktober 2-
at kovetden.

[26] Ugy foglalt allast, hogy az oktober 9-ei hirlevél neve hirlevél ugyancsak nem
tamasztja ala, hogy az alperes oktober elejével megsziintette volna a felperes jogviszonyat. A
hirlevélben az szerepel, hogy a felperes utolsé napja oktober 19-én lesz, az alperes egy jovore
vonatkoz6 szandékot fogalmazott meg, ami nem jelentette azt, hogy a megjeldlt napon, azaz
2023. oktober 19-ével meg is sziint a felek kdzott a jogviszony. Ennek céfolatat adja, hogy
2023. oktober 19-én személyesen taldlkozott tanul ¢és a felperes, ahol az alperes
munkavallaloja kozos megegyezéses megsziintetésre iranyuld iratokat adott 4t. Azt azonban
mindkét fél nem irta ala, a felperes elfogadd nyilatkozatanak hidnyaban ezen a napon sem
szlinhetett meg a jogviszony, a felmondas pedig szoba sem kertilt ekkor.

[27] Ertékelte egyéb érdekelt] iigyvezetd altal egyéb érdekelt3nak irt e-mailt is,
amelyben a jogviszony megsziintetésére vonatkozd utaldst nincs, ilyenként nem értelmezhetd
az, hogy ,.kéthavi végkielégités helyett a negyedéves szerzddéses munkat valasztotta jelenlegi
fizetés 25 %-aval”. A végkielégités szd megjelenitése nem értékelhetd megsziintetésre
vonatkozo6 jognyilatkozatként, az e-mailben ezt kdvetden ugyanis az szerepel, hogy Alperes
iroda befejezése mellett megbizottként értékesitési tevékenységekkel is foglalkozik majd”. Ez
megegyezik a 2023. oktober 10-i e-mail tartalmaval, miszerint a felperes legfontosabb
feladata 0y lgyfelek szerzése lesz. Ezen e-mailek éppen azt tamasztjak ala, hogy a felek
kozotti jogviszony a megjeldlt idopontokban és azt kovetden is fennallt. A 2023 oktoberi
idoszakban a levelezések szerint a felek egyeztettek a jogviszony megsziintetésérol, arra
ténylegesen azonban nem keriilt sor. A 2023. oktober 2-i és 3-i emailekben a hazépitéssel
kapcsolatos kivitelezésrdl leveleztek a felek, a felperes csak azt jelezte, hogy milyen
eszkozoket szeretne megtartani. egyéb érdekelt]l valaszaban erre reagalt és e korben kérte az
elszamoléast. Mindezek nem vonatkoztathatoak a felek kozott fennalld6 munkaviszonyra, és
nem kovetkezik azokbdl, hogy az alperes egy korabbi jogviszony megsziintetést kivant ezzel
a megfogalmazassal lezarni. Az alperes 2023 oktober honapra munkabért fizetett a
felperesnek, ami viszont nem igazolja azt, hogy a felperes munkat végzett. A fennalld
munkaviszonyban az alperes alapvetd kotelezettsége volt a munkabér megfizetése, a
munkavégzés elmulasztdsanak kovetkezményeként a munkaltatdé ugyanakkor jogosult
jogszerli kovetkezmények alkalmazasara. Mindezek alapjan ugy foglalt allast, a felperes nem
tudta bizonyitani, hogy a jogviszonyéat az alperes 2023. oktober 2-4n szoban megsziintette.

[28] Erre figyelemmel a 2023. oktober 30-i keltli azonnali hatalyu felmondas
jogszeriiségét vizsgalta, ennek bizonyitasa az alperes terhére esett.

[29] Megallapitotta, hogy az intézkedést a munkaltatoi jogkor gyakorldja irta ald,
mivel egyéb érdekelt2 allanddé meghatalmazassal erre jogosult volt. Meghatalmazas
hianyaban is az Mt. 20. § (3) bekezdése alapjan egyéb érdekeltl iigyvezetd a jognyilatkozat
utolagos jovahagyasara jogosultsaggal birt a Kuria Mfv.10.225/2019/5. szdmu hatarozata
értelmében. Hangsulyozta, az alperes nem azt rétta a felperes terhére az indokoldsban, hogy
nem irta ald a kozds megegyezést. Azzal a megfogalmazéassal, miszerint a felperes a
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munkaltatd ilyen tartalmi ajanlatara valaszt nem adott és munkéra sem jelentkezett,
ugyanakkor elérhetetlenné valt és tavollétét nem igazolta, az alperes tartalma szerint azt
sérelmezte, hogy a felperes a munkaviszony fennallasa alatt nem allt rendelkezésre és nem
tett eleget munkavégzési kotelezettségének. Ehhez kapcsolodoan a felperesi hivatkozas
alapjan azt is vizsgalta, hogy a munkaltato eleget tett-e a foglalkoztatasi kotelezettségének és
adott-e munkat a felperes szamara.

[30] Megallapitotta, a 2023. oktober 10-én elkiildott e-mailben az alperes felhivta a
felperest, tegyen javaslatot arra, hogyan lesz a cégl az alperes egyik legnagyobb
magyarorszagi viszonteladdja. A felperes ezt a feladatot nem latta el. egyéb érdekeltl
személyes meghallgatasa soran megerdsitette, hogy az online meetingen elhangzott, miszerint
oktober 1-jétdl az 10j ligyfelek megszerzése lesz a felperes legfontosabb feladata. Ezzel
bizonyitast nyert, hogy a munkaltatd feladatot adott a felperes részére, figyelemmel az Mt.
196. § (3) bekezdés a) pontjaban foglaltakra is.

[31] Ugy foglalt allast, hogy a felperes kizarolag 2023. szeptember 28-an igazolt
munkavégzést az alperes részére, egy ekkor elkiildott sms szerint a felperes egy szerzddés-
kiegészitést végzett el. Ezt kovetd idészakra nézve semmilyen okirat nem tdmasztotta ala a
felperesi munkavégzést. Mindezeken tal hangstlyozta, hogy a felperes sajat eldadasa szerint
is 2023. oktober 2-at kovetden sem egyéb érdekeltlal, sem egyéb érdekelt2val, sem egyéb
¢érdekelt3val szoban nem kommunikalt.

[32] Ezzel szemben tantl — aki 2023. oktober 11-én allt munkaba — feladata az volt,
hogy a felperessel lépjen kapcsolatba. Ez egyszer sikeriilt szdmara, a felperest csak a
magantelefonszdman tudta elérni egy alkalommal, oktober 19-én tudott személyesen
talalkozni a felperessel, amikor atadott részére a munkaviszony megsziintetésére vonatkozo
koz0s megegyezéses tartalmu okiratot. Hangsulyozta, e kdrben nem volt jelentdsége, hogy az
okiratot kiadta at, mivel azt az alperes részérdl arra jogosult személy mar aldirasaval ellatta. A
felperes az okiratot atvette, de gondolkodasi id6t kért az aldirasara.

[33] Ramutatott, a munkaltatonak a munkaviszonybol szarmazo6 kotelezettsége a
munkavallalo részére munkafeladatokat, munkéaval valo ellatasa, a munkavallalo pedig
koteles rendelkezésre allni és munkat végezni. Azzal, hogy a felperes bizonyitottan nem volt
elérhetd, a rendelkezésre allasi kotelezettségét nem teljesitette munkaviszonyaban. A
munkaltatd a munkaltatasi feladatainak a 2023. oktober 10-i e-maillel eleget tett, hiszen
felhivta a felperes figyelmét az elsddleges feladatara. A munkaviszony részét nem képezték a
hazépitéssel kapcsolatos feladatok, az nem értékelhetd a perbeli jogviszony kapcsan kiadott €s
elvégzett feladatként. Bar az alperes 2023. oktéber 20-an tordlte a felperes céges
szamitastechnikai eszkdzeit és azokhoz a felperes nem fért hozza, mivel a gyari beallitas
visszaallitasa tortént meg, ugyanakkor ezen kivil még négy kommunikacios csatorna
fennmaradt a felek k6zott, amin kommunikalni tudtak volna.
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[34] Hangstlyozta, a felperes az oktoberi iddszakra szabadsagot nem vett ki, bar
tanu1t arrol tajékoztatta, hogy elutazik, de jogszert tavollétet nem igazolt. Home office esetén
ugyan nincs konkrét megjelenési kotelezettsége a munkavallalonak a munkaltatonal, azonban
rendelkezésre allasi és munkavégzési kotelezettségének eleget kell tennie. A felperes
bizonyitottan meetingeken ebben az idészakban nem vett részt, holott tivmunkavégzés/home
office munkavégzés esetén ez kotelezettsége lett volna. Emellett egyéb érdekelt3 irasbeli
jelentést vart az elvégzett feladatokrol a felperestdl. A felperes altal 12/F/2. szam alatt csatolt
levél értelmében a felperes egyértelmiien tudomassal birt arrél, milyen feladatokat adott ki
szamara az alperes.

[35] Mindezek alapjan megallapitotta, a felperes a munkaviszony koz0s
megegyezésrol torténd megsziintetésére vonatkozo alperesi ajanlat kozlését kovetden nem
vette fel a munkat, a munkaltatonal nem jelentkezett, elérhetetlenné valt, ezzel megszegte az
Mt. 52. § (1) bekezdésének b) ¢és e) pontjait. A Kuaria Mfv.1.10.439/2017., az
Mfv.10.356/2017/6. szamu és az Mfv.10.109/2019/11. szamu dontéseire utalva hangstlyozta,
a felperesnek az a magatartasa, miszerint a munkahelyétdl tobb napig igazolatlanul
tavolmaradt, a jogviszony megsziintetésének jogszert indokaul szolgalt. Utalt arra, a felperes
munkaszerzddésének 6.4. pontja is kotelezettségként irta eld, hogy a felperesnek az
akadalyoztatasat haladéktalanul jelezni és harom napon beliil igazolnia kellett a munkaltatoja
felé. Az alperes a felperes részére a munkafeladatot kiadta, ezzel szemben a felperes 2023.
oktober hoénapban elérhetetlen volt, munkat nem végzett, a munkaviszonybdl szarmazo
alapvetd kotelezettségét igy jelentds mértékben megszegte, amely a jogviszony fenntartdsat
lehetetlenné tette.

A felperes fellebbezése

[36] A felperes az elsofoku itélet megvaltoztatasaval az alperes teljes kereset szerinti
marasztalasat kérte elsé- és masodfoku perkoltségigény érvényesitése mellett. Anyagi
jogszabalysértésként az Mt. 6. § (2) bekezdésére, 22. § (3), (4) bekezdésére, 196. § (3)
bekezdésére, 78. § (1) és (3) bekezdésére, eljardsi jogszabalysértésként a Pp. 266. § (1)
bekezdésére, 342. § (3) bekezdésére és 279. § (1) bekezdésére hivatkozott. Fenntartotta az
elséfoku eljarasban eldadott érveléseit, miszerint elsédlegesen az alperes 2023. oktdber 2-an
jogellenesen szdban szilintette meg a munkaviszonyat, mig masodlagosan allitotta, az irdsban
kozolt azonnali hatalyt munkaltatoi felmondas jogellenes volt.

[37] Eldadta, a megallapitott tényallassal szemben a magyarorszagi leanyvallalatok
megsziinésére tekintettel marketing ¢€s sales-es feladatai nem voltak, ez lehetetlen
feladatmeghatarozasnak mindsiilt a munkakori leirasban. A 2023. augusztus 7-1 hirlevélben az
értékesitési vezetdi pozicidt érintd megbizasa csupan egy alperesi bejelentés volt, e korben
munkakore nem modosult azzal egyiitt, hogy atmenetileg nyilvanvaléan egyiittmikodott a
kijelolt személlyel, egyéb érdekelt3val. Munkakore a fotitkari feladatkor volt, amely
nagyrészt szervezési feladatokat jelentett, a Jira-rendszer hasznalata csak ritkdn volt indokolt
a részérdl. 2023 oktoberétdl azt haszndlni egyaltalan nem tudta, mivel korabbi feladatait
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elvették, az eszk6zok elérhetdségét megsziintette a munkaltato, és arrdl volt tudomadsa, hogy a
munkaltat6 felmondott szamara.

[38] Iratellenesen allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy 2023. szeptember 27-én
indokolas nélkiil lemondta a kdvetkezd napi meetinget, azt a PTE dékanja mondta le. Tovabba
egyeb érdekelt3 mar informalva volt arrél, hogy jogviszonya meg lesz sziintetve, a szdbeli
kommunikécidt vele szemben megsziintette, csupan ,,helyszini jelentést” kért két heti tavlatra,
amit alatamaszt a egyéb érdekelt] altal 2023. oktober 2-an irt e-mail. Ez feladat teljesitése a
felmondas kozlését kovetden nem volt elvarhat6 tdle.

[39] Hangsulyozta, az oktober 2-1 meeting kizarolag egyéb érdekeltlal négyszemkozt
zajlott, az azt kovetd események idébeli sora igazolja, hogy ekkor a munkaviszonya
megsziintetésre keriilt. egyéb érdekeltl mar aznap délutan intézkedett, az altala
megfogalmazott levél szerint egyéb érdekelt2t utasitotta is munkavallaloként valo
kijelentésére. Az els6foku birosdg megallapitotta, hogy ezt kdvetden nem kommunikalt
szoban egyéb érdekeltlal, egyéb érdekelt2val és egyéb érdekelt3val, ennek oka azonban
éppen az volt, egyéb érdekelt]l sulyos, varatlan dolgot k6zolt vele, miszerint felmondta a
jogviszonyat. Az oktdber 6-an szerkesztett hirlevél megfogalmazéasa is a munkaviszonya
megszintét tamasztja ald, az abban hasznalt mult id6 egyértelmiien erre utal. Mindezek
elfedése céljabol kivant az alperes kozds megegyezéses jogviszony megsziintetést aldiratni
vele.

[40] Tavmunka végzés esetén a munkaltatonak az Mt. 196. § (3) bekezdés a) és b)
pontja szerint a feladatellatasi és ellendrzési szabalyoknak megfelelden kell eljarnia, ezért
nem volt elfogadhat6 az ligyvezetd azon nyilatkozata, hogy elérhetetlen volt, mivel szamos
elérhetéség 4allt a munkaltatd rendelkezésére. Ezt alatdmasztjdk a csatolt levelezések és
telefonilizenetek. A céges telefonja csak egy napig volt lemeriilve, egyébként is abban a
hiszemben volt, hogy megsziint a jogviszonya, a magantelefonjan ismeretlen hivasokat nem
szokott felvenni. tanul telefonszama ismeretlen volt szamara, ellenben a munkaltatotol
elvarhato lett volna, hogy mas rendelkezésre all6 kommunikacids csatorndn jelezze az
igyintéz6 varhaté megkeresését.

[41] A céges levelezéseibdl csupan a személyes munkaiigyi dokumentumait toltotte
le abban a tudatban, hogy a munkaviszonya megszint. Ugyanakkor fennall6 munkaviszony
esetén nem lehetett volna az alperes szdmara probléma, hogy e-maileket kiildott a sajat
cimére, ez éppen azt bizonyitja, hogy az alperes is megsziintnek tekintette a munkaviszonyt.

[42] Az elséfoku birésag nem rogzitette a tényallasban, hogy 2023. oktober 31-én
mar postéra adta kereseti kérelmét a szobeli felmondas jogellenességének megéllapitasa irant.
A november 10-én atvett azonnali hatdlyu felmondast kdvetden terjesztette elé november 28-
an a kereset kiegészitését.
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[43] Az elsofoku birdsag helyes kovetkeztetést vont le arra nézve, hogy a cégl
keretében végzett tevékenysége nem tartozott a munkaviszonyadba, munkakorének
megvaltoztatasa (augusztus 7-1 hirlevél) ellentétes volt az Mt. 22. § (3) és (4) bekezdésével. A
szabalyos munkaltatoi eljards nem is volt célja az alperesnek, mert valdjdban ra kivanta
haritani a cég atmeneti sikertelen értékesitési tevékenységét, €s emiatt a tényleges célja a tdle
val6 ,,megszabadulés” volt.

[44] Az elséfoku birésag megallapitdsaval szemben a 2023. oktober 2-an tortént
eseményekre az azt kovetd levelezések tartalmabol okszeri kovetkeztetéseket lehet levonni a
jogviszonya megsziintetését érintden. 2023. oktober 2-a utan nem volt olyan egyeztetés, ami a
jogviszonyanak barmilyen modon valo fennmaradasat, atalakitasat szolgalta volna, minden e-
mailvaltas az épitkezés valamilyen mdédon vald lezarasar6l szolt. Az oktdber 2-1 meeting
kapcsan kovetkezetesen ugy nyilatkozott a perben, hogy az alperes torvényes képviseldje
akkor szlintette meg a jogviszonyat, tudomasul vette, hogy ,.ki van rigva” és ennek modjarol
beszéltek négyszemkozt. Az alperes eldadasat cafolta, kérte a kézhezvételét kovetden a 2024.
aprilis 19-1 jegyz6konyv kijavitasat, amirdl azonban az elséfoku birdsag nem dontott.

[45] Tévesen ¢értékelte hangsulyos bizonyitékként az elsdfokti birosag egyéb
érdekelt]l oktober 10-i e-mailjét, aki mar oktober 2-4n egyéb érdekelt3nak leirta, hogy mit
beszéltek meg a fennalld helyzettel kapcsolatban. Az e-mailnek az a része, hogy elfogadta a
negyedéves szerzédéses munkat, kizarolag az épitkezésre vonatkozott, amit megbizottként, és
nem munkaviszonyban végzett, a ,,Alperes Iroda befejezése” szohasznalat ezt tdmasztja ala.
Az oktober 3-i, egyéb érdekeltl altal irt e-mail is arrdl sz6l, hogy a céget kivanta az alperes
egyik legnagyobb magyarorszagi viszonteladdjava tenni az iligyvezetd, és nem a tovabbi
munkaviszonyban val6 foglalkoztatdsa volt a cél.

[46] Az oktober 9-i hirlevél az elséfoku birdsadg allaspontjaval szemben nem
bizonyitja, hogy nem szilint meg a munkaviszonya, az kizarélag az oktober 2-i felmondas
welfedését” szolgalta. A kozotte és tanil kozott 1étrejott 2023. oktdber 19-1 tdjékoztatd azt
igazolja, hogy egylittmiikodott az alperessel, holott mar nem lett volna kotelezettsége, de
varta az irasos felmondast. Az, hogy nem a cég székhelyén vagy az ligyintézés helyén tortént
meg a talalkozo, arra utal, hogy nem tekintette magat alkalmazottnak az oktober 2-a utan.

[47] Mindezek helyes értelmezése azt eredményezi, hogy a munkaltaté dontése
megsziiletett a munkaviszonya megsziintetésérdl, ezt a 2023. oktdber 2-i meetingen egyéb
érdekelt] kozolte, még aznap tajékoztatast adott e-mailben egyéb érdekelt3nak, egyéb
érdekelt2nak ¢és intézkedett a végrehajtds irdnt, tovabbitva az e-mailt, masnap pedig a
kijelentésére fel is hivta egyéb érdekelt2t.
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[48] Mindezzel nincs ellentétben az elséfoku birdsagnak az a megallapitasa, hogy a
2023. oktdberi e-mailek szerint nem keriilt megsziintetésre a munkaviszonya, hiszen ez
elézdleg oktober 2-an szoban megtortént. A jogviszony megsziintetést aldtdmasztja a
munkaeszk6zok, a bankkartya visszaadasa, hozzaférésének megsziintetése, az épitkezéssel
kapcsolatos jogviszony lezarasanak koriilményei, igy a kulcsok leadasanak leadasi modja és
idépontja, a egyéb érdekeltlal kordbban fennallé barati kapcsolatabol szarmazé eszkozok
(motorkerékpar, stb.) leaddsanak idépontja és modja.

[49] Az els6foku birdsag tévesen értelmezte ugy, hogy az azonnali hataly felmondas
indoka azzal, hogy a kozO0s megegyezéses munkaviszony megsziintetésre nem reagalt, az
alperes azt sérelmezte, hogy a munkaviszony fennallasa alatt nem volt elérhet6. Amennyiben
a jogviszonya mégis fennallt volna, akkor sem felel meg a valdsdgnak ez a hivatkozas, mert
telefonon, e-mailen is felvehette volna a kapcsolatot vele az alperes, és feladatot tudott volna
adni szdmara. Az alperes ezt meg sem kisérelte tantil ligyintézésén kiviil. Az elséfoka birdsag
megforditotta a bizonyitasi terhet, és nem az alperesre terhelte annak bizonyitasat, hogy
oktober 2-a utdn munkéra nem jelentkezett és nem volt elérheté munkavallaloként. Az alperes
csupan allitotta, hogy konkrét feladatot adott volna részére, minddssze két képernyodfotot
csatolt. egyéb érdekelt3 szeptember végi e-mailje nem feladatkiosztds, hanem jelentéskérés
volt. egyéb érdekelt]l oktober 10-én e-mailjében vallalkozoi egyiittmiikdésre utalt. Egyben
¢letszerlitlen az az allitas, hogy 2023 oktdberében sales feladat ellatasa megtorténhetett volna,
mivel a kiber feladatokat végzd cégek mint vevOk megtaldlasa nem egy-két honapos
idotartam alatt értékelhetd tevékenység. Mellesleg korabban vallalkozas keretében végzett
ilyen iranya tevékenységet az alperesnek, ¢s nem a fotitkari munkaviszonya mellett. 2023
oktoberében valamennyi e-mail vallalkozokénti feladatellatasra utalt, iratellenes az ettdl eltérd
jogi allaspont. A feladatellatds a munkaltatd kotelezettsége lett volna, amennyiben fennall a
munkaviszonya, ¢€s erre négy erre kommunikacids csatorna is rendelkezésére allt.

[50] Nem kapott tajékoztatast az alperestdl arrol, hogy tanul jogszerii
felhatalmazassal bir a munkaltatd részérdél. A tanu egyéb érdekelt]l személyi asszisztense
jelenleg is, igy alperesi alkalmazottként tantivallomésa elfogulatlannak nem tekinthetd. A két
vitathato képerny6fotd nem bizonyitja azt, hogy tobbszori hivas tortént az alperes részeérdl és
hogy elérhetetlen volt a munkaltatonak.

[51] A tdvmunkaban foglalkoztatott munkavallalo feladatelldtdsa és ellendrzése az
Mt. 196. §-a szerint elektronikus uton torténik, erre az alperesnek a jogszerii lehetdségei
megvoltak, és ennek bizonyitasa — helyesen — az alperes terhére esett. A vevdszerzés tobb
szakteriileten dolgozd szakember Osszehangolt csapatmunkdjat igényli. Az oktdber 2-i
felmondas, a munkaviszonybol valo kijelentése nem adott lehetdséget szamara, hogy a cég
képviseletében targyaljon a lehetséges vevokkel. E mellett az alperes 2023. oktober 20-an
torolte céges eszkozeit, maganjellegli kommunikacios eszk6zokon keresztiil a vevok szerzése
vitathato.

[52] Szabadsagot azért nem vett ki, mert tigy tudta, nem all fenn a munkaviszonya.
Az elséfoku birdsag terhére rotta, hogy a megtartott meetingeken nem vett részt, ezekre
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meghivast nem kapott. Ett6] ellentéteset az alperes sem bizonyitott. Mindezek alapjan téves
az a megallapitas, hogy az Mt. 52. § (1) bekezdésében foglaltakat megszegte, amikor a kdzos
megegyezéssel torténd munkaviszony megsziintetésének felajanlasat kovetéen nem vette fel a
munkat.

[53] Béar a bir6i gyakorlat értelmében munkahelyrél vald tobboras igazolatlan
tavollét megalapozza az azonnali hatalyu felmondast, egy kiber cégnél tivmunkaban végzett
fotitkari munkakdor esetében nem lehet alkalmazni azokat a szabalyokat, amelyek a személyes
jelenléthez kotott munkakorre iranyaddak. A munkaltatonak rendelkezésére allt tobb
kommunikécios csatorna a munkaval val6 ellatasara, ennek a munkaltatdo nem tett eleget, igy
terhére a rendelkezésre allasi kotelezettség megsértésére hivatkozassal jelentds mértéki
kotelezettségszegés nem allapithatd meg. Mindezeken til megjegyezte, hogy az alperes a
vitatott intézkedésében az Mt. 78. § (1) bekezdés a) pontjara hivatkozott, az els6fokt birdsag
az azonnali hatdly felmondas jogszerliségét a rendelkezésre allasi kotelezettség megszegése
okén, azaz az Mt. 78. § (1) bekezdés b) pontja alapjan allapitotta meg.

[54] Az els6foku birosag a szodbeli felmondéas korében az alperes altal eléadottakat
vette figyelembe és nem értékelte az ellentmonddsokat és az okirati bizonyitékokat,
amelyeket a peranyaghoz csatolt. Nem vette figyelembe, hogy a perfelvételi targyalési
jegyz6konyvbdl nem deril ki, a személyes meghallgatds sordn a két alperesi torvényes
képviseld koziil ki nyilatkozott, egyéb érdekelt]l oktober 2-1 egyéb érdekelt3nak irt e-mailjét
tévesen értelmezte. Az alperes intézkedése arra irdnyult, hogy a szdmara jelentds bérterhet
jelenté munkaviszonyt jarulékos jellegli vallalkozasi vagy megbizasi jogviszonnya alakitsa at,
de ezzel az Mt. 66. § (1) és (2) bekezdésébe, 22. § (5) bekezdésébe iitk6z6 szobeli felmondast
gyakorolt, amely jogellenes munkaviszony megsziintetést eredményez.

[55] Az elséfoku birdsag az azonnali hatalyu felmondas alapjéul szolgalo indokként
nem vehette figyelembe az Mt. 78. § (2) bekezdése értelmében a 2023. oktdber 30-at
megel6z6 15 napon tul tortént eseményeket. Ugyanakkor az elsdfoka birdsag jogszertinek
fogadta el a egyéb érdekelt3 altal 2023. szeptember 29-1 e-mailben tett feladatkiosztast, holott
az U munkafeladatra vonatkozé utasitdsként nem értékelhetd, csak javaslatként a
jelentéstételre, aminek elmaraddsat az alperes a tovdbbiakban nem is kifogdsolta. egyéb
érdekelt3 ugyanis értesiilt egyéb érdekelt1tol a munkaviszony megsziintetésérol, illetve azt a
célt szolgalta, hogy a 2023. oktober 1-jére megbesz¢élt online meetinget le tudja mondani.

[56] Az elséfokil birdsag elfogadta feladatkiosztasként a 2023. oktdber 10-i e-
mailben irtakat, holott az tizleti ajanlat volt iranyaba, mint a cégl tulajdonosdnak a
viszonteladoi poziciora €s erre az alperes maga sem hivatkozott a felmondasban. Az alperesi
felkérés arra iranyult, hogy ugyanazt a munkat ugyanazokkal az eszkdzokkel, ugyanazokkal a
személyi, targyi feltételekkel a korabbi utasitasok szerint lassa el vallalkozoi szerzddés
keretében, ami egyébként szinlelt szerz6dést eredményezett volna. A jogellenes felkérés ezért
sem szolgalhatott a felmondés indokaul.
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[57] Az azonnali hatalyu felmondés indokolasa szerint az intézkedésre azért kertilt
sor, mert nem fogadta el a munkaviszony kozos megegyezéssel vald megsziintetését. Az
els6fokl birésag az indokot jogellenesen Kkiterjesztéen értelmezte azzal, hogy allaspontja
szerint a munkaltatd azt is sérelmezte, nem allt a munkaviszony fennalldsa alatt
rendelkezésére, munkat nem végzett és nem volt elérhetd.

[58] Az alperes nem bizonyitotta, hogy részér6l munkavallaloként nem tortént
munkavégzés, és hogy milyen feladatok elmaradasat rotta a terhére. Az alperes 2024. majus
13-1 kimutatasa olyan feladatokat is tartalmazott, amelyek ,készek voltak” vagy ,ugy
dontottek, hogy ezt nem viszik tovabb”. Ezekre alapozottan vétkes kotelezettségszegést
megallapitani nem lehet.

[59] tanil tanuvallomasa sem igazolja azt, hogy az azonnali hatalyt felmondast
megeldzd 15 napban nem volt az alperes részérdl elérhetd. Munkavallaloként arra vart, hogy a
szobeli felmondast kovetéen megkapja a munkaviszonya megszinéséhez kapcsolodo iratokat.
Az alperestd]l elvarhatd magatartds lett volna, hogy tajékoztatdst adjon arrdl, tanul az
alkalmazasaba keriilt €s megbizta 6t a két fél kozotti kapcsolattartassal. tantil utjan viszont
tajékoztatta az alperest arrdl, hogy a kovetkezd héten hétfétdl csaladi okbol elutazik. Nem
valos az az allitas, hogy még ha fenn is allt a munkaviszonya, hogy igazolatlanul volt tavol a
munkavégzési helyétdl, azzal egyiitt, hogy oktober 19-ét kovetden kifogéds ezen tavollét
vonatkozasdban nem volt az alperes részérél. A munkaszerzédése értelmében munkarendje
kotetlen volt, maga volt jogosult meghatdrozni a rd4 vonatkozé napi- és heti munka- és
pihendiddt. 2023. oktdber 20-an az alperes intézkedése kovetkeztében valt elérhetetlenné a
munkafeliilet, az alperes a sajat tulajdonaban 1évd fidkja hozzaférését akadalyozta meg
Oonmagaban jogsértd tevékenységével, de ezaltal a munkavégzés feltételeit sem biztositotta.
Az alperes ugy nyilatkozott, hogy a feliilet rovid id6 alatt visszadllithatd, erre mégsem kertilt
SOf.

[60] Illetékfeljegyzési jog engedélyezéséhez nyomtatvanyt és jovedelemigazolast
csatolt.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme

[61] Az alperes az érdemben helyes els6foku itélet helybenhagyasat és a felperes
masodfoku perkoltségben valé marasztaldsat kérte. Ervelése szerint az elséfoku birdsag
helyesen allapitotta meg a tényallast, abbol helytalld jogi kovetkeztetéseket vont le. A
bizonyitékok értékelése az iranyado jogszabalyoknak megfelelden tortént.

[62] A felek kozott két egymastol jol elkiilonithetd kapcsolat 1étezett, ahogy azt az
elsofoki birésag helyesen rogzitette. Egyrészt munkaviszony keretében, fotitkari
munkakorben dolgozott a felperes és feladata volt ennek részeként a marketing és sales
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tevékenység ellatdsa, amit a munkakori leirds tartalmazott. Masrészt a felperes és az
igyvezetd egyéb érdekelt]l kozott tobbéves barati kapcsolat volt, igy 2023-t6l a felperes az
igyvezetd hazépitésének szervezésében sajat kft.-je — a cégl — ligyvezetdjeként vett részt a
felperes. Ez a tevékenység nem tartozott a felperes munkaviszonyabodl eredé kotelezettségei
kozé. A felperes tobbszor megprobalta tévesen Osszemosni a munkaviszonybol eredd
feladatokat a vallalkozasi szerzodésbol szarmazo tevékenységekkel, amit az els6foku birdsag
egyértelmiien rogzitett.

[63] Helyes az elséfokt itélet megallapitasa, miszerint a 2023 oktoberi online
meetingen a felperes egyéb érdekeltl iigyvezetével négyszemkozt egyeztetett. Az alperes
kiilonbozo opcidkat ajanlott fel a felperes szdmara, az alperesi torvényes képviseld elmondta,
a felperes jogviszonya nem keriilt megsziintetésre, ekkor csupan a munkaviszony kozds
megegyezéssel torténd megsziintetésének feltételeirdl egyeztettek a felek. A felperes a
személyes meghallgatdsa sordn maga is megerdsitette azt, hogy ez egy ajanlat volt az
igyvezetd részérdl, ami nem Kkeriilt elfogadasra, (...) utdna tortént meg az egyezkedés
irasban” (11. sorszamu jegyzokonyv 5. oldal 7. bekezdés).

[64] Az els6foku birdsdg megfelelden értékelte az e-maileket, a hirlevél neve
hirlevelet, a egyéb érdekelt3nak irt levelet és a 2023 oktoberi levelezéseket. Ezek
egyértelmiien bizonyitjdk, hogy a felperes munkaviszonyat oktdber elején szdban nem
sziintette meg, hiszen ez esetben nem lett volna értelme a lehetdségekrdl, illetve a kozos
megegyezésrol egyeztetni.

[65] Az elséfoku birosag helyesen allapitotta meg, hogy a felperes nem végzett
munkat oktober 2-at kovetden, nem allt rendelkezésre, igy az azonnali hatalyu felmondas
jogszerii eszkdz volt. Ezzel nem azt kivanta megtorolni a munkaltato, hogy a felperes nem irta
ald a k6zos megegyezést.

[66] A 2023. oktober 10-i e-mailben az iigyvezetd a fenndlld6 munkaviszonyban
egyértelmiien feladatot szabott a felperes szamara, javaslatot kért arra, miként valhat a cégl a
Alperes egyik legnagyobb magyarorszagi viszonteladojava, amit a felperes nem teljesitett. Az
oktoberi online meetingeken is kiemelték egyéb érdekelt] ligyvezetd elmondasa szerint, hogy
oktober 1-jétdl az 0j ligyfelek megszerzése lesz a felperes legfontosabb feladata. Az elséfoku
birosag helyesen értékelte a felperes magatartasat atekintetben is, hogy nem kommunikalt a
munkaltatdval, taniil sem tudta 6t telefonon elérni. A felperes részérdl elmaradt a sziikséges
egyiittmiikddés €s kapcsolattartas, ami a terhére volt értékelhetd.

[67] A Pp. 279. § (1) bekezdésére és 369. § (3) bekezdésére utalva hangstlyozta, a
tényallads modositasara, kiegészitésére csak akkor van lehetdség, ha a bizonyitds eredménye
okszerlitlennek mindsiil, ami a perbeli esetben nem 4ll fenn.
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A felperes fellebbezési ellenkérelemre tett észrevételei

[68] A felperes fenntartotta azt az 4allaspontjat, hogy a magyaroroszagi
leanyvallalatok részére feladatellatas nem volt teljesithetd, mivel az alperesnek nem volt ilyen
lednyvallalata. A sales feladatok vonatkozasban a munkavégzés hidnyara a munkaltatd csak
akkor tudott volna megalapozottan hivatkozni, amennyiben irasban modositja a
munkaszerzédését vagy munkakdri leirdsat.

[69] A munkaviszonybdl eredé feladatokat a vallalkozasi szerz6désbol szarmazod
tevékenységgel éppen az alperes mosta Ossze azért, hogy a munkaviszony kozos
megegyezéssel vald megsziintetésére vonatkozo targyaldsok kapcsan allitasait utolagosan
igazolni tudja. Az e-mailekbdl az sziirhetd le, hogy a levelezésnek egyediili célja az épitkezés
befejezésének mikénti meghatarozésa volt.

[70] Az ligyvezetd mar oktober 2-an nemcsak tdjékoztatast adott egyéb érdekelt3nak
a jogviszony megsziintetésérdl, hanem intézkedett is a kijelentés irant. Az ligyvezetd
nyilatkozata és az irasbeli bizonyiték kozotti ellentmondast az elséfoku birésag nem oldotta
fel, ami stulyos eljarasi szabalysértés.

[71] A hirlevél neve hirlevélben is utalas van arra, hogy munkaviszonya megsziint és
vallalkozoként fogja a tovabbiakban a tevékenységét végezni. Azzal, hogy az alperes azt
allitotta, hogy a jogviszony megsziintetésérol kozos megegyezés keretében folytak a
targyalasok, cafolta az elérhetetlenségére vonatkozé felmondasi indok valdsagat. Tévesen
allitotta az alperes, hogy nem kommunikalt vele, telefonja csak egy napig volt lemeriilve, a
munkaltatd szamos mds modon elérhette volna, csupadn két ismeretlen hivas érkezett a
telefonjara. A cég megbizottjaval a szabadsag kivételét kozolte, elutazasanak bejelentését
tant1 tanu igazolta.

A masodfoku birosag dontése

[72] A fellebbezés nem alapos.

[73] A masodfoku birosag a Pp. 370. §-a és 371. § (1) bekezdése alapjan a
fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott birdlta feliil az els6foku itéletet. Az
elsofoku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg és ez alapjan a jogszabalyoknak
megfeleld, érdemben helytalld dontést hozott a perbeli munkaviszony megsziintetésének
jogszeriségére nézve. A fellebbezés kapcsan az alabbiakat emeli ki a masodfoku birdsag.
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[74] Az Mt. 22. § (2) bekezdésébdl, amely szerint ha a megéllapodast irasba kellett
foglalni, akkor megsziintetni is irasban lehet ¢és az Mt. 44. §-abol, miszerint a
munkaszerzddést irasba kell foglalni, kdvetkezik az, hogy a munkaviszony megsziintetésére
iranyulo nyilatkozat, illetve megallapodas is érvényesen csak irasba foglalassal torténhet meg.

[75] A felperes els6dlegesen azt allitotta keresetében, hogy a jogviszonyéat az alperes
szoban, 2023. oktober 2-an jogellenesen sziintette meg. Helyesen allapitotta meg az elsdfokt
birdsag, hogy a felperes terhére esett e koriilménynek a bizonyitasa a Pp. 265. § (1) bekezdése
értelmében, €s ezen allitasat a perben igazolni nem tudta.

[76] A peradatok azt tamasztottdk ala, hogy 2023. oktober 2-atol a felek kozott egy
egyeztetési folyamat zajlott a jogviszony megsziintetését érintden. A felperes és egyéb
érdekelt] iigyvezetd kozott tobb alkalommal sor keriilt lizenetvaltasra. A 2023. oktdber 7-1
levelében éppen a felperes volt az, aki két valasztasi lehetdséget kinalt e korben az alperes
fel¢, és 6 maga ajanlotta fel az ligyvezetonek, hogy dontson az altala felvazoltakrdl oktober
11-e szerdaig. Egyuttal a felperes emlitette meg azt, hogy ,,rtigj ki ahogy akarsz”, ami szintén
azt tdmasztja ala, hogy a munkaviszony lezarasa nem tortént meg. A 2023. oktober 10-én
egyeéb érdekelt2 altal a felperesnek irt e-mailben is az szerepel, hogy ,,j6 viszonyban tudjunk
elvalni”. Onmagaban ezek a koriilmények, a felek kozott folyamatban 1évé egyeztetések
igazoljak azt, hogy a felperes munkaviszonyat az altala allitott idépontban az alperes szobeli
intézkedésével nem sziintette meg. Ezért nem volt perdontd jelentdsége, hogy az ligyvezetdk
személyes meghallgatasa soran az alperesi torvényes képviseloket a targyaldsi
jegyzokonyvben kiilon nem nevesitette az elséfoku birdsag, azzal egyiitt, hogy a
nyilatkozatok tartalma alapjdn az tligyvezetdk személye beazonosithatd. Ugyanakkor a
bizonyitas sikertelenségébdl fakadod hatranyos kovetkezmények az érdekelt felet, azaz a
felperest terhelték a munkaviszony szobeli jogellenes megsziintetésére tett jogallitasa
kapcsan.

[77] A munkaviszony megsziintetésének hianyaban a felperest munkavégzési
kotelezettség terhelte. A felperes keresetlevelében maga nyilatkozott ugy, hogy a 2023.
oktober 9-1 hirlevél kozzétételét kdvetden tovabb dolgozott ,,a hirlevél keltette kétségek és
bizonytalansaggal terhelten” (1. sorszamu beadvany 3. oldal). Tovabba a 10. sorszamu
valasziratanak 9. oldalan ugyancsak ugy nyilatkozott a felperes, hogy oktdber 2-a utan volt
munkavégzés a részérél. Mindezekbdl kovetkezden a felperes maga tett tényeldadast arra,
hogy munkat végzett az alperes szamadra, viszont ebbdl az is kovetkezik, hogy a felperes maga
sem tekintette ugy, hogy 2023. oktober 2-4n az alperes szoban megsziintette a jogviszonyat.

[78] Az nem volt vitatott a perben, hogy a felperes tanulval 2023. oktdber 18-an
egyeztetett le telefonon egy masnapi személyes talalkozot, ami 1étre is jott kozottik. tantal
egyéb érdekelt] személyi asszisztense volt 2023. oktober 11-tdl, a felperes részére irt levelek
végén e titulusa megjelent. E koriilménybdl a felperesnek egyértelmiien tudnia kellett, hogy
alperes nevében €és megbizasabodl vette fel vele tanul a kapcsolatot €s adta at részére a
munkaviszony kozds megegyezéssel torténd megsziintetésére vonatkozo tervezetet. Ezért a
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perben tanulnak, mint a munkaltatd nevében eljard alkalmazottnak az eljarasi jogosultsagat
alappal nem vitathatta a felperes, ahogy ezt az események idején nem is tette meg.

[79] tanil tant vallomasa aggalymentes volt, alatdmasztotta, hogy a tanu céges
telefonon tobb alkalommal kereste a felperest sikerteleniil, €s tObbszor e-mailben is probalta
felvenni a kapcsolatot az alperes nevében a felperessel az érdemi kommunikacié érdekében.
A felperes nem vitatta azt, hogy egy iddszakban nem volt elérhetd telefonon, ahogy e-
mailekre sem reagalt. A felperest azonban a munkaviszonyaban az Mt. 52. § (1) bekezdésébdl
fakadoan rendelkezésre allasi és munkavégzési kotelezettség terhelte, €s telefonon is koteles
volt a munkaltatdjaval kapcsolatot tartani. A peradatok szerint a vitatott idészakban a felperes
elutazott, amellyel Osszefiiggésben azt allitotta, hogy szabadsagot nem kellett kivennie a
munkaszerzddésében rogzitett azon kitételek miatt, hogy tavmunkavégzésben dolgozhatott €s
munkaideje kotetlen volt (17. sorszamu beadvany 8-9. oldal, 48. sorszamu jegyzOkonyv 4.
oldal 7. bekezdés). Ezzel szemben a tavmunkavégzés lehetdsége €s a kdtetlen munkaidé nem
jelenti azt, hogy a munkavallalonak munkavégzési kotelezettsége nincs a teljes munkaidejére
nézve. Az Mt. 196. § (1) bekezdése a munkaltatd telephelyétdl elkiiloniilt helyen torténd
munkavégzésre ad lehetOséget a felek erre irdnyuld megallapodasa esetén, a kotetlen
munkaidd [Mt. 96. § (2) bekezdés] pedig a munkaidd beosztasanak egy specidlis szabalya. A
felperes fellebbezésében a munkaszerzodésének 6.1. pontjara tett hivatkozéasa is a napi és a
heti munka- és pihendidd alkalmazasara vonatkoz6 szabéalyozds volt, a kotetlen munkaidd
esetén sincs azonban olyan rendelkezés, hogy a munkavallald a szabadsagot a
munkaltatdjaval valo eldzetes egyeztetés és engedély nélkiil kiveheti.

[80] Az Mt. 122. § (1) bekezdése értelmében a szabadsdgot — a munkavallald
eldzetes meghallgatasa utan — a munkaltaté adja ki, és ez iranyado a (2) bekezdés szerinti
azon szabadsagnapokra is, amelyeknek iddpontjat a munkavallald hatarozhatja meg. Ez
utobbi esetben sem mell6zheté azonban a szabadsdg kiadasdra vonatkozd munkaltatodi
engedély. A felperes munkaszerzédésének 6.2. pontja kifejezetten rogziti, hogy a szabadsag
kiadasdnak szabdlyaira az Mt. altalanos rendelkezési az iranyaddak. Ezért a felperes a
munkavégzés ¢és rendelkezésre 4llads hidnydt a szabadsdgon tartézkoddssal nem
magyarazhatta.

[81] A felperes munkakori leirasaban egyértelmiien részletezésre keriiltek munkakdri
feladatai, amely alapjan feladatai k6zé tartozott a kommunikécios feladatok elvégzése, az
értekezleteken valo jegyzokonyvezés, az ligyvezeté munkavégzésének segitése a targyalasok,
a szervezés teriiletén és a marketingfeladatok elvégzése. Igy a munkakori feladatokat érintden
sem volt alapos a felperes hivatkozasa. Az e-mailek aladtdmasztottak azt, hogy a felperes
projekteket érintd feladatokat is ellatott, ahogy azt helytalléan allapitotta meg az elsdfoka
birésag. A fellebbezés azon allitasa alaptalan volt, hogy egyéb érdekelt3 volt jogosult
kizarolag feladatot adni részére, mivel a felperes maga nyilatkozott oly médon is, hogy egyéb
érdekelt1tol kapta a feladatait (48. sorszamu jegyzOkonyv 5. oldal, 3. bekezdés). A
munkaviszonytol elvaltak a felperes cégének az alperessel megkotott megbizasi szerzédés
alapjan az alperes részére elvégzett feladatai, amely a személyes kdzremiikddés alapjan
ugyancsak a felperes tevékenységét jelentette a hazépitéssel kapcsolatosan. Mindez azonban
nem értékelhetd a perbeli munkaviszonyt érintd feladatok teljesitéseként.
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[82] Az Mt. 52. § (1) bekezdése alapjan a felperesnek a munkaviszonybol szarmazo
alapvetd kotelezettsége volt a jogviszony megsziintetésének hidnyaban a munkaltato részére a
munkaideje alatt rendelkezésre allni és munkat végezni. Az elséfoku birosag helytalloan
allapitotta meg, egyéb érdekelt] egyértelmiien jelezte a felperes szamara, hogy az 0j ligyfelek
szerzése a legfontosabb feladata, és mivel az alperes felhivasara a felperes nem nyilatkozott a
jogviszony kozds megegyezéssel vald megsziintetése kapcsan, az ajanlatot nem fogadta el,
igy a jogviszonya fennallt. A felperes a tovabbiakban a munkavégzési, egyiittmiikodési
kotelezettségének nem tett eleget, e korben nem az ligyfélszerzés tényleges
megvaldsulasanak, hanem a munkavégzés €s rendelkezésre allasi kotelezettség teljesitésének
volt jelentésége. Igy ezek hianya miatt az alperes jogszeriien sziintette meg azonnali hatallyal
a munkaviszonyt.

[83] Az intézkedésben leirtak nem a k6z0s megegyezéssel vald megsziintetésre
vonatkoz6 ajanlat elutasitdsa miatti indokot jelentenek, hanem — ahogy azt helyesen
értelmezte az els6foku birdsag — a felperes részérdl a munkavégzési kotelezettség, az attol
vald tavolmaradas igazolasanak elmulasztasat. E magatartas folyamatos kotelezettségszegést
érintett, a szubjektiv hataridé emiatt megtartott volt. E kdrben az alperesi bizonyitasi érdekre
¢és teherre vald kioktatas helytallo volt (11. sorszdmu jegyzdkonyv 7. oldal 7. bekezdés),
ahogy a bizonyitékok értékelésével levont jogkovetkeztetés is. A peradatok ugyanis azt
tamasztottak ald, hogy a felperes magatartdsa a munkaviszonybdl szarmazéd Iényeges
kotelezettségét érintette, annak jelentds mértékii, szandékos megszegését jelentette, amely
okszertien eredményezte a munkaviszony szankcios jellegli azonnali hatalyt megsziintetését.
A fellebbezésben eldadottakkal szemben az e korben tett megallapitas az Mt. 78. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti értékelésnek mindsiil az elséfoku itéletben. Az els6foku birdsag a
Pp. 170. § (4) bekezdése szerinti, egymassal eshetdleges viszonyban all6 tobb kereset kapcsan
az elbiralas kért sorrendjét megtartotta, €és Onmagaban a perbeli esetben a jogviszony
jogellenes megsziintetését nem eredményezte, hogy a felperes az elsddleges kereseti kérelmét
tartalmaz6 keresetlevelét az azonnali hatdlya felmondéas kézhezvételét megelézden
benyujtotta.

[84] A fentiekre tekintettel a masodfoku birdsag a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
az elséfoku itéletet helybenhagyta.

Z.aro rendelkezések

[85] A masodfoka birosdg a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az
eredményteleniil fellebbezd felperest az alperes masodfoku eljarassal felmeriilt
perkoltségének viselésére. Ennek mértékét az alperes a Pp. 81. § (1) bekezdése szerinti
felszamitasa alapjan a birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi és jogtanacsosi koltségekrol
sz0616 17/2024. (XII. 8.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése, valamint 5.
§ (1) bekezdése alapjan hatarozta meg a masodfokl birosag.
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[86] A felperes illet¢kfeljegyzési jog, illetve koltségfeljegyzési jog engedélyezésére
vonatkoz6 kérelmet terjesztett elé a masodfoku eljarasban, ugyanakkor a koltségmentesség €s
a koltségfeljegyzési jog polgari ¢és kozigazgatasi birosagi eljarasban torténd alkalmazasarol
sz616 2017. évi CXXVIIL torvény 3. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a feleket
koltségfeljegyzési jog illette meg, amely alapjan az illeték elézetes megfizetése aldl mentesiilt
a felperes. Ugyanakkor a pervesztes félnek a perrel felmertilt, az illetékekrdl sz616 1990. évi
XCIII. torvény (Itv.) 46. § (1) bekezdése szerint a 39. § (1) bekezdése alapjan a
fellebbezésben vitatott kovetelés (20.977.146 forint) alapul vételével szamitott fellebbezési
illetéket a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan viselnie kell, mivel a felperes munkavallaloi
koltségkedvezményre nem volt jogosult.

[87] T4ajékoztatja a masodfoku birdsag a felperest, hogy az illetéket a Nemzeti Ado-
¢s Vamhivatal 1003200001070044-09060018 szamu illetékbevételi szamldjara kell
megfizetni. Kozleményként fel kell tiintetni a Févarosi [télétabla megnevezését, a Fovarosi
[tél5tabla e hatarozatanak szamat, és a fizetésre kotelezett adoazonositd szaméat. Amennyiben
a felperes az illetéket annak esedékességekor nem fizeti meg, az addzads rendjérdl szolo
torvény rendelkezései szerint késedelmi potlékot kell fizetnie. Az illetékfizetési kotelezettség
esedékességérdl az Itv. 78. § (4) bekezdése rendelkezik, figyelemmel a polgari és
kozigazgatasi birosagi eljaras soran meg nem fizetett illeték és allam altal ellegezett koltség
megfizetésérdl sz616 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2a) bekezdésére.

[88] A masodfoku birésag a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil
hatarozott.

Budapest, 2025. szeptember 30.
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