Févarosi [tél6tabla
mint masodfokl birosag

1.Mf.31.252/2021/8.

A Fovarosi [télétabla, mint masodfoku birésag dr.Sandl Judit tigyvéd (jogi képviselé cime)
altal képviselt Felperes (felperes cime) felperesnek, a Dr. Karcsics Ugyvédi Iroda (alperesi
képviseld cime.; ligyintéz6: dr. Karcsics Tamas tligyvéd) altal képviselt Alperesl (alperes
cime) alperes ellen munkaviszony irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék
4.M.70.074/2020/35. szamu itélete, és a 4.M.70.074/2020/39. szdmu kiegészitd itélete ellen
az alperes 40. és 42. sorszamu fellebbezése folytdn meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét a per f6 targy tekintetében helybenhagyja, az
elséfokt perkoltséget megvaltoztatja, és kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg a felperesnek 300.000 (haromszéazezer) forint + Afa elséfoku perkoltséget.

Kételezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 50.000 (dtvenezer)
forint + Afa masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birdsag altal megallapitott itéleti tényallas

[1] A kereskedelmi végzettséggel rendelkezd felperes 2016. tavaszan, kozelebbrol
meg nem allapithaté idopontban egyezett meg az alperesi cég térvényes képviseldjeként
eljaro torvényes képviseld tigyvezetdvel arrol, hogy 2016. aprilis 4. napjan munkaviszonyt
l1étesitenek. A megbeszélésre az alperes székhelyén kertilt sor, amikor az ligyvezetd azt kérte a
felperestdl, hogy regisztraltassa magat allaskeresdként, mivel ennek kovetkeztében a
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munkaltatd tdmogatasban fog részesiilni. A felperes 2016. marcius 24-én allaskeresési jaradék
iranti kérelmet terjesztett elé a Hivatalnal, mely azonban elutasitasra keriilt, figyelemmel arra,
hogy nem volt elegendd biztositasi ideje az allaskeresési jaradék folyositdsdhoz. A felek
kozott 2016. aprilis 4. napjan létesiilt munkaviszony teriileti képviseldi munkakdrre.

[2] Az alperesi cég kendolajok értékesitésével foglalkozik, és a perrel érintett
ido6szakban ebben a munkakorben harom személyt alkalmazott. A felperes és kollégai a
mikodési teriiletiiket felosztottdk maguk kozt, ekként a felperes varosl teriiletl részén
igyekezett autoszereloket és olajok értékesitésével foglalkozo vallalkozasokat felkeresni
értékesités céljabol. A felperes 2016. aprilis 4. napjan a munkavégzéséhez atvett egy autd1l
gépjarmiivet, egy laptopot és egy mobiltelefont az alperestdl, melyrdl atvételi elismervényt
irtak ald. Ugyanekkor atadasra keriilt a részére 2016. aprilis 4-re dadtumozott titoktartasi
nyilatkozat, és munkakori leiras is. Munkaszerzodést a felek ekkor nem irtak ala, de havi
brutté 222.000 forint 6sszegli munkabérben allapodtak meg.

[3] A felperes elsd izben 2016. méjus elején kapott munkabért. A munkaltato
2016. majus 13-4n behivatta a felperest, ahol tanul tulajdonos felszolitotta, hogy a
munkaeszkozeit adja vissza és kozolte vele, hogy a tovabbiakban nem kivanjak alkalmazni. A
felperes az eszkozoket €s a gépjarmi kulcsat visszaadta, melyet a felek aldirasukkal igazoltak.
Ugyanekkor a felperes elé tettek egy 2016. majus 6-an kelt munkaszerzddést, melyet a
felperes alairt, és ezt kovetden hazament. A munkaszerz8dés probaidd kikotést is tartalmazott.

[4] A felperes tobb alkalommal e-mailben megkereste a munkaltatdt a munkatigyi
iratai megkiildése céljabol, majd ezt kdvetden a felperes, tanii4 ismerdsével talalkozott tanul
tulajdonossal a munkaviszony megsziintetésének rendezése érdekében. Tekintettel arra, hogy
a megallapodas nem jott 1étre a felek kozott, igy a felperes 2016. junius 1-jén keresetlevelet
nyujtott be a biroésagra.

[5] A felperes a tovabbiakban is tobb alkalommal kérte a munkaiigyi iratai
megkiildését, ugyanakkor a munkaltatd allaspontja szerint 2016. majus 14. napja Ota
igazolatlanul volt tavol igy felhivta, hogy igazolja tdvolmaradasat.

[6] A munkaltaté 2016. junius 14. napjan a Munka térvénykonyveérdl szold 2012.
évi L. torvény (Mt.) 79.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan, probaidd alatt indokolas nélkiil
azonnali hatallyal megsziintette a felperes jogviszonyat. Ezen iratot, valamint a munkaviszony
megsziintetésekor kiadandé iratokat postai uton kiildte meg a felperes részére. A munkaltatoi
igazolasok szerint a felperes munkaviszonya 2016. majus 6. napjatol 2016. junius 14. napjaig
allt fenn.

A felperes keresete, az alperes ellenkérelme
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[7] A felperes keresetében kérte annak megallapitasat, hogy a munkaviszonya
2016. aprilis 4-én jott létre, melyet a munkaltatd szoban, jogellenesen 2016. méjus 13-an
szlintetett meg. Elmaradt jovedelem cimén 2016. majus 14. napjatol 2016. szeptember 12.
napjaig 848.655 forint, szabadsagmegvaltas cimén 30.270 forint megfizetésére kérte kotelezni
az alperest. Hivatkozott arra is, hogy a 2016. majus 6-i keltezési munkaszerz6dés probaidd
kikotése érvénytelen, mivel a felek kozott 2016. aprilis 4-én hatérozatlan idére jott 1étre
munkaszerzdés.

[8] A felperes eldadta, hogy 2016. aprilis 4. napjatél munkat végzett, amelyhez
gépkocsit és egyéb eszkdzoket kapott, vezette a menetleveleket. Varatlanul minden el6zmény
nélkiil behivattdk majus 13-an és sokkhatés alatt irta ald a méajus 6-an kelt munkaszerzédést,
amely probaidd kikotést is tartalmazott. Alldspontja szerint bar aprilis 4-én nem kotottek
irasban munkaszerzédést, de azzal, hogy azt 6, mint munkavallalé nem tdmadta meg 30
napon beliil, a munkaviszony hatarozatlan id6tartamra érvényesen jott 1étre a felek kozott.
Ennél fogva jogellenes volt a majus 13-4n kozolt szobeli megsziintetés. A munkaeszkdzok
visszaszolgaltatasarol szolo elismervényt tobb izben kérte megkiildeni, azonban ezen
kérésének az alperes nem tett eleget.

[9] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben
vald marasztalasat kérte. Eldadta, hogy a munkaviszony 2016. majus 6. napjan jott létre,
amikor a munkaszerzddés kelt, €s amelyben a probaidd kikotésre kertilt. A felperes majus 13.
napjaig dolgozott, majd 14-ét6l nem vette fel a munkat és nem is igazolta a tavollétét annak
ellenére, hogy arra felszoélitottak. Mivel a felperes tovabbra sem vette fel a munkat, ezért a
munkaltaté probaid0 alatt azonnali hatallyal megsziintette a jogviszonyat, amely jogszera
volt.

Az elsofoku birosag itélete és kiegészito itélete

[10] Az elséfoku birésag a munkaviszony jogellenes megsziintetésére tekintettel
kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 848.655 forint elmaradt munkabért,
ezen Osszeg utan kamatot, 30.270 forint szabadsdgmegvaltast, ezen Osszeg utan kamatot,
valamint 500.000 forint perkoltséget.

[11] Az elséfoka birdsag a 4.M.70.074/2020/39. szamu kiegészitd itéletében
kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek a megel6z6 masodfoku eljarasban
felmeriilt 45.000 forint + afa perkdltséget, valamint az allamnak — kiilon felhivasra — 102.195
forint fellebbezési illetéket.
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[12] Az elséfokt birdsadg tobb alkalommal felhivta az alperest az eredeti atadas-
atvételi okiratok becsatoldsara, mely a gépjarmii vonatkozasdban nem tortént meg. A
munkaltatd kozjegyz6 Kozjegyzoi Iroddja altal 2020. junius 17-én kiallitott két darab okiratot,
mely szerint a kozjegyz0 tanusitotta, hogy a hiteles masolat mindenben megegyezik az eldtte
eredetiként felmutatott azonos terjedelmil, egy lapbol, egy szamozatlan oldalbol allo,
alairasokkal, hossziibélyegzd lenyomattal ellatott, illetékbélyeg nélkiili okirattal. A két okirat
tuloldalan a 2020. februar 21-én az alperes altal becsatolt atadas-atvételi és egyben
visszavételi okiratok lathatok a laptop és a mobiltelefon vonatkozasaban. A munkaltatd annak
ellenére, hogy az elséfoku birdsadg tobb alkalommal felhivta az okiratok eredetiben torténd
csatolasara, annak nem tett eleget. Tovabba az alperes — felhivas ellenére - sem a gépjarmii
menetleveleit, sem a GPS adatait nem csatolta be.

[13] Az elséfoku birosadg allaspontja szerint életszerlitlen, hogy a munkaviszony
kezdetének megjelolt idépontjaban, amennyiben a felek k6zott nem jon 1étre munkaviszony, a
felek mégis aldirnak a munkaeszkozok atadasarol, és kiilon a visszavételiikrol szolo
nyilatkozatot. Eletszertitlen az alperes azon hivatkozasa is, hogy a titoktartasi nyilatkozat
atadasa azért volt sziikség, mert a konkurencidra tekintettel fontos az iizleti titok megtartasa,
¢s bevett gyakorlat, hogy a leend6 munkavallaloknak ilyet atadnak. Az els6foku birdsag
ramutatott arra, hogy mivel 2016. aprilis 4. napjan tortént meg az eszkozok atadasa az
okiratok szerint, igy nem logikus az alperes azon hivatkozasa, hogy 2016. majus 6-an jott
létre a munkaviszony, figyelemmel arra, hogy az eszk6zok ataddsardl semmilyen okirat nem
keletkezett ebben az idépontban.

[14] Az elséfoku birdsdg nyomatékosan ramutatott arra, hogy toretlen a birdi
gyakorlat abban a tekintetben, hogy az iratmegdrzési kotelezettség a munkaltatdt terheli,
ennek az elmulasztdsa nem eshet a munkavallalo terhére. Figyelemmel arra, hogy a
munkaltatd a birtokdban 1év0 okiratokat sokszori felhivasra sem prezentalta, ez az alperesi
allaspont valotlansagat és rosszhiszemiiségét erdsiti.

[15] A kozjegyzOi okirattal kapcsolatban az elséfoku birosag allaspontja az volt,
hogy valds tartalmuak a 2016. aprilis 4-én torténd visszaszolgaltatas tényét tartalmazo
okiratok, de ez nem jelenti azt, hogy azok megtorténte is valdés. Nem dallapithatdé meg
ténylegesen, hogy ki irta ald az okiratokat, a kdzjegyzo pedig nem irdsszakérto.

[16] Az elséfoku birdsdg megitélése szerint a 2016. aprilis 4-i munkaviszony
kezdetét nem csupan tani4 tanuvallomasa erdsiti, hanem az is, hogy az alperesi cégtorténetet
megtekintve lathato, hogy hogy 2016. aprilis 19-1 ddtummal a cégnek a telephely cime szdm
alatti telephelye kertilt bejegyzésre. Amennyiben a felperes csak 2016. majus 6-an létesitett
volna munkaviszonyt az alperessel, akkor nem tudott volna részletes nyilatkozatot tenni a
koltozésrol, melyben aktivan részt vett.
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[17] Az allaskeresOként tortént regisztracioval kapcsolatban az elséfoku birdosag nem
tulajdonitott jelentdséget annak, hogy a felperes mikor volt allaskeresd, ugyanis dnmagéaban
az, hogy a felperes 2016. aprilis 4-ét kovetden allaskeresdi nyilvantartasban szerepelt, nem
zarja ki, hogy munkaviszony létesiilt ugyanezen a napon.

[18] A Hivatal igazolasaval kapcsolatban, mely arrdl szolt, hogy az alperes 2016.
aprilis 4-én teriileti képviseld munkakorre 4 f6 munkaerdigényt jelentett be, az elséfoku
birdsdg az alabbi kovetkeztetésre jutott. A birdsag a munkaviszony létrejotte szempontjabol
nem tartotta relevansnak az alperes eldéadasat a becsatolt okiratok vonatkozasaban. A fentiek
alapjan az els6foku birdsdg megallapitotta, hogy a felperes munkaviszonya 2016. aprilis 4.
napjan létrejott, annak ellenére, hogy elmaradt az irdsbeliség. A munkavallalé 30 napon beliil
nem hivatkozott az irasbeliség elmaraddsa miatti érvénytelenségre, igy a munkaviszony
hatarozatlan idGtartamra 1étrejott a felek kozott.

[19] A munkaviszony megsziintetése kapcsan az els6fokt birdsag rogzitette, hogy a
felperes kovetkezetesen 4llitotta, miszerint 2016. majus 13-4n varatlanul behivattak ¢és
elvettek téle minden munkaeszkozt és szoban kozolték, hogy megsziintetik a munkaviszonyt.
Ezt kovetden a felek nem vitatottan, 2016. majus 31-¢én is taldlkoztak. Ezen taldlkozdval
kapcsolatban az elsdfokt birdsag allaspontja az volt, hogy a felperes becsatolt e-mailjei azt
tdmasztottak ald, hogy O kereste meg az alperest annak érdekében, hogy a munkaeszk6zok
visszavételérol szolo iratokat megkaphassa ¢€s rendezésre keriiljon a munkaviszony
megsziintetése. Az is megallapithato volt, hogy a taldlkozot kdvetden a felperes konzekvens
volt, ¢s mar masnap benyujtotta a keresetlevelét a birosagra.

[20] Az els6fokt birosag megallapitotta, hogy az alperes gy kivant megvalni a
felperestdl, hogy a szoban torténtd megsziintetéskor, egy kordbban keltezett munkaszerz6dést
irattak vele ald azon célbol, hogy az abban foglalt 3 honapos probaidé alatt a munkaviszony
indokolas nélkiil, azonnali hatallyal megsziintethetd lehessen.

[21] A karenyhitési kotelezettséggel kapcsolatban az els6foku birdsag vizsgalta,
hogy a felperes folyamodott-e allaskeresési jaradékkért. A munkavallal6 becsatolta a Hivatal2
2016. augusztus 15-én kelt elutasitd hatarozatat. Az elséfoku birdsag értékelte, hogy az
alperes a felperes munkaiigyi papirjait csupan junius masodik felében kiildte meg a részére,
amelyek sziikségesek voltak az elhelyezkedéshez. A felperes becsatolta a Kftl igazoléasat
arrol, hogy 2016. szeptember 7-9. napjaig munkaviszonyban allt, melybdl brutt6 7.636.-Ft
jovedelme szarmazott. Nem volt figyelmen kiviil hagyhat6 az sem, hogy az allaskeresés a
nyari iddszakot érintette, amikor a munkaerdpiac kevésbé aktiv. A fentiekbdl levonhat6 az a
kovetkeztetés, hogy a felperes eleget tett a karenyhitési kotelezettségének.

[22] Az Osszegszerliség kapcsan az elséfoku birdsag a felperes kereseti kérelmének
megfelelden kotelezte az alperest, figyelemmel arra, hogy bar az alperes vitatta az
Osszegszertiséget, de konkrét tényallitast nem tett.
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[23] Az elsoéfoku birosag itéletében kiilon értekelte az alperes rosszhiszemi
pervitelét.

Fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[24] Az itélet és a kiegészitd itélet ellen az alperes terjesztett el0 fellebbezést,
amelyben elsddlegesen az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését, masodlagosan annak
megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérte.

[25] A hatédlyon kiviil helyezésre iranyuld fellebbezési kérelem elsddleges indoka
volt, miszerint az elséfoku birésag az ligy érdemére kihatd 1ényeges eljarasi szabalysértést
kovetett el, amikor a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény (Pp.) 3.§ (3)
bekezdésében foglalt eldirdsai szerint nem tdjékoztatta a feleket a bizonyitasrol szoruld
tényekrdl, a bizonyitasi teherrdl, illetve a bizonyitas sikertelenségének kovetkezményeirdl.

[26] Masodlagosan a kereset elutasitasat kérte, annak megalapozatlansaga miatt.

[27] Harmadlagosan a perkoltség megvaltoztatasat kérte, figyelemmel arra, hogy a
felperes jogi képviseldje altal elvégzett munkahoz képest az aranytalanul eltulzott.
Hivatkozott az alperes arra, hogy a felperes nem csatolt megbizasi szerzddést, amely az altala
érvényesiteni kivant munkadij 6sszegét alatamasztotta volna. Az elsdfokon eljart birdsag altal
megallapitott illeték, illetve az ligyvédi munkadij sem felel meg az iranyado jogszabalyoknak.

[28] Eldadta tovabba, hogy a felperes 2016. marcius 24. napjatol - 2016. majus 5.
napjaig volt regisztralt allaskeresd, amely céafolja azt a felperesi eldadast, miszerint 2016.
aprilis 4. napjaval létesitett munkaviszonyt a munkaltatéval. Az alperes e korben hivatkozott a
foglalkoztatas eldsegitésérdl €s a munkanélkiiliek ellatasardl sz616 1991. évi IV. torvény (Flt.)
54.§-4ra, 58. §-ara. A fenti jogszabdlyi rendelkezések alapjan a felperes nem éllhatott az
alperes alkalmazéisaban, figyelemmel arra, hogy ekkor még dallaskeres6ként volt
nyilvantartva.

[29] Az alperes tudatosan nem csatolta az eljards folyamatdban az eszkozok
visszaadasarol késziilt dokumentumokat, mivel az els6fokon eljart birdsag ,,igen elitélhetd
moédon” 20. szamu jegyzOkonyvben rdgzitette, hogy hivatalbol fog feljelentést tenni
maganokirat hamisitas miatt, illetve a szigoru szamaddsi nyomtatvanyok meg nem O&rzése
okan a NAV felé.
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[30] Az alperes hivatkozott azon hatosagi szerzddésre, amelyet tarsasag 2016.04.19.
napjan benyujtott palyazata alapjan, a programl elnevezésti kiemelt munkaerdpiaci
programban bérkoltség tamogatasdhoz kapcsoloddan nyujthatd tdmogatas céljabol kotott a
Hivatal24val. Csatolta tovabba a szerz6dést megsziintetd okiratot is, mely 2016. majus 1.
napjaval visszamendlegesen megsziintetésre keriilt. A csatolt okiratok alapjan megallapithato,
hogy nem a felperes allitolagos munkaviszonydnak kezdetekor (2016.04.04.), vagy azt
megelézden palyazott az alperes a tamogatasra, hanem hetekkel késdbb, amelynek
eredményeként jott 1étre 2016. majus 6. napjan a munkaviszony.

[31] Az alperes el6adta, hogy a felperes semmivel nem igazolta, hogy munkabért
kapott, melyet nem is bizonyitott az elsdfoku eljaras soran. Hivatkozott tovabba arra, hogy
tanil, mint a tarsasdg tulajdonosa, nem ismerte el, hogy 6 sziintette volna meg szdban a
felperes jogviszonyat, melyre nem is volt jogosult, mivel nem rendelkezett munkaltatoi
jogkorrel. Eldadta tovabba, hogy a felperes munkaviszonydnak a létrejotte és a
munkaszerzddés megkdtésének datuma (2016.majus 6.) valés azon okbdl is, mivel a Nemzeti
Ado- és Vamhivatal részére is ekkor keriilt munkavallaloként a felperes bejelentésre. A
felperes egyébként semmivel nem igazolta, hogy az altala becsatolt és hivatkozott e-maileket
a tarsasagnak megkiildte, melyet egyébként nem is kaptak meg.

[32] Az alperes eldadta, hogy a felperes igazolatlanul volt tavol, ennek
kovetkeztében keriilt megsziintetésre a jogviszonya.

[33] Az alperes sérelmezte, hogy a birésdg annak ellenére allapitotta meg a
felmutatott okiratok valotlansagat, hogy azokrdl hiteles kozjegyz6i madsolat kertiilt
becsatolasra, illetve az eredeti okiratok pedig bemutatasra kertiltek.

[34] Eléadta, hogy az elséfoku itélet nem tartalmazta tani4, tani3 és tani2 tant
meghallgatasat és azok értékelését sem. Allaspontja szerint tanu4 elfogultnak tekinthetd,
mivel a felperessel k6zos haztartasban laknak és az dnéletrajz tantisdga szerint a felek kozott a
korabbiak soran munkaviszony allt fenn.

[35] tani3 ¢és tani2 pedig a felperes tényallitasat aldtdmasztd tanivallomast nem
tudott tenni.
[36] Hivatkozott arra, hogy a felperes soha egyetlen alkalommal nem kérte annak

megallapitasat, hogy a 2016. majus 6. napjan kelt munkaszerzédés érvénytelen lenne, ezért
azt addig érvényesnek kell elfogadni, melyet egyébként a munkaltatonak a NAV részére
torténd bejelentése is aldtdmaszt.
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[37] A karenyhitési kotelezettséggel kapcsolatban eldadta, hogy az elséfoku itéletben
rogzitett megallapitasok tévesek. A felperes a karenyhitési kotelezettségének nem tett eleget,
nem igazolta, hogy milyen magatartast tanusitott annak érdekében, hogy tjra munkaba
allhasson.

[38] Az alperes eldadta, hogy az elséfoku itéletben a pervitelével rogzitett
allasponttal nem ért egyet, az kifejezetten megalapozatlannak tartja. Megitélése szerint semmi
értelme nem volt felmutatni a felperes altal, kordbbiak soran konzekvensen vitatott és soha
nem létezOnek tartott okiratokat, amelyek valdésagban rendelkezésre alltak, mert azokat az
els6fokl birosag gy sem fogadta el.

[39] A perkoltség tekintetében eldadta, hogy a jogi képviseld a 2018. oktober 31.
napjan kelt fellebbezés¢hez csatolta a megbizdsat. Tekintettel erre nem értelmezheté a
kiegészitd itéletben meghatarozott 45.000 forint + afa perkoltség, kiilonds figyelemmel arra,
hogy a mésodfoku targyalds nem tartott egy orat sem. A felperes jogi képviseldje a megbizasi
szerzOdés alapjan nem tartozik afakorbe, igy a kiegészitd itélet ezen rendelkezése sem
megalapozott.

[40] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoktl birdsag itéletének
helybenhagydasat kérte, annak helyes tényallasa és érdemi dontése alapjan.

A masodfoku birosag dontése és jogi indokai

[41] Az alperes fellebbezése sem az itélet, sem a kiegészitd itélet vonatkozasaban
nem alapos.
[42] A masodfokt birdsag megallapitotta, hogy az elsdfokl birdsdg a bizonyitasi

eljarast teljeskortien lefolytatta, a tényallast helytalloan allapitotta meg és az érdemi
dontésével is egyetértett, ezért az elsofoku itéletet és a kiegészitd itéletet a Polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi I11. torvény (Pp.) 253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Bizonyitasi kioktatas
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[43] Az alperes a fellebbezésében elsddlegesen az itélet hatdlyon kiviil helyezését
kért, figyelemmel arra, hogy az elséfoku birosag nem adta meg a Pp. 3.§-dban meghatarozott
bizonyitasi kioktatast.

[44] Az alperes ezen fellebbezési kérelme megalapozatlan.

[45] A Pp. 3.§ (3) bekezdése kimondja, hogy a jogvita elbirdlasahoz sziikséges
bizonyitékok rendelkezésre bocsatdsa — ha torvény eltéréen nem rendelkezik — a feleket
terheli. A bizonyitas inditvanyozéasa elmulasztasanak, illetve a bizonyitasi inditvany elkésett
voltanak jogkovetkezményei, valamint a bizonyitas esetleges sikertelensége torvény eltérd
rendelkezése hianydban a bizonyitasra kotelezett felet terheli. A birdsag koteles a jogvita
eldontése érdekében a bizonyitasra szoruld tényekrdl, a bizonyitdsi teherrdl, illetve a
bizonyitas sikertelenségének kovetkezményeirdl a feleket elozetesen tajékoztatni.

[46] A  masodfoktl birésag megallapitotta, hogy az elséfokti birdésag a
7.M.35.516/2016/3.szaml jegyzOkonyvben tdjékoztatta a feleket a Pp. 8.§-dban foglalt
johiszemi pervitel kovetelményeirdl €s a rosszhiszemi pervitel kovetkezményeirdl. A tanacs
elndke tajékoztatta a feleket, hogy az alperest terheli annak bizonyitdsa, hogy a munkaviszony
megsziintetésérél irdsbeli dokumentum keriilt kiallitdsra. A felperest terheli annak
bizonyitasa, hogy az altala megadott peresitett idészakban munkaviszonyban allt az
alperesnél. Az elséfoku birosdag az 57.M.501/2018/3.szamu jegyzOkonyvben a felperest
oktatta ki a bizonyitasi teherrdl.

[47] Az elséfoktl birosag a 60.M.379/2019/8.szamu targyaladsi jegyzOkonyvben
részletesen kioktatta a feleket a bizonyitasi teherrdl. E korben tajékoztatta a felperest, hogy 6t
terheli annak bizonyitasa, hogy a munkaviszonya 2016. aprilis 4-t6l 4llt fenn, folyamatosan
munkat végzett, egészen majus 13.napjaig. A munkaviszonya majus 13-4n megsziintetésre
keriilt, mely napon visszaadasra keriiltek a munkaeszkozok, valamint az egyeztetés targya
majus 31-én a munkaviszony megsziintetése ¢s annak jogkovetkezményei voltak. Az alperest
terheli annak bizonyitasa, hogy a munkaviszony majus 6-an jott Iétre, eldtte a felperes munkat
nem végzett, tehat ekként 6sszesen 8 napot dolgozott, valamint az, hogy majus 14-t6] nem
vette fel a munkat, €sszerti idében felszolitottak, hogy tavolmaradasat mentse ki. Tovabba,
hogy a majus 31-1 egyeztetés targya a felperes azon magatartasa volt, hogy a munkat nem
vette fel, valamint az alperest terheli a mashonnan megtériilé jovedelem tekintetében is a
bizonyitas.

[48] A masodfoku birdsag allaspontja szerint az elséfoku birésag az irdnyado
jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelden jart el, és a feleket folyamatosan tdjékoztatta a
bizonyitasi teherrdl, illetve a bizonyitasi kotelezettségrol.

A munkaviszony létrejotte
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[49] A Munka térvénykonyveérdl szold 2012. évi 1. torvény (Mt.) 42.§ (1) bekezdése
szerint a munkaviszony munkaszerzddéssel jon létre. A 44.§ szerint a munkaszerzddést irasba
kell foglalni. Az irasba foglalas elmulasztdsa miatt a munkaszerz8dés érvénytelenségére csak
a munkavallald — a munkéba Iépést kovetd 30 napon beliil — hivatkozhat.

[50] A masodfoka birdsdg allaspontja szerint a munkaviszony létrejotte
szempontjabol dontd jelentésége van a 2016. aprilis 4-én kelt okiratoknak, melyekben
rogzitésre kertilt, hogy az alperes a felperes rendelkezésére bocsatott szamitogépet, telefont és
személygépjarmiivet.

[51] A masodfoku birosag egyetértett az elséfoku birdsag allaspontjaval, miszerint
¢letszeriitlen az, hogy a munkaviszony kezdetének megjelolt idopontban, ha a felek kozott
nem jon létre munkaviszony, akkor a munkaltatd biztosit a munkavallalonak
munkaeszkozoket. E korben kiemelt jelentdsége van a szintén 2016. aprilis 4-én irasba foglalt
titoktartasi nyilatkozatnak is. Nem tamasztja ala az alperesi allaspontot torvényes képviseld
iigyvezetd vallomasa, miszerint bevett gyakorlat, hogy a leendé munkavallalokkal ilyen
nyilatkozatot alairatnak. A fenti okirati bizonyitékok egyértelmiien aldtdmasztjak, hogy a
felek kozott 2016. aprilis 4-én 1étrejott a munkaviszony, a felek azonban probaidében nem
allapodtak meg.

[52] Az elséfoku birdsag helytalloan tajékoztatta a felperest, hogy Ot terhelte a
bizonyitas a munkaviszony kezdete tekintetében. A felperes tobb bizonyitasi inditvanyt is
el6terjesztett, amelynek az alperes nem tett eleget. A felperes kérte, hogy a birdsag kotelezze
az alperest, hogy mutassa be a autdl személygépkocsi GPS mozgéasnaplojat, a gépjarmi
menetleveleit, valamint csatolja be a gépkocsi, a mobiltelefon és a szolgalati laptop
visszavételekor kiallitott atadas-atvételi jegyzOkonyvet. Az elsdfokl birdsag tobb alkalommal
felhivta az alperest, hogy az eredeti okiratokat csatolja be és mutassa be a targyalason. Ehhez
képeset a munkaltato kizardlag két kozjegyzoi okiratot csatolt be.

[53] Az alperes azonban sem a gépjarmii menetleveleit, sem a GPS adatokat nem
csatolta be. A fellebbezésében is arra hivatkozott, hogy tudatosan nem csatolta a visszaaddsrol
késziilt dokumentumokat, mivel az elséfokon eljart birdsag kozolte az alperessel, hogy
hivatalbol fog feljelentést tenni maganokirat hamisitds miatt, illetve a szigort szdmadasu
nyomtatvanyok meg nem 6rzése okan a NAV felé.

[54] A Pp. 8.§ (1) bekezdése kimondja, hogy a birdsag kdoteles biztositani, hogy a
felek és a per tobbi résztvevdje jogaikat rendeltetésszeriien gyakoroljak és perbeli
kotelességeinek eleget tegyenek.
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[55] A masodfoku birosag egyetértett az elséfoku birdsag allaspontjaval, miszerint az
alperes rosszhiszemi pervitelt tanusitott. Az elséfoku birdsag a megismételt eljarasban tobb
esetben felhivta az alperest az okiratok becsatoldsara, melynek azonban nem tett eleget. Az
alperes els6sorban a konyvel6re €s arra hivatkozassal, hogy ,,keresik az iratot” nem tett eleget
a felhivasnak. Tobbszori felhivasra mutatta be a targyaldson egyes iratokat és ekkor kertilt a
birdésag és a felperes is abba a helyzetbe, hogy azokat megtekintse. Az alperes azonban
tovabbra sem volt hajland6 becsatolni az eredeti iratokat pertaktikai okokbdl, arra hivatkozott,
hogy igy tudta ,,térbe csalni” a felperest. A masodfoku birésag egyetértett az elséfokt birdsag
allaspontjaval, miszerint amennyiben a felperes inditvanyozza iratok becsatolasat és e korben
a birdsag felhivja az alperest az eredeti iratok becsatolasara, akkor nincs helye taktikazasnak,
illetve ,,térbe csalds”-nak. A masodfokil birésag egyetértett az elséfoku birdsdg azon
allaspontjaval is, miszerint a kdzjegyz0di irat nem helyettesiti az eredeti iratok becsatolasat.

[56] A masodfoku birdésag allaspontja szerint nincs annak jelentOsége, hogy a
felperes mely naptol volt regisztralt allaskeresd, mert ettl fiiggetleniil a munkaviszony
létrejohetett, ugyanis erre vonatkozo6 tiltd jogszabalyi rendelkezés nincs. A méasodfokl birosag
egyetértett az elséfoku birdsag allaspontjaval, miszerint toretlen a biroi gyakorlat a
tekintetben, hogy az iratmegérzési kotelezettség a munkaltatot terheli, annak elmulasztasa
nem eshet a munkavallal6 terhére.

[57] A masodfoku birdsdg megitélése szerint annak sincs jelentdsége, hogy az
alperes mikor kotott hatosagi szerzédést a benyujtott palyazata alapjan az ,Ut a
munkaerdpiacra” elnevezési. munkaerOpiaci program vonatkozdsaban. Ezen alperesi
hivatkozas nem céfolja azon felperesi eléadést, miszerint a munkaviszony 2016. aprilis 4.-én
1étrejott.

[58] A masodfoku birosag allaspontja szerint figyelemmel arra, hogy az alperest
terhelte a bizonyitas, hogy a munkaviszony 2016. majus 6-an jott 1étre, e korben becsatolhatta
volna a hivatkozott gépjarmi vonatkozasaban a menetleveleket, GPS jelentést, illetve a
telefonhasznélatot, valamint a laptophasznalatot, de ez nem tortént meg. Az alperes a sajat
allitasat nem tudta alatamasztani okirati, illetve egyéb bizonyitékokkal.

[59] Megalapozatlan az alperes fellebbezése abbdl a szempontbdl is, hogy tani4
tanivallomasat ki kell kirekeszteni a bizonyitékok korébol, arra alapozva, hogy esetlegesen a
felperessel egy haztartasban ¢l és valamikor munkaviszony allt fenn kozottiik. Az els6foku
birosag a tanut kioktatta a hamis tantizas térvényi kovetkezményeire. A masodfoku birdsag
allaspontja szerint a tani meghallgatasa soran nem mertiilt fel olyan koriilmény, amely az
elfogultsagra alapot adhatott volna. A tanu pedig egyértelmuiien Gigy nyilatkozott, hogy 2016.
aprilis 4-én jott 1étre a munkaviszony, arra pedig az okbol emlékezett vissza tobbek kozott,
valamikor ezen nap ilinnepnap volt. A tanu azt is eléadta. hogy egy hénapon keresztiil az 6
parkoloéhelyén allt a felperes a cég autojaval.
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[60] Megalapozatlan az alperesnek a 2016. majus 6-an aldirt munkaszerzédés
vonatkozasaban azon hivatkozasa, miszerint a felperes azt érvénytelenség cimén nem tdmadta
meg. A masodfokll birosadg ramutat arra, hogy a felperes kovetkezetesen arra hivatkozott,
hogy 2016. aprilis 4-én jott 1étre a munkaviszony, ennek korében nyilvanvaldéan a 2016. majus
6-4n alairt szerzédést nem volt sziikséges megtamadnia.

[61] A masodfoku birdésag ramutat arra, hogy a bir6i gyakorlat szerint az a
koriilmény, hogyha a bizonyitasra kotelezett fél nem képes valamennyi bizonyitékot a perben
szolgaltatni, még nem minden esetben eredményez Dbizonyitatlansagot (Kuria
Mfv.10.659/2017/5.). A Kuria BH.2015.232. szamu eseti dontésében kimondta, hogy
amennyiben a munkavallal6 a bizonyitasi kotelezettsége alapjan inditvanyozta a nyilatkozatai
alatamasztasdra megfeleléen alkalmas, de kizarolag a munkaltatd birtokdban [évo
bizonyitékok megszerzését, a munkaltatd nyilvantartdsi kotelezettségébe tartozod
adatszolgaltatds teljeskori hidnya nem eshet a munkavallalé terhére. A Kuria az
Mfv.10.579/2016/4.szam0 hatarozataban szintén azt rogzitette, hogy az a koriilmény, hogy a
bizonyitasra kotelezett fél nem képes valamennyi bizonyitékot szolgéltatni, még nem minden
esetben eredményez bizonyitatlansagot. Ez esetben kiilonos sullyal sziikséges értékelni azt,
hogy a hianyos bizonyitékok objektive melyik félnek felrohatoan nem all rendelkezésre. Ez
az értékelés nem jelenti a bizonyitasi teher megforditasat, azonban egyéb perbeli bizonyiték
bizonyito erejének sulydra kihathat.

[62] A fentiek alapjan a masodfokll birésag egyetértett az elséfoka birdsag
allaspontjaval, miszerint a munkaviszony létrejott 2016. aprilis 4-én. A masodfoku birdésag az
els6foku birosag indokolasat azzal egésziti ki, hogy a felek probaidében nem allapodtak meg.

A munkaviszony megsziintetése

[63] Az Mt. 22. § (1) bekezdése szerint a jognyilatkozatot — ha munkaviszonyra
vonatkozo szabdly vagy a felek megallapodasa eltéréen nem rendelkezik — alaki kotottség
nélkiill lehet megtenni. A (4) bekezdés szerint az alaki kototts€ég megsértésével tett
jognyilatkozat — ha a torvény eltérden nem rendelkezik — érvénytelen. Az (5) bekezdés szerint
a munkaltatd az egyoldalu jognyilatkozatat az e torvényben meghatarozott esetben koteles
irasban indokolni és az igényérvényesitésének modjardl €s ha az eléviilési id6nél rovidebb,
annak hataridejérdl a munkavallalot ki kell oktatni.

[64] Az Mt. 64.§ (1) bekezdése szerint a munkaviszony megsziintethetd kozos
megegyezéssel, felmondassal, azonnali hatalyu felmondassal.

[65] A felperes kovetkezetesen allitotta, hogy 2016. majus 13-an vartalanul
behivattak és elvettek téle minden eszkozt, és egyben szoban kozolték, hogy megsziintetik a
munkaviszonyt. A munkaeszk0zok visszaszolgaltatdsardl csupan irtak egy elismervényt, de
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abbol nem adtak ki részére sajat példanyt. Ezt kovetden a felperes tobb alkalommal e-mailben
kereste meg a munkaltatdt a munkaviszony rendezése céljabol, valamint, hogy a
munkaviszonnyal kapcsolatos iratokat adja at részére a munkaltato. A felek 2016 méjus 31-én
talalkoztak, mely talalkozoval kapcsolatban eltéréen nyilatkoztak.

[66] Az Mt. 45. § (5) bekezdése szerint a felek a munkaszerzodésben a
munkaviszony kezdetétdl szamitott legfeljebb harom hénapig terjedd probaiddt kdthetnek ki.

[67] A masodfoku birosag kiemeli, hogy a lefolytatott bizonyitasi eljards soran
megallapitasra keriilt, hogy a felek kozott a munkaviszony 2016. aprilis 4-én 1étrejott, mely
probaidd kikotést nem tartalmazott. Az irasbeliség elmulasztdsara kizarolag a felperes
hivatkozhatott volna 30 napon beliil az Mt. 44. §-a alapjan. A felperes azonban kifogést nem
tett, igy a munkaviszony hatarozatlan iddtartamra létrejott, ennek kovetkeztében a 2016.
majus 6-an alairt munkaszerzédés érvénytelen, mivel 30 nap eltelt 2016. aprilis 4-ét kdvetden.

[68] A felperes a 2016. majus 31-én kelt keresetlevelében, és az elséfoku eljaras
soran is kifejezetten hivatkozott arra, hogy az altala aldirt, 2016. majus 6-i szerzodésben
rogzitett probaiddé kikotése semmis, mivel mar hatarozatlan idére létrejott a munkaviszony
2016. aprilis 4-én. A Kuria a BH2020.310. szamu eseti dontésében kimondta, hogy az irasba
foglalas elmulasztdsa miatti érvénytelenségre torténd munkavallaloi hivatkozéas hianyaban a
szobeli megallapodés szerinti tartalommal jon létre a munkaszerz6dés, amely tartalmazhat
probaido-kikotést. Figyelemmel arra, hogy a felperes bizonyitotta, hogy a munkaviszony
2016. aprilis 4-én létrejott, de probaidét nem kotottek ki a felek, igy a munkaltatd
jogellenesen sziintette meg a jogviszonyt probaiddre hivatkozassal.

[69] Az alperes azon fellebbezési hivatkozédsa, miszerint igazolatlan tavollét miatt
keriilt sor a jogviszony megsziintetésére, nem vehetd figyelembe, mivel a munkaviszony
megsziintetése probaido alatt indokoléas nélkiil tortént. Az irdnyado jogszabalyi rendelkezések,
¢s a birdi gyakorlat szerint a munkaltato a perben utélag nem terjeszthet el indokot.

[70] A karenyhitési kotelezettség vonatkozasdban az els6fokl birdsag tajékoztatta az
alperest, hogy Ot terheli e korben a bizonyitds. Ennek kovetkeztében az alperes sajat
mulasztasdra nem hivatkozhat, mert ezen kereseti kérelem kapcsan bizonyitasi inditvanyt nem
terjesztett eld. Ennek korében az elséfokl birosag helytalloan allapitotta meg, hogy a felperes
a kédrenyhitési kotelezettségének eleget tett.

[71] Az Osszegszerliség vonatkozasaban az elséfoku birdsag helytalloan dontott,
mivel az alperes csupan vitatta az 0sszegszertiséget, de nem nyilatkozott a tekintetben, hogy
milyen jogcimen, milyen tényeket, milyen adatokat, koriilményeket vitat. Ennek
kovetkeztében az els6foku birdsag helytalldan dontdtt az elmaradt jovedelem, valamint a
szabadsagmegvaltas megfizetése tekintetében.
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[72] Az elséfoku birosag valoban nem értékelte tani2 €s tani3 vallomdasat, azonban
ezen mulasztds nem volt olyan jelentdségii, amely az itélet hatalyon kiviil helyezését
eredményezte volna. A madasodfoki birdsdg ramutat arra, hogy sem tani3, sem tanu2
érdemleges vallomasat nem tudott tenni a felek altal eldadott tényallitds vonatkozasaban.

[73] A felperes a fellebbezésében hivatkozott arra, hogy az elséfoku birosag elfogult
volt, de a elfogultsagi kifogast nem terjesztett eld, annak ellenére, hogy a birdsag kifejezetten
rakérdezett az elséfoku eljards sordn. Ennek kovetkeztében ezen fellebbezési kérelme is
megalapozatlan.

[74] A perkoltség vonatkozasdban az els6foktl birdsag helytalldan dontott a
kiegészitd itéletében a masodfoku eljaras soran meghatarozhatdé perkoltség tekintetében
figyelemmel arra, hogy a Févarosi Torvényszek az 5.Mf.680.596/2018/5. szamu végzésében a
felperes masodfoku perkoltséget 45.000 forint + afdban allapitotta meg. A masodfoka birosag
ramutat arra, hogy ezen mdasodfoku eljaras soran csatolta a felperes az iigyvédi megbizasi
szerzOdését, illetve a meghatalmazasat. Az ligyvédi megbizasi szerzodés 1.3. pontja szerint a
szerz0dd felek abban allapodnak meg, hogy a megbizott megbizasa, a megbizds targyat
képezo6 tigylet teljes lebonyolitasaig lezarasaig szol. Ennek kovetkeztében tehat a megbizasi
szerz0dés a megismételt eljardsra is kiterjed. A fentiecken tul a felperes az
5.Mf.680.596/2018/5. szamu targyaldsi jegyzOkonyvben nyilatkozott arrol, hogy az
Osszegszerl igénye 45.000 forint + afa. Ennek kovetkeztében a felperesi jogi képviseld afa
korbe tartozik.

[75] A masodfoku birdsag egyetértett az alperes fellebbezésével abban a
vonatkozédsban, hogy az els6fokii birdsadg altal megallapitott 500.000 forint perkoltség
eltulzott ardnyu. A masodfoku birdsag értékelte, hogy az elsé els6foku eljaras sordan a
felperest jogi képvisel6 nem képviselte, az ligyben tartott targyalasok, az iratok szamat, és
terjedelmét, a targyalason valo részvételt, igy 300.000 forint + afa Gsszegben tartotta
megallapithatonak az elséfoku perkoltséget.

Z.4ro rész

[76] A masodfokt birésag a pervesztes alperest a Pp. 78.§-a, valamint a birosagi
eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (5)
bekezdése alapjan kotelezte masodfokt perkdltség viselésére.
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[77] A masodfoku birdsdg melldzte a hatdrozathozatalt a fellebbezési illeték viselése
vonatkozasadban az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 51.§ (1) bekezdése
alapjan.

[78] A masodfoku birésag a pert a Pp. 256/A.§ (1) bekezdés f) pontja alapjan
targyalason kiviil biralta el. Az itélet elleni fellebbezést a Pp. 233.§-a zarja ki.

varosl, 2022. januér 6.

dr. Vajas Sandor s.k. dr. Kovacs Edit s.k. dr. Kulisity Méria s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird biro



