Févarosi [tél6tabla mint harmadfoka birdsag
5.Bhar.130/2021/5. szdm

A Fovarosi [télétabla mint harmadfoka birésag helységl a 2021. oktdber 29. napjan
megtartott tandcsiilésen meghozta a kovetkezd

ITELETET:

A rablas bilintette és mas blincselekmények miatt vadlottlmasik neve (el6z6 neve: vadlottl,
szlletett: vadlottl) ellen inditott biintetd ligyben a Fovarosi Torvényszék mint masodfoki
birosag 2021. februar 18. napjan kihirdetett 27.Bf.6261/2021/13. szamu itéletét
megvaltoztatja:

a vadlott lopas vétsége kisérleteként értékelt cselekményét (tényallas 1/4. pont) a Btk. 370.§
(1) bekezdés (2) bekezdés b) pont bb) alpontja szerint is,

a tényallas 1) pontjaban leirt és rablas biintetteként (Btk. 365.§ (1) bekezdés b) pont) és
okirattal visszaélés vétségeként (Btk. 346.§ (1) bekezdés c) pont I. fordulata), valamint a
tényallas 1I/1. pontjaban részletezett és kifosztas buintetteként (Btk. 366.§ (1) bekezdés c)
pont) valamint okirattal visszaélés vétségeként ( Btk. 346.§ (1) bekezdés c) pont 1. fordulata)
értékelt cselekményeit tovabbi 1-1- rendbeli a Btk.393.§ (1) bekezdés a) pontjaba iitkdzo és a
(2) bekezdés szerint mindsiild készpénz-helyettesitd fizetési eszkdzzel visszaélés biintettének
1s mindsiti.

A vadlottal szemben 163.500-(szazhatvanharomezer-6tszaz) forint erejéig vagyonelkobzast
rendel el.

Egyebekben a masodfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS
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[1] A Pesti Kozponti Keriileti Birdsag 2019. oktdber 21. napjan kihirdetett tigyszam1
szamu itéletével vadlottl (jelenlegi nevén vadlottlmasik neve) vadlottat blindsnek mondta ki
rablas biintettében [Btk. 365.§ (1) bekezdés b) pont]; kifosztas bilintettében [Btk. 366.§ (1)
bekezdés c¢) pont]; csalas buintettében [Btk. 373.§ (1)-(2) bekezdés bc) alpont (3) bekezdés b)
pont] ¢és lopas vétségében [Btk. 370.§ (1) (2) bekezdés b) pont bb) és be) alpont]. Ezért 6t
halmazati biintetésiil 4 év borton végrehajtasi fokozati szabadsagvesztésre ¢és 4 ¢év
koziigyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a vadlott legkordbban a biintetés 2/3
részének kitoltését kovetden bocsathato feltételes szabadsagra.

Egyben a vadlott az ellene informacids rendszer felhasznalasaval elkdvetett csalds biintette
[Btk. 375.§ (5) és (1) bekezdés] és a lopas vétségének kisérlete [Btk. 370.§ (1)-(2) bekezdés
b) pont bf) alpontja] miatt emelt vad alol felmentette.

Rendelkezett tovabbi a polgari jogi igényrdl és az eljaras soran felmeriilt bliniigyi koltség
megfizetésérol.

[2] Az elséfoku birdsag itélete ellen az iigyész a vadlott terhére sulyositasért, a
felmentéssel érintett cselekmények tekintetében biindsségének megallapitisa és hosszabb
tartamtl szabadsagvesztés kiszabasa, mig a vadlott és véddje a rablas (tényallas I/1. pont)
illetve a kifosztas blintetteként (tényallas II. pont) értékelt cselekmények tekintetében téves
jogi mindsités miatt, a biintetés enyhitése érdekében jelentett be fellebbezést.

[3] A Févarosi Foligyészség Bf.7138/2019. szadmu atirataban az ligyészi fellebbezést
modositott tartalommal, a fé-és mellékbilintetés sulyositdsa és az 1/4 tényallasi pontban
felmentéssel érintett lopas vétsége tekintetében a blindsség megallapitasa érdekében tartotta
fenn.

[4] A fellebbezés indokolasaban kifejtette, hogy az elséfoktl birosdg a tényallas
alapjan tévesen jutott arra az alldspontra, hogy a 2016. majus 24-i (tényallas I/4.pont)
blincselekmény elkovetése soran a vadlott cselekvdsége nem jutott el a kisérleti stadiumig,
ugyanis a bizonyitékkal cafolt eldadasa alapjan a lopési szdndéka egyértelmiien
megallapithatd, és magatartasaval a lakdsba vald behatolast megkezdte. Ezért a vadlott
blinosségének tovabbi 1 rendbeli lopas vétségének kisérletében (Btk. 370.§ (1)-(2) bekezdés
b) bf) pont) térténd megallapitasat, valamint a tobbszorés halmazatban allo blincselekmények
targyi sulyéra tekintettel a biintetés stlyositasat inditvanyozta.

[5] A tényallés I/2. pontban rogzitett informacios rendszer felhasznalasaval elkovetett
csalds bintette (tényallas I/2 pont) tekintetében a bilinGsség megéllapitasara iranyuld
fellebbezést a foligyészség nem tartotta fenn.
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[6] A védo az elséfoku itélettel szemben bejelentett jogorvoslati nyilatkozatat a rablas
blintetteként értékelt cselekmény tekintetében téves jogi mindsités miatt, és enyhités
érdekében tartotta fenn azzal, hogy a lopas vétségének kisérlete miatti felmentd rendelkezés
helybenhagyasat inditvanyozta.

[7] A Fovarosi Torvényszék, mint masodfoku birésag a 2021. februar 18. napjan
meghozott 27.Bf.6261/2020/13. szamu itéletével az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta.
A véadlottat vadlottlmasik nevenak nevezte meg. A vadlottat blindsnek mondta ki lopas
vétségének kisérletében [Btk. 370.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bf) alpont]. A vadlott
rablas buntettének értékelt blincselekményét okirattal visszaélés vétségének [Btk. 346.§ (1)
bekezdés c) pontjanak I. fordulata] is; a kifosztds bilintettének értékelt biincselekményét
okirattal visszaélés vétségének [Btk. 346. § (1) bekezdés c) pontjanak I. fordulata] is
mindsitette. Helyesbitette a blniigyi koltség 0Osszegét. Egyebekben az elséfoku itéletet
helybenhagyta.

[8] A masodfoka birésag a fellebbezéseket a Be. 599.§ (1) bekezdése szerinti
nyilvanos ilésen birdlta el, melynek sordn megallapitotta, hogy az 1/2 tényallasi pont
tekintetében a részjogerd bedllt, igy az a mdasodfoku feliilbirdlat alapjaul nem szolgalt.
Rogzitette tovabba azt is, hogy a Be. 590.§ (1)-(2) bekezdése szerinti teljes korti feliilbiralat a
bejelentett  fellebbezések tartalma alapjan az I/1.(rablds bintetteként értékelt);
I/4.(felmentéssel érintett lopas vétségének kisérlete) és 1. (kifosztds biintette) tényallasokra
terjedt ki, mig az 1/2 és I/3. tényallasi pontok megalapozottsagat a fellebbezések nem
érintettek, ebben a tekintetben a fellebbezések kizarolag a biintetés tartamat kifogasoltak.

[9] A masodfoku birosag az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas 1/4 pontja
tekintetében a Be. 592.§ (2) bekezdés a) és d) pontja szerinti megalapozatlansagi ok
megallapitasa mellett a tényallast a Be. 593.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan kiegészitette és
megallapitotta, hogy a vadlott azzal, hogy a lakas bejarati ajtajat azért kivanta kinyitni, hogy
onnan 50.000 forintot meg nem halado értékeket tulajdonitson el. A kiegészitett tényallas
alapjan az els6foku birdsag altal felmentett vadlott biindsségét a Btk. 370.§ (1) bekezdésébe
itkoz6 és a (2) bekezdés b) pont bf) alpontja szerint mindsiilé lopas vétségének kisérletében
1s megallapitotta.

[10] Ezen talmenden az 1/1. és II. tényallasi pontok tekintetében a masodfoku birsag
ramutatott arra, hogy a vadlott az erdszakos vagyoni elleni bilincselekmények sordn a
sértettektdl — azok beleegyezése nélkiil, jogtalanul — okiratokat is elvett. Miutan e
blincselekmények az erdszakos vagyon elleni bilincselekményekkel valdsagos alaki
halmazatban allnak, ezért a vadlott cselekményeit mindkét tényallasi pont tekintetében
tovabbi 1-1 rendbeli a Btk. 346.§ (1) bekezdés c) pont 1. fordulata szerinti okirattal visszaélés
vétségének is mindsitette.

[11] A biindsségi koriilmények kiegészitése mellett a masodfokll birdsdg a vadlottal
szemben kiszabott halmazati biintetés tekintetében sem annak Iényeges sulyositdsara, sem
pedig enyhitésére nem latott indokot.
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[12] A masodfoku birdsag itélete ellen a vadlott véddje a jognyilatkozat bejelentésére
fenntartott harom munkanapos hataridon beliil a lopas vétségének kisérletében — az ellentétes
dontésre tekintettel - a blindsség megallapitdsa miatt, egyebekben a téves jogi mindsités
helyesbitése és a biintetés enyhitése érdekében jelentett be fellebbezést, hangstlyozva, hogy a
fellebbezésére tekintettel teljeskort feliilbiralat elvégzése indokolt.

[13] A Fovarosi Foiigyészség a masodfoku birosag itéletét tudomasul vette.

[14] A Fovérosi Fellebbviteli Foligyészség BF.266/2021/3. szamu atirataban a védelmi
masodfellebbezést nem tartotta megalapozottnak.

[15] A védo fellebbezésével kapcsolatban kifejtette, hogy a harmadfoku feliilbiralat
lehetésége a tényallas I/4. pontjdban leirt blincselekménnyel kapcsolatos ellentétes biroi
dontésre tekintettel megnyilt, és miutdn a blindsségi kor valtozasa a vadlottal szemben
kiszabott biintetést is érinti, a harmadfoku feliilbirdlat erre is kiterjed a bejelentett fellebbezés
iranyatol fiiggetlendil.

[16] Utalt arra, hogy az els6-és masodfoku birosag a perrendi szabalyok megtartasa
mellett folytatta le a biintetdeljarast.

[17] A tényallas I/4 pontjaval kapcsolatban egyetértett azzal, hogy a részleges
megalapozatlansag kikiliszobolése érdekében a masodfokt birdsdag helyes ténybeli
kovetkeztetés utjan a tényallast kiegészitette, amely igy nem esett a feliilmérlegelés tilalma
ala.

[18] Hangstlyozta tovabbd, hogy az ellentétes dontéssel nem érintett biincselekmények
tekintetében a tényallas megalapozottsaga a Be. 619.§ (4) bekezdése értelmében nem
vizsgalhato.

[19] Az ellentétes dontéssel érintett /4. tényallasi pont tekintetében a masodfoki
birosag dontését megalapozottnak itélte, és hangstlyozta, hogy a masofokt hatarozat
indokolasa az iratok tartalmaval minden tekintetben alatdmasztott, jogi okfejtése helytallo, az
allando biréi gyakorlatnak megfeleld, az ebbdl a vadlott blindsségére vont kovetkeztetés
pedig okszerti.

[20] Eszrevételezte ugyanakkor, hogy a Be. 618.§ (3) bekezdés a) pontja szerinti
feliilbiralat korében megallapithatd, hogy a masodfoku birosag a tényallas I/1 és II. pontjaban
irt er6szakos vagyon elleni blincselekmények tekintetében, az azzal alaki halmazatban allo
okirattal visszaélés vétségét helyesen allapitotta meg, azonban figyelmen kiviil hagyta, hogy
ezen tul a vadlott a sértettektdl egyuttal jogtalanul készpénz-helyettesitd fizetései eszkozok
(bankkartydk) elvételével tovabbi biincselekményeket is megvalositott. A 2021. januar 1-t6l
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hatalyos Be. 618.§ (3) bekezdés b) pont ba) alpontjara tekintettel indokoltnak tartotta a Btk.
393.§ (1) bekezdés a) pontjaba iitkdzo és a (2) bekezdés szerint mindsiild tovabbi 2 rendbeli
biincselekményben a vadlott blindsségének a megallapitasat is.

[21] Ramutatott arra is, hogy a vadlottal szemben a Btk. 74.§ (1) bekezdés a) pontja
értelmében a vagyonelkobzas elrendelése kotelezd, ezért inditvanyozta a vadlott tekintetében
163.500-forint erejéig ennek az intézkedésnek az alkalmazasat, egyebekben pedig a
masodfoku birosag itéletének helybenhagyasat.

[22] A vadlott meghatalmazott véddje a fellebbezését a Be.584.§ (6) bekezdése ellenére
irasban nem indokolta.

[23] A harmadfokt eljaras lehetdsége vadlottlmasik neve vadlott lopads vétsége
kisérleteként (tényallas 1/4. pontja) értékelt cselekményével kapcsolatos biintetdjogi
felelossége tekintetében ellentétes birdi dontésre figyelemmel, a Be. 615.§ (1)-(2) bekezdés a)
pontja alapjan megnyilt.

[24] A védo altal bejelentett méasodfellebbezés nem alapos.

[25] A harmadfoku feliilbirdlat terjedelmével kapcsolatban az aldbbiakra kivan
ramutatni a harmadfoku birdsag:

A Be. 618.§ (1) bekezdése értelmében a masodfokil birosag itéletének a fellebbezéssel
sérelmezett ellentétes dontését, azon rendelkezését, illetve részét, amelyet az els6foku birdsag
itéletének a sérelmezett ellentétes dontéssel Osszefiiggd feliilbirdlata eredményezett, és az
els6foku és a masodfokl birdsagi eljarast arra tekintet nélkiil biralja feliil, hogy ki, milyen
okbdl fellebbezett.

(2) A harmadfoku birdsadg hivatalbol dont az egyszertsitett feliilvizsgalat targyat képezd
kérdésekben, valamint a sziiléi feliigyeleti jogra ¢és a polgari jogi igényre vonatkozd
rendelkezésekrdl is.

(3) A harmadfoktl birésag az itélet fellebbezéssel nem érintett része tekintetében is
feliilbiralja

az 590. § (5) bekezdés a)-c) pontjaban meghatarozottakat,

az 590. § (5) bekezdés d) pontjaban meghatarozottakat is, ha a 615. § (3) bekezdés b) pontja
szerinti fellebbezés a biintetés kiszabdsara vagy intézkedés alkalmazéasara vonatkozo
rendelkezésen kiviili rendelkezést sérelmezett, és
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ba) a blindsség megallapitasara, illetve a blincselekmény mindsitésére vonatkozo rendelkezést
megvaltoztatja, vagy

bb) a kiszabott biintetés vagy alkalmazott intézkedés térvénysérto.

[26] Jelen ligyben a fentiek értelmében a Be. 618.§ (1) bekezdés a) pont aa) pontja
alapjan a masodfokl birdsag itéletének fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontése — amely
a tényallas /4 pontjat érintd lopas vétsége kisérletébe torténd biindsség megallapitasara
vonatkozik — a harmadfoku eljaras alapja, az (1) bekezdés b) pontja és a (2) bekezdés szerinti
kotelezo, illetve hivatalbodl torténo feliilbiralat mellett.

[27] Ugyanakkor a 2021. januar 1-61 hatdlyos Be.618.§ (3) bekezdés a) pontja
értelmében a fellebbezéssel nem érintett blincselekmények tekintetében a Be. 590.§ (5)
bekezdés a)- c) pontjara [(5) A mésodfoku birdsag a (3) és a (4) bekezdésben meghatarozott
esetben az itélet fellebbezéssel nem érintett része tekintetében is feliilbirdlja az elséfoku
birdsagi eljarast és ennek sordn vizsgalja azon eljardsi szabalyok megtartasat, amelyek
megsértése esetén a 607. § (1) bekezdése, valamint a 608. § (1) bekezdése alapjan az itéletet
hatdlyon kiviil kell helyezni, a blinGsség megallapitasara vonatkozo rendelkezést, ha a
terheltet fel kell menteni, vagy vele szemben az eljarast meg kell sziintetni, a biincselekmény
mindsitésére vonatkozo6 rendelkezést] is kiterjed a feliilbiralat.

[28] Megjegyzendd, hogy a jelen eljaras targyat képezd iigyben olyan rendelkezés,
amely a Be. 618.§ (1) bekezdés ab) pontja szerinti feliilbiralat alapjaul szolgalna (az elséfoku
birdsag itéletének a sérelmezett ellentétes dontésével 0sszefiiggd feliilbiralat eredménye) nem
allapithato meg.

[29] Mindezek eldre bocsatasat kdvetden a harmadfoku eljaras alapjat a fentiek alapjan
a tényallas I/4 pontjaban leirt, és ellentétes dontéssel érintett lopas vétsége kisérletében
torténd blinosség megallapitasa, a harmadfoki birdésag szdmara kotelezd és hivatalboli
feliilvizsgalat targyat képezd, tovabba a fellebbezéssel nem ¢érintett biincselekmények
tekintetében az abszolut eljarasi szabalysértések, a blindsség megallapitdsara, tovabba a
blincselekmények jogi mindsitésére vonatkozé rendelkezések képezték.

[30] A Fovarosi [télétabla az Be.621.§ (2) bekezdése szerinti tandcsiilésen a Be.618.§
(1) bekezdés b./ pontja szerinti kitelezettsége soran megallapitotta, hogy mind az elsé-, mind
a masodfoku birdsag a biintetdeljarasi szabalyokat teljeskoriien megtartotta.

[31] Az elséfokon eljart birésag a tényallds felderitése sordn a bizonyitas
torvényességére vonatkozo szabalyokat — az eljardsi cselekmény idején hatalyos
biintetdeljarasi rendelkezéseknek megfelelden - betartotta, az eljarasban részvevd személyek
torvényes jogaikat maradéktalanul gyakorolhattak, jogaikra és kotelezettségeire torténd
figyelmeztetésiik a torvényi rendelkezéseknek megfelelden megtortént, mindezek a
jegyzokonyvek tartalmabol megfelelden kovethetdek, feltarhatéak. A vallomasok kozotti
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ellentmondasokat az elséfoku birsdg minden esetben megkisérelte szembesitéssel feloldani,
tovabba az okirati bizonyitékokat ismertetéssel az eljaras anyagava tette €s a bizonyitékok
korében tartalmuknak megfeleléen, irathiien értékelte, és indokolasi kotelezettségét kelld
alapossaggal teljesitette.

[32] A masodfoku birésag a vadlott terhére bejelentett fellebbezés elbirdlasara a Be.
599.§ (1) bekezdésének megfelelden nyilvanos iilést tartott és eljarasa soran a Be. 590.§ (1)-
(4) bekezdésének megfelelden a sziikséges korben biralta feliil az elséfoku birosag itéletét,
melynek sordn koriiltekintéen vizsgalta a perrendi szabalyok megtartasat, az els6foku itélet
megalapozottsagat, indokolasanak helyességét.

[33] A tényallds megalapozottsiga korében a masodfokil birdsdg a jogorvoslati
nyilatkozatok szem elOtt tartatasdval allapitotta meg, hogy az els6foku birdsag itélete a
tényallas 1/1., 1/4. és 1I. pontja tekintetében teljeskorti feliilbiralatot igényel, mig az 1/2 és
I/3.4ltal rogzitett tényallds alapvetéen megalapozott és hianytalan, és miutan ebben a
tekintetben az elséfoku itéletet timadas nem érte, igy ebben a korben kizardlag a biintetés
tartama képezte a feliilbiralat targyat.

[34] Megalapozottan rogzitette azt is, hogy az 1/2 tényallas szerinti informacids rendszer
felhasznalasaval elkovetett csalas bintette tekintetében meghozott elséfoki felmentd
rendelkezés esetében — az ligyészi fellebbezés visszavonasa folytan — a részjogerd bedllt, igy
ez a masodfoku feliilbiralat alapjan nem képezhette.

[35] A masodfellebbezéssel sérelmezett 1/4 tényallas tekintetében a masodfoku birdsag
az elséfoku birosag altal értékelt bizonyitékokra ramutatva, indokoltan, az ebben a korben
hianyos ténybeli kovetkeztetést tartalmazd megallapitasok kiegészitésével rogzitette, hogy a
vadlott azzal a céllal kisérelte meg a bejarati ajtot, azon benyulva kinyitni, hogy tanu5 sértett
lakasabol értékeket tulajdonitson el. A cselekményt észleld tani4 tant vallomasa ugyanis
egyértelmiien cafolta azt a vadlotti védekezést, hogy észlelve a nyitott allapotu ajtot, csak be
kivéanta azt zarni.

[36] Azt, hogy a vadlott lopas vétségeként értékelendd cselekménye a kisérleti
stadiumig jutott, a masodfokl birdésag az anyagi jogi szabalyok €s az allandd birdi gyakorlat
helytallo értelmezése és pontos bemutatdsa alapjan vezette le, okfejtése megalapozottan nem
tamadhat6, mint ahogy a biuncselekménnyel veszélyeztetett érték megallapitdsa is
Osszhangban all az elkovetés koriilményeivel.

[37] A megalapozotta tett /4 tényalldsi pont alapjan a vadlott blindsségére vont
kovetkeztetés helytallo, a blincselekmény jogi mindsitése, kisebb pontositas mellett helytallo.

[38] A Btk. 459. § (1) bekezdés 28. pontja szerint iizletszerlien koveti el a
blincselekményt, aki ugyanolyan vagy hasonl6 jellegii blincselekmények elkdvetése révén
rendszeres haszonszerzésre torekszik. Az itéleti tényallasok alapjan egyértelmiien
megallapithat6 a vadlott tobbrendbeli (a BK. 39/2007. vélemény II/B. pontja szerint) hasonld
vagyon elleni blincselekmények elkovetésével kapcsolatos rendszeres haszonszerzési célzata,
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mint ahogy ebben a tekintetben a tényallas 1/2 pontjaban leirt — lopas vétségeként értékelt —
cselekménnyel kapcsolatban az els6foku birésag ezt meg is allapitotta.

[39] Mindezek alapjan a harmadfoku birdsag allaspontja szerint e mindsitd korilmény
(a rendszeres elkdvetés szempontjabol azonos iddszakban elkovetett) a tényallas /4.
pontjaban megallapitott lopas vétsége kisérlete tekintetében is megallapithato, ezért e
blincselekmény helyesen a Btk. 370.§ (2) bekezdés bb) pontja szerint is mindsiil.

[40] A masodfoktl birdésdg a fellebbezéssel érintett I/1. és II. tényallasi pontok
tekintetében indokoltan mutatott r4 arra, hogy a vadlott terhére megallapitott erdszakos
vagyon elleni blincselekményekkel Osszefliggésben elkovetett okiratok elvételével
kapcsolatos cselekmény valosdgos alaki halmazatban all, ezért ebben a tekintetben az
elséfoku itélet e tényallasi pontjainak jogi mindsitése pontositasa a Btk. 346.§ (1) bekezdés c)
pontjanak I fordulata szerint mindsiilo okirattal visszaélés vétségével torvényes.

[41] Ugyanakkor a masodfoku birosag itéletében helytalldan rogzitette azt is, hogy az
okiratok megszerzésén tal, ezen tényallasi pontokban a vadlott a sértettek készpénz-
helyettesitd fizetési eszkozét is jogtalanul megszerezte, amely biincselekmények az okirattal
visszaélés tekintetében az eldzdekben kifejtetteknek megfeleld jogi elbirdlas ala esnek azzal,
hogy a Btk. 459.§ (1) bekezdés 28. pontja szerinti iizletszerli elkdvetési magatartds — a
tényallas 1/4 pontjaval kapcsolatban kifejtettek szerint — is megallapithato.

[42] gy a Févarosi Fellebbviteli Foiigyészség atirataban foglaltakkal egyetértve, a Be.
618.§ (3) bekezdés — helyesen — a) pontja alapjan a tényallas I/1 és II. pontjaban irt — de
fellebbezéssel nem érintett — blincselekmények jogi mindsitését a harmadfoka birdsag ennek
megfelelden pontositotta, és a vadlott cselekményeit tovabbi 1-1 rendbeli a Btk.393.§ (1)
bekezdés a) pontjaba iitk6z6 €s a (2) bekezdés szerint mindsiild készpénz-helyettesitd fizetési
eszkozzel visszaélés blintettének is mindsitette.

[43] Egyéb tekintetben az elséfokt birosag altal megallapitott és a masodfoku birdsag
altal pontositott jogi mindsités térvényes.

[44] A biintetés kiszabasa korében a méasodfokll birdsag a blindsségi koriilményeket az
56/2007. BK. vélemény szem eldtt tartdsdval pontositotta, és ennek alapulvételével a
biincselekmények targyi stlyat, de a vadlott személyében jelentkezd enyhitd tényezdket is
értékelve jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az elséfoku itéletben kiszabott, torvényes fo- és
mellékbiintetés 1ényeges megvaltoztatasara nincs indok.

[45] A harmadfoku birdsdg ezzel egyetértve, figyelemmel a biindsség korének
(masodfoku itélet szerinti) boviilésére, a védelmi enyhitést c€lzo masodfellebbezést sem itélte
teljesithetének.
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[46] Ugyanakkor a Févarosi Fellebbviteli Foligyészség atiratdba helytalloan hivatkozott
arra, hogy az els6-és masodfoku birosag sem rendelkezett a vadlottal szemben kotelezden
alkalmazand6 vagyonelkobzas elrendelésérdl, ezért a harmadfoktul birdsag a Be. 618.§ (2)
bekezdése alapjan eljarva a Btk. 74.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan, arra a vagyonra, amelyet
a vadlott a blincselekmények elkdvetése Utjan szerzett, vagyonelkobzast rendelt el,

[47] A harmadfoku birosdg a masodfoku birdsag itéletét a Be.621.§ (2) bekezdése
szerinti tandcsiilésen a Be. 624.§ (1) bekezdése alapjan a fentiek szerint valtoztatta meg,
egyebekben a Be.623.§-a alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2021. oktober 29.

dr. Magdcsi Istvan s.k. Barabasné dr. Birinyi Andrea s.k. dr. Raczky Katalin s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird biro

A Fovarosi Torvenyszék mint masodfoku birosag 27.Bf.6261/2020/13. szamu itclete a
Fovarosi Itélétdbla mint harmadfoktl birdsdg 5.Bhar.130/2021/5. szamu itéletében irt
valtoztatassal 2021. oktober 29. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2021. oktober 29.

dr. Magdcsi Istvan s.k.

a tanacs elnoke
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