Szegedi {télétabla
Bhar.I.123/2022/15.

A Szegedi [tél6tabla mint harmadfoku birésag a Szegeden, 2022. majus 11. napjan megtartott
nyilvéanos iilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A csalas vétsége ¢és mas biincselekmények miatt vadlottl neve és tarsai ellen indult
bilintetéligyben a Szegedi Torvényszék 2021. szeptember 6. napjan kihirdetett
3.Bf.131/2021/6. szamu itéletét megvaltoztatja az aldbbiak szerint:

vadlott]l neve I. rendli vadlott vagyon elleni biincselekményeit 1340 rb. csalas vétségének
[1978. évi IV. torvény 318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés 2. fordulat c) pont] és

csalas bintettének [1978. évi IV. torvény 318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pont, (4)
bekezdés b) pont],

vadlott2 neve II. rendi és vadlott3 neve III. rendi vadlott cselekményeit 1340 rb.
blinsegédként elkovetett csalds vétségének [1978. évi IV. torvény 318. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés 2. fordulat ¢) pont] mindsiti.

A védlottakkal szemben a pénzbiintetés kiszabasat mell6zi, 6ket megrovasban részesiti.

A vadlottak altal egyetemlegesen fizetendd blniigyi koltség Osszege helyesen 300.533,-
(haromszazezer-otszazharmincharom) forint, mig 767.080,- (hétszazhatvanhétezer-nyolcvan)
forint blintigyi koltséget az allam visel.

Egyebekben a méasodfoku itéletet helybenhagyja.

Megallapitja, hogy vadlott]l neve I. rendii vadlott lakcime: vadlott] lakcime vadlott3 neve III.
rendii vadlott személyi azonositd igazolvanydnak szédma: vadlott3 személyazonositd
igazolvanyanak szama.
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Kotelezi vadlott]l neve I. rendii vadlottat 36.000,- (harminchatezer) forint, vadlott3 neve III.
rendi vadlottat 36.000,- (harminchatezer) forint harmadfoku eljarasban felmertilt biiniigyi
koltség megtizetésére az allamnak a Szegedi Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak felhivasa
szerint.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Szegedi Jarasbirdosag a 2019. december 16. napjan kihirdetett
22.B.178/2018/40. szamu itéletével vadlottl neve 1. rendli vadlottat 276 rendbeli sikkasztas
vétsége [1978. évi IV. torvény 317. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c¢) pont], szamvitel rendje
megsértésének biintette [1978. évi IV. torvény 289. § (1) bekezdés a) és b) pont] miatt
megrovasban részesitette.

[2] A birdsag az 1. rendii vadlottat az ellene 1070 rendbeli tarstettességben
elkdvetett csalas vétsége [1978. évi IV. torvény 318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés 2. fordulat
c) pont], tarstettességben elkdvetett csalas biintette [1978. évi IV. térvény 318. § (1) bekezdés,
(2) bekezdés c) pont, (4) bekezdés b) pont] miatt emelt vad aldl;

[3] vadlott2 neve II. rendii vadlottat az ellene 1346 rendbeli tarstettességben
elkdvetett csalas vétsége [1978. évi IV. torvény 318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés 2. fordulat
c) pont], tarstettességben elkdvetett csalds blintette [1978. évi IV. térvény 318. § (1) bekezdés,
(2) bekezdés c) pont, (4) bekezdés b) pont] miatt emelt vad aldl;

[4] vadlott3 neve III. rendlii vadlottat az ellene 1346 rendbeli biinsegédként
elkovetett csalas vétsége [1978. évi IV. torvény 318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés 2. fordulat
c¢) pont], biinsegédként elkovetett csalas blintette [1978. évi IV. torvény 318. § (1) bekezdés,
(2) bekezdés c) pont, (4) bekezdés b) pont] miatt emelt vad aldl felmentette.

[5] Az jogi személy neve vonatkozasadban 195.415,- forint erejéig vagyonelkobzast
rendelt el.
[6] Rendelkezett a biinjelekrdl, hetvenhat maganfél polgari jogi igényének

érvényesitését egyéb torvényes utra utasitotta.

[7] Az eljaras soran felmertilt biiniigyi koltségbdl vadlott] neve I. rendli vadlottat
54.100,- forint megfizetésére kotelezte, mig 1.005.166,- forintrél megéllapitotta, hogy azt az
allam viseli.

[8] Az elsoéfoku itélettel szemben az ligyészség jelentett be fellebbezést az 1., I1. és
III. rendti vadlottak terhére az itélet megalapozatlansaga, az 1. rendii vadlott vonatkozasaban a
276 rendbeli cselekmény téves mindsitése, valamint ., II., III. rendl vadlottak felmentése
miatt I., IL., III. rendii vadlottak vad szerinti blincselekményekben biindsségének kimondasa,
az . rendl vadlott 276 rendbeli cselekménye vonatkozasaban a helyes jogi mindsités, 1. rendii
vadlottal szemben prébaidore felfiiggesztett borton fokozata, II., II1. rendi vadlottal szemben
probaiddre felfiiggesztett foghaz fokozati szabadsagvesztés kiszabasa érdekében.
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[9] A jarasi ligyészség a fellebbezését az irasban indokolt fellebbezésben eltérd
tartalommal fenntartva az els6foku itélet teljes megalapozatlansaga miatt annak hatalyon
kiviil helyezését és az els6fokll birosag 11 eljarasra utasitasat inditvanyozta.

[10] A Csongrad-Csanad Megyei Foiigyészség 6.B.1539/2010/38. szam alatt az
igyészi fellebbezést modositott tartalommal tartotta fenn, az elséfoku itélet részbeni
megalapozatlansdgara [Be. 592. § (2) bekezdés a), c), d) pont hivatkozott. Inditvanyozta,
hogy a masodfokt birdésag eltérd tényallast allapitson meg az iigyiratok ¢és ténybeli
kovetkeztetés alapjan, és vadlottl neve I. rendi vadlott biindsségét 1041 rendbeli
tarstettességben elkodvetett csalds vétségében [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont
be) alpont,

[11] vadlott2 neve II. rendli és vadlott3 neve III. rendli vadlott bliinosségét 1041
rendbeli bliinsegédként elkdvetett csalas vétségében [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b)
pont bc) alpont] allapitsa meg, az jogi személy neve vonatkozdsdban -elrendelt
vagyonelkobzast melldzze, kotelezze 1., 11., I11. rendti vadlottakat 1.063.893,- forint blinligyi
koltség megfizetésére, egyebekben az els6foku itéletet hagyja helyben.

[12] A megyei foligyészség utalt arra, hogy az elséfoku itélet tényallasa hianyos,
valamint az elséfoku birdsag tévesen vont kovetkeztetést arra, hogy a vadlottak igyekeztek
mindent megtenni annak érdekében, hogy a program miikodjon, a vadlottaknak nem allt
szandékaban a regisztrald és kartyadijat befizetoket tévedésbe ejteni, illetéleg a jogtalan
haszonszerzés sem, igy blincselekményt nem valdsitottak meg. A megyei foiigyészség az
egyes bizonyitasi eszkdzokre utalva megjelolte, hogy mely tények megallapitasat mulasztotta
el az els6foku birosag, mely tényekbdl mely tényre torténd tovabbi kovetkeztetést mulasztotta
el. E korben részletes inditvanyt tett a tényallas kiegészitésére, helyesbitésére.

[13] A biintetés kiszabasa korében enyhité koriilményként inditvanyozta értékelni
mind a hirom vadlott esetében a biintetlen elééletet, a jelentds idémulast, az eljaras
elhuzodasat, vadlott2 neve II. és vadlott3 neve III. rendli vadlott esetében a biinsegédi
magatartast, €és sulyosité koriilményként a tobbszords halmazatot mindhdrom vadlott
esetében. Mindezekre figyelemmel pénzbiintetés kiszabasat inditvanyozta.

[14] A fellebbezési nyilvanos iilésen a megyei foligyészség képviseldje az irasbeli
indokolast akként modositotta, hogy inditvanyozta, hogy a méasodfoku birosag vadlott] neve
L. és vadlott2 neve II. rendii vadlott biindsségét 1341 rendbeli tarstettesként elkdvetett csalas
vétségében [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bc) alpont], vadlott3 neve III.
rendl vadlott biindsségét 1341 rendbeli biinsegédként elkdvetett csalas vétségében [Btk. 373.
§ (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont be) alpont] allapitsa meg.

[15] vadlott]l neve I. rendli vadlott a fellebbezési nyilvanos {iilésen artatlansagat
hangoztatta és felmentését inditvanyozta.

[16] vadlott2 neve II. rendii vadlott véddje elsddlegesen az els6foku itélet
helybenhagyasat, masodlagosan biindsség megallapitdsa esetére a II. rendi vadlott
cselekményének biinsegédi magatartasként torténd értékelését inditvanyozta.

[17] vadlott3 neve III. rendli vadlott irdsban az elséfoku itélet helybenhagyésat
inditvanyozta.

[18] A Szegedi Torvényszék a 2021. szeptember 6 napjan kihirdetett
3.Bf.131/2021/6. szamu itéletével az els6foku itéletet megvaltoztatta:

[19] vadlottl neve L. rendii vadlott binosségét 1065 rendbeli — melybdl 1064 rendbeli
tarstettesként elkovetett — csalds vétségében [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont
be) alpont] is megallapitotta.
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[20] Az 1. rendll vadlott terhére megallapitott és 276 rendbeli sikkasztas vétségeként
[1978. évi IV. torvény 317. § (1) bekezdés, (2) bekezdés ¢) pont] értékelt biincselekményeket
276 rendbeli tarstettesként elkovetett csalds vétségének [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés b) pont be) alpont] mindsitette.

[21] vadlott2 neve II. rendii vadlottat bundsnek mondta ki 1340 rendbeli
tarstettesként elkdvetett csalas vétségében [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont be)
alpont].

[22] A 7 rendbeli tarstettesként elkdvetett csalas vétsége [Btk. 373. § (1) bekezdés,
(2) bekezdés b) pont be) alpont] miatt emelt vad alol felmentette.
[23] vadlott3 neve III. rendi vadlottat blindsnek mondta ki 1340 rendbeli

blinsegédként elkdvetett csalas vétségében [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont be)
alpont].

[24] A 7 rendbeli bliinsegédként elkovetett csalas vétsége [Btk. 373. § (1) bekezdés,
(2) bekezdés b) pont be) alpont] miatt emelt vad aldl felmentette.

[25] Ezért halmazati biintetésiil vadlott] neve 1. és vadlott2 neve II. rendli vadlottakat
egyezden 250 napi tétel, mig vadlott3 neve III. rendi vadlottat 100 napi tétel pénzbiintetésre
itélte. A pénzbiintetés egy napi tételének Osszegét 1., I1., III. rendii vadlottak vonatkozasaban
egyezben 1.000,- forintban allapitotta meg.

[26] Az igy kiszabott vadlott]l neve 1. és vadlott2 neve II. rendli vadlott tekintetében
Osszesen 250.000,- forint, mig vadlott3 neve IIl. rendi vadlott vonatkozdsdban Osszesen
100.000,- forint pénzbiintetést meg nem fizetése esetén foghdz fokozatban végrehajtandd
szabadsagvesztésre rendelte atvaltoztatni.

[27] Az jogi személy neve vonatkozasaban elrendelt vagyonelkobzést melldzte.

[28] Kotelezte 1., II., III. rendii vadlottakat egyetemlegesen 1.059.266,- forint
blinligyi koltség megfizetésére. Egyebekben pedig az elséfoku itéletet helybenhagyta.

[29] A masodfoku birdsag itéletével szemben fellebbezést jelentettek be:

[30] vadlottl neve I. rendl vadlott felmentés,

[31] vadlott2 neve II. rendi vadlott védoje felmentés,

[32] vadlott3 neve III. rendi vadlott ok és cél megjeldlése nélkiil, de tartalmat
tekintve felmentés érdekében.

[33] A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség Bf.323/2021/4. szam alatt inditvanyozta,

hogy az itélotabla a masodfoku itéletet a Be. 618. § (1), (2), (3) bekezdése alapjan biralja feliil
az azt megeldzo elsd- és masodfoku eljarassal egyiitt azzal, hogy a megismételt eljaras soran
az els6- és masodfoku birdsag az eljarast a perrendi szabalyok betartasaval, hatdlyon kiviil
helyezést eredményez0 eljarasi szabalysértés nélkiil folytatta le.

[34] Inditvanyozta, hogy az itélotabla a masodfoku itéletet valtoztassa meg, vadlottl
neve I. rendl vadlott gazdalkodas rendjét sérté blincselekményét szadmvitel rendje megsértése
blntetteként [Btk. 403. § (1) bekezdés a) és b) pont] mindsitse, egyebekben a masodfoku
itéletet hagyja helyben.

[35] vadlott2 neve II. rendli vadlott véddéje a fellebbezés irasbeli indokolasaban
hivatkozott arra, hogy a II. rendli vadlott nem kdvetett el blincselekményt, 6t nem vezette
haszonszerzési célzat, 6 maga mindent megtett annak érdekében, hogy a tagoknak kihirdetett
vasarloi csoport megfeleléen miikddjon, senkit nem tévesztett meg anndl is inkabb, mert a II.
rendil vadlottrol a sértetteknek tudomasa sem lehetett, a rendszert az 1. rendii vadlott altal
vezetett alapitvany mitkddtette.
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[36] Ugyanakkor az I. rendli vadlott célja az egyesiilet tovabbi milkddtetése, a
labdarug6 utanpoétlas fenntartdsa volt. Ez a cél nem tekinthetd biintetéjogi szempontbodl
jogtalan haszonszerzési célnak, mindezek alapjan a II. rendli vadlott felmentését
inditvanyozta.

[37] Az 1. rendli vadlott fellebbezése irasbeli indokolasdban kérte felmentését, e
korben artatlansagat hangoztatta. Utalt az eljarads rendkiviili elhuzddasara, vitatta a vadat
akként, hogy szdmara nem dertilt ki, hogy az iigyészség milyen alapon allapitotta meg, hogy
ki a sértett és ki nem.

[38] Kifogasolta a szakértelemmel nem rendelkezd médiaszakértd kirendelését az
MLM rendszert illetden, és a résziikre megallapitott szakértdi dij Osszegét és kifizetését
egyarant.

[39] Utalt arra, hogy az a megallapitds, mely szerint a program hirleveleivel
félrevezették a regisztralokat, nem felel meg a valosagnak, tovabba nem allitottdk, hogy a
vallalkozéas miikodik és sikeres. Kérte felmentését, valamint a biliniigyi koltség megfizetésére
kotelezésének melldzését.

[40] vadlott3 neve III. rendli vadlott véddje a III. rendl vadlott fellebbezését illetden
irasban elsddlegesen a III. rendii vadlott felmentését, blindsség megallapitdsa esetére
megrovas alkalmazasat, valamint a blniligyi koltség vonatkozdsdban az egyetemleges
kotelezés mell6zését inditvanyozta.

[41] A fellebbezési nyilvanos iilésen a fellebbviteli foligyészség, valamint a II. rendli
vadlott, illetdleg a III. rendli vadlott véddje az irasbelivel egyezd nyilatkozatot tettek. A II.
rendii vadlott véddje elsddlegesen a II. rendii vadlott felmentését, masodlagosan blindsség
megallapitasa esetére kérte cselekményeinek blinsegédként elkdvetettkénti mindsitését.

[42] vadlottl neve I. rendli vadlott a fellebbezési nyilvanos iilésen tovabbra is
artatlansagat hangoztatta azzal, hogy senkit nem kivantak becsapni, csupan egy
sportegyesiiletet akartak igy tamogatni. Kérte a felmentését.

[43] vadlott3 neve III. rendi vadlott biincselekmény hidnyaban kérte felmentését,
hangsulyozta, hogy neki az ligyh6z semmi koze.

[44] Az itéldtabla a fellebbezéseket nem itélte alaposnak.

[45] A harmadfokt birosdg a masodfoku itéletet és az azt megeléz0 elsé- és

masodfokl eljarast a 2017. évi XC. térvény (Be.) 618. § (1), (2) és (3) bekezdése alapjan
biralta felil.

[46] A masodfoku itéletnek a felmentd rendelkezései nem voltak feliilbiralhatok a
Be. 618. § (4) bekezdése alapjan, hiszen azokkal szemben senki nem jelentett be fellebbezést,
azok masodfokon jogerdre emelkedtek.

[47] E rendelkezésekkel 0Osszefliggésben megjegyzi az itélétabla, hogy azok
szlikségtelenek voltak. A masodfoku birosag itéletével valamennyi a vadlottak terhére rott
cselekményt elbiralt, az iranyadé tényallast alapul véve a tobb rendbeliség pedig — a jarasi
igyészség fellebbezése szerint 1346 rendbeli cselekményrdl volt sz6 — az eltéré mindsités
eredménye volt, tehat a felmentd rendelkezés sziikségtelen.

[48] A harmadfokt birésag megéllapitotta, hogy az elsé- és masodfoku birdsag
eljarasa soran olyan eljarasi szabalysértés nem tortént, ami az els6- vagy a masodfoku itélet
hatalyon kiviil helyezését eredményezte volna.

[49] Az elséfoku eljarasban az ligyészség inditvanyozta — 22.B.178/2018/32. szamu
jegyzokonyv 39. oldal — szakértdl neve és szakért62 neve szakértOk megidézését és
meghallgatasat, mely inditvdnynak az els6foku birosag a Be. 530. § (2) bekezdés b) pontja
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ellenére nem tett eleget. Ugyanakkor ezen eljarasi szabalysértésnek az ligy érdemére nem volt
lényeges kihatasa, ezért az itél6tabla csak annak megallapitasara szoritkozott.

[50] Ami a masodfoku itélet megalapozottsagat illeti, a masodfoka birdsag helyesen
allapitotta meg, hogy az elséfoku birdsag a megismételt eljarasban a bizonyitést teljeskoriien
lefolytatta.

[51] Tévesen hivatkozott azonban arra, hogy az els6foku birésag nem értékelte tanul
neve tanu vallomasat és a hirlevelek egy részét.

[52] Ezeket a bizonyitékokat az elsdfoku itélet indokolasabdl kitlinden értékelte a
Jarasbirosag és elfogadta a tényallas alapjaul.

[53] Az els6foku birésag a tényallast hidnyosan allapitotta meg, ahogy ezt a
masodfoku birdsag is rogzitette ([ 16] bekezdés), €s azt a torvényszék iratszeriien egészitette ki
a [19] — [30] bekezdésben foglaltak szerint.

[54] A [28] bekezdés egy értelemzavard elirast tartalmazott, melyet az itélotabla a
Be. 619. § (3) bekezdése alapjan akként helyesbitett, hogy az ott irt hirlevélben a vadlottak az
érdeklédoket tajékoztattak (nem a vadlottakat).

[55] A torvényszék felrotta, hogy az els6foku birésag nem értékelte a program
megnevezése mitkddési feltételeire vonatkozo bizonyitékok korében a szakértdi véleményt.

[56] E korben az volt az iratokbdl megéllapithatd, hogy az ligyben igazsagiigyi
konyvszakértéi vélemény és az MLM rendszerrel foglalkozé média szakértdi vélemény kertilt
beszerzésre.

[57] A konyvszakértéi véleményt — pontosan a kenyérprogram miikodésével
Osszefiiggésben — sziik kortien, de figyelembe vette az els6foku birosag (elsdfoku itélet 90.
oldal utolso bekezdés).

[58] A médiaszakért6i véleményt sem az elsdfoku birdsag, és a fentiek megallapitasa
ellenére a masodfoku birosag sem értékelte. E koriilménynek azonban a tényallas
megallapitadsa szempontjabol nem volt jelentdsége.

[59] Tévedett a masodfoku birdsadg, amikor a tényallds helyesbitését és kiegészitését
kovetden az 4altala megallapitott tényekbdl — indokoldsa szerint a megalapozatlansag
kikiiszobolése érdekében — tovabbi tényre kovetkeztetett ([31] bekezdés).

[60] Az e korben tett megallapitas ugyanis nem megalapozottsagi kérdés, hanem
jogkovetkeztetés. A masodfoku birdésag ugyanis a kiegészitett tényallasbol, mint ténybdl
eltérd jogkovetkeztetést vont le a vadlottak szandékra €s nem tényre vonatkozoan, mert az
els6foktl birdsdg e korben okszeriitlen kovetkeztetéseket vont le az altala megéllapitott
tényekbdl.

[61] A masodfoku birdsag ezen allaspontja — eltérd jogkovetkeztetése — ugyanakkor
helyes volt, azt a harmadfoku bir6sag is osztotta.

[62] A jelen iigyben a jogi személyl neve, mint egyesiilet volt a program gazdaja, a
bevételek is az egyesiilethez folytak be. Az egyesiiletet képviselte vadlottl neve 1. rendi
vadlott.

[63] vadlott2 neve II. rendii és vadlott3 neve III. rendli vadlott nem jelent meg a
sértettek irdnyaban, 6k az 1. rendii vadlottnak nyujtottak tobb, illetve kevesebb segitséget.

[64] A védlottak a hirlevekben a tagokkal és az érdeklodokkel a program
miikddésével kapcsolatban valdtlan tartalmt tdjékoztatast adtak, megtévesztették ket annak
érdekében, hogy minél tobben regisztraljanak és minél tobben fizessék be a kartyadijat.

[65] Azon tagok vonatkozasdban, akik mar befizették a kartyadijat, a késObbi
hirlevelek mar legfeljebb a tévedésben tartast voltak hivatottak fenntartani.
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[66] Valg¢jadban azonban a vadlottak a program alapvetd miikdodésének feltételeit sem
teremtették meg. A hirlevelek tartalma nem volt 6sszhangban a valossaggal és a vadlottak
ezzel tisztdban voltak.

[67] A vadlottak tevékenysége, a félretdjékoztatas, a valdtlansag kozvetitése a
hirlevelekben okozati Osszefiiggésben allt a jogtalan haszonszerzésre torekvéssel és az
okozott karral, ebben helyesen foglalt 4llast a méasodfokl birosag.

[68] A védelem részérdl érvként meriilt fel, hogy nem mindenki olvasta a
hirleveleket, igy esetiikben nem lehet sz6 megtévesztésrol. E koriilménynek azonban a
blinosség megallapitasa szempontjabdl nem volt jelentdsége.

[69] A hirleveket nem kellett mindenkinek megismernie ahhoz, hogy sértetté valjon,
a kozvetett megismerés — mastol tudomas szerzés — is elegendd volt az okozati dsszefliggés
megallapitdsdhoz.

[70] Az jogi személy2 neve sérelmére elkovetett cselekményt tekintve is helyes
allaspontot foglalt el a masodfokt birdsag.

[71] vadlottl neve I. rendli vadlott mar a megallapodas megkdtésekor tisztdban volt
az egyesllet fizetési képességével, azzal, hogy nem volt realis lehetosége a teljesitésre €s erre
a szandéka sem terjedt ki. Az . rendii vadlott az egyesiilethez befolyt befizetéseket teljesen
masra koltotte el. E cselekmény kapcsan is a jogtalan haszonszerzés motivalta 6t, mellyel
Osszefiiggésben kovetkezett be a sértett kft. kara.

[72] A masodfoku eljarasban kiegészitett, helyesbitett tényallas alapjan helyesen
vont kovetkeztetést a masodfokd birosag a vadlottak blindsségére és helyesen mindsitette
csalasként a cselekményeiket.

[73] Az elséfoku birésag vadlottl neve 1. rendli vadlott esetében a tényallas 2./
pontjaban irt cselekményben — szamvitel rendje megsértésének blintette — is megallapitotta a
blindsségét. E cselekményt nem érintette a masodfokl hatarozat, e kdrben tehat nem volt
ellentétes a dontés.

[74] E biincselekményt a Be. 618. § (3) bekezdés a) pontja alapjan vizsgélta az
itélotabla és megallapitotta, hogy az I. rendl vadlott felmentése nem indokolt, illetéleg, hogy
az els6foku birdsag torvényesen mindsitette e cselekményét.

[75] A masodfoku birdsag figyelmét feltehetden elkeriilte ez a blincselekmény, mert
elmulasztotta ezt a cselekményt az altala alkalmazott elbiralaskori Btk. (2012. évi C. torvény)
szerint mindsiteni.

[76] Ami az alkalmazandd Btk.-t illeti, az itélotabla allaspontja szerint az
elbiralaskori Btk. nem eredményez kedvezobb elbirdlast egyik vadlott esetében sem.

[77] A harmadfoku birosdg e korben a vadlottakkal szemben alkalmazando
joghatranybdl indult ki, az itélotabla nem biintetést szabott ki, hanem intézkedést alkalmazott.
Ebben az esetben nincs jelentdsége az elbirdlaskori torvény alkalmazésa masodfokt birdsag
altal megjelolt indokainak. Ezért az itélotabla az altalanos szabalyoknak megfeleléen az
elkovetéskori Btk.-t — 1978. évi IV. torvény — alkalmazta.

[78] E korben felmertilt, hogy vadlottl neve I. rendi vadlott egyik cselekménye — az
jogi személy2 neve sérelmére elkdvetett csalas blintette — az elbiralaskori torvény szerint
vétségnek mindsiilhet, de ennek azért nem volt jelentésége, mert esetében a szamvitel rendje
megsértésének bilintette mindkét térvény szerint harom évig terjedd szabadsagvesztéssel
fenyegetett bincselekmény volt.
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[79] Ezen feliil pedig az iranyad6 tényallas alapjan az itéltabla megéllapitotta, hogy
az I. rendii vadlott a cselekményeket 6nallo tettesként, mig a II. és III. rendii vadlott
biinsegédként kovették el.

[80] Mindezekre figyelemmel vadlottl neve I. rendii vadlott vagyon elleni
blincselekményeit 1340 rendbeli csalds vétségének [1978. évi IV. torvény 318. § (1) bekezdés,
(2) bekezdés 2. fordulat c) pont] és csalds blintettének [1978. évi IV. torvény 318. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés c) pont, (4) bekezdés b) pont],

[81] vadlott2 neve II. rendli és vadlott3 neve III. rendli vadlott cselekményeit 1340
rendbeli blinsegédként elkovetett csalas vétségének [1978. évi IV. torvény 318. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés 2. fordulat ¢) pont] mindsitette.

[82] A blindsségi kortiilményeket tekintve a sulyositod koriilmények koziil melldzte 1.
¢s II. rendii vadlott esetében a tarstettességet, ugyanakkor tovabbi sulyositd koriilmény
mindharom vadlott tekintetében a szervezett és csoportos elkovetés.

[83] Enyhité koriilményként értékelte a tovabbi idémulast, valamint I1. rendli vadlott
esetében a blinsegédi magatartast.

[84] A rendkiviili iddmulésra, a hosszu blintetdeljarasra, a kar igen csekély Osszegére
figyelemmel az itélétabla allaspontja az, hogy biintetés kiszabasa az eljards jelenlegi
szakaszaban mar nem indokolt a vadlottakkal szemben, elegendd intézkedés alkalmazasa,
ezért ket az 1978. évi IV. torvény 71. § (1) bekezdése alapjan megrovasban részesitette.

[85] A megrovassal a hatosag rosszallasat fejezi ki, €s az elkovetot felhivja, hogy a
jovOben tartézkodjék blincselekmény elkdvetésétdl.

[86] A megrovas mellett a pénzbiintetés kiszabasat melldzte.

[87] Helyes volt az jogi személy neve esetében a vagyonelkobzds melldzése a

masodfoku birdsag altal, annak indoka azonban nem az altala megjeldlt ok, mert az 1. renda
vadlott nem sajat maga rendelkezett a befolyd pénzosszeggel, hiszen az I. rendli vadlott az
egyesiilet képviseldjeként, az egyesiilet nevében rendelkezett a pénzosszeg feldl. Ebbol az is
kovetkezik, hogy az egyesiilettel szemben kellene a vagyonelkobzést alkalmazni, azonban az
egyesiiletet idokozben torolték a nyilvantartdsbol, ezért a vagyonelkobzast nem lehet
végrehajtani. Ez okbol helyes a vagyonelkobzas melldzése.

[88] Ami a polgari jogi igények elbiralasat illeti, e kdrben osztotta a masodfoku
birdsag allaspontjat az itélétabla abban, hogy azok érdemi elbirdlasa az eljards befejezését
jelentosen késleltetné.

[89] Jelentés szamli magéanfélrél van szo az ligyben, akik tobb mint tiz éve
jelentették be az igényeiket. Az iratokbdl az is megallapithatd, hogy a pontos tdjékoztatasuk
sem tortént meg minden esetben, hiszen irdsban tettek vallomdst, ezért tovabbi eljarasi
cselekményekre volna sziikség ahhoz, hogy az igények helyes elbirdlasa megtorténhessen, ez
viszont valdban Iényegesen késleltetné az eljaras befejezését.

[90] A bunligyi koltség Osszegét illetden észlelte a harmadfoka birdsag, hogy a
koltségjegyzek 1. tétel alatt bejegyzett 0sszeg nem keriilt kifizetésre, a 2. tétel alatti koltség
helyesen 1.650,- forint, tovabba az alapeljarasban harom koltség nem keriilt bejegyzésre, ez
1.850,- forint (B.7/2012/67. szdmu jegyzokonyv), 2.777,- forint, 3.175,- forint (B.7/2012/90.
szamu jegyzOkonyv). Mindezeket figyelembe véve, az Osszesen felmerilt biiniigyi koltség
helyesen 1.067.613,- forint volt.

[91] Az alapeljarasban beszerzett MLM szakértéi vélemény nem Kkeriilt
felhasznaldsra, ennek koltsége 767.080,- forint volt és az lényegében sziikségteleniil meriilt
fel, ezért azt a Be. 574. § (3) bekezdése alapjan az allam viseli.
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[92] A fennmarad6 300.533,- forint biiniigyi koltséget a vadlottak egyetemlegesen
kotelesek megfizetni a Be. 574. § (1) és (4) bekezdése alapjan.
[93] A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itélotabla a fellebbezéseket nem itélte

alaposnak, azonban a masodfoku itéletet hivatalbol is feliilbirdlva, azt a Be. 624. § (1)
bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint megvaltoztatta, egyebekben pedig a
Be. 623. §-a alapjan helybenhagyta.

[94] A vadlottak irataibol megallapitotta, hogy az 1. rendti vadlott lakcime vadlottl
lakcime, illetéleg vadlott3 neve III. rendii vadlott személyazonosité igazolvanyanak szama:
vadlott3 személyazonosit6 igazolvanyanak szdma.

[95] A harmadfoku eljarasban vadlottl neve I. rendl és vadlott3 neve III. rendi
vadlott védelmével 36.000-36.000,- forint biiniigyi koltség meriilt fel, melynek megfizetésére
a vadlottakat a Be. 574. § (1) bekezdése alapjan kotelezte.

[96] Az itélettel szemben a Be. 458. § (3) bekezdése alapjan nincsen helye
fellebbezésnek.

Szeged, 2022. majus 11.

Dr. Benedek Tibor sk. Sefta Marta dr. sk. Dr. Mez6laki Erik sk.

a tanacs elnoke eléado bird biro

A Szegedi [télétabla Bharl.123/2022/15. szamu itélete és a Szegedi Torvényszék
3.Bf.131/2021/6. szamu itéletének jelen itélettel meg nem valtoztatott része a mai napon
jogerére emelkedett.

Szeged, 2022. majus 11.

Dr. Benedek Tibor sk.
a tanacs elnoke



