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A meg nem fizetett 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgélati eljarasi illeték az allam terhén
marad.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

[1] A felperes 2007. 6ta szabadsagvesztés biintetését tolti, ebbol 2021. aprilis 23. és
2022. januar 13. kozott a alperesben tartottak fogva fegyhaz fokozatban.

[2] 2021. szeptember 26-an a felperes elhelyezésére szolgald 16-os zarkaban tartott
biztonsagi ellendrzés soran az alperes munkatarsai a felperes agyat felboritottak, potolhatatlan
csaladi fényképeit, tovabba ruhait, torolkozoit, konyveit, birdsagi iratait, ¢lelmiszereit és
tisztalkodasi szereit a padlora dobaltdk és ezekre felmoso vizet ontdttek. A megsemmisitett
¢lelmiszerekrdl jegyzokonyvet vettek fel. A torténtek miatt a felperes 2021. oktdber 1-jén az
alperes parancsnokéhoz terjesztett eld sérelemdij iranti igényt, amelynek elbirdldsarol a
perben irat nem all rendelkezésre.

[3] A felperes édesanyja, név a felperes képviseletében 2021. szeptember 27-én az
alperes parancsnokanak bejelentette, hogy a felperes fogva tartdsara szolgal6 zarkaban a WC
iloke eltorott, kérte annak cseréjét. Az alperes a felperes kérelmét 2021. szeptember 28-i
hatarozataval elutasitotta. A felperes ennek kapcsan az alperes parancsnokdhoz sérelemdij
iranti igényt terjesztett eld, amelynek elbiralasarol adat nem all rendelkezésre. Az iiloke
cseréjére 2021. oktober 5-én keriilt sor.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[4] A felperes pontositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes a
fogva tartas sordn szdmos tekintetben megsértette az egészség védelméhez, illetve az emberi
méltosag védelméhez fliz6d6 személyiségi jogait. A feliilvizsgélati kérelem elbirdlasa
szempontjabol relevans kereseti kérelmek szerint az alperes megsértette az egészség
védelméhez fliz6d6 személyiségi jogat, mikor 2021. aprilis 23. és 2021. julius 5. kozotti
iddszakban nem biztositotta szamara fiirdési engedéllyel a napi zuhanyozast, noha a felperes
igazoltan aranyér betegségben szenvedett. A felperes kérte annak megallapitasat, hogy a
birosag allapitsa meg, hogy az alperes azzal, hogy 2021. aprilis 23-4t6l 2021. majus 6-ig,
majd 2021. oktober 8. napjatoél folyamatosan nemdohanyzé fogvatartottként dohanyzo
fogvatartottak kozé helyezte el Ot, megsértette az emberi méltésaghoz és az egészséghez
fliz0d6 személyiségi jogat.

[5] A felperes kérte annak megallapitasat is, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy az
alperes megsértette az egészséghez és emberi méltosaghoz fiiz6dé személyiségi jogat azzal,
hogy mikodzben tisztdban volt a felperes gerincbetegségével, elvette téle az agyszivacsat,
fejparnajat, takarojat, ezzel arra kényszeritette, hogy 2021. december 21. és 2021. december
27. kozott napi 16 oran keresztiil iiljon egy hattdmla nélkiili iiléalkalmatossagon vagy
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fekiidjon egy fadeszkéan, illetve kérelmei ellenére nem allitotta eld orvosi rendelésre
gerincfajdalmai ellenére biztonsagi elkiilonitésének idején.

[6] A keresetében a felperes annak megallapitasat is kérte, hogy az alperes azzal, hogy
2021. aprilis 23. napjatdl folyamatosan nem biztositotta szdmara az évszaknak megfeleld
labbelit €s nem engedélyezte, hogy sajat, évszaknak megfeleld cipdjét haszndlhassa,
megsértette az emberi méltdosdghoz és egészséghez fliz6dd személyiségi jogait. A felperes
ebben a korben sérelmezte, hogy olyan labbelit (téli bakancsot) kellett viselnie egész évben,
amelyben nyaranta erdsen izzadt a 1dba, ami egyrészt kellemetlen volt, masrészt pedig allando
gombas fertdézést okozott. A zarkdban, amikor a felperes a tarsaival egyiitt tartozkodott és
labbelijiiket levették, el kellett viselnie a hasonld problémakkal kiizdé zarkatarsai penetrans
labszagat. A felperes azt is kérte, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy az alperes 2021. 4prilis
23. napjatol azzal is megsértette az emberi méltosaghoz és egészséghez fiz6d6 személyiségi
jogat, hogy arra kényszeritette, hogy nydron, hdségben is begombolt ingben, hossza
nadragban ¢és bakancsban sétdljon a sétaudvaron, a forré zarkaban is formaruhdban és
bakancsban tartézkodjon, €s megtiltotta azt is, hogy amennyiben a hidegben fazik, akkor
napkozben betakardzzon a zarkadban, illetve nem biztositott az évszaknak megfeleld
formaruhat sem. Ehhez képest feleslegesen kellett szenvednie hol a melegtdl, hol a hidegtdl,
ezaltal életmindsége jelentdsen megromlott az alperes intézkedései miatt. A megallapitas
mellett kérte az alperes eltiltasat a tovabbi jogsértéstol.

[7] A felperes keresetében kérte tovabba annak megallapitasat, hogy az alperes
megsértette az emberi méltosdghoz fliz6dé személyiségi jogat azzal, hogy 2021. szeptember
26-an az elhelyezésére szolgald 106-os zarkaban biztonsagi vizsgalatnak mondott
tevékenység soran az alperes munkatarsai az agyat felboritottak, arra felmosdvizet ontottek,
kozben a poétolhatatlan csaladi fényképeit, ruhait, toriilkozoit, konyveit, birdsagi iratait,
¢lelmiszereit €s tisztalkodoszereit a padlora boritottak és arra felmosovizet ontottek. Ebben a
korben kérte, hogy a birosag tiltsa el az alperest a tovabbi jogsértéstol, valamint kotelezze 100
000 forint sérelemdij megfizetésére, tovabba elégtétel adasara oly moddon, hogy az alperes
parancsnoka irdsban kérjen bocsanatot a torténtek miatt.

[8] A felperes annak megallapitasat is kérte, hogy az alperes megsértette a tulajdonhoz
fiz0d6 személyiségi jogat, valamint emberi méltésagat azzal, hogy 2021. szeptember 26-an
az alperes munkatdrsai szdndékosan kart okoztak azzal, hogy munkatarsai az élelmiszereit a
zarka padldjara dobaltak és arra felmosovizet ontottek, illetve élelmiszereit elvették és azokat
megsemmisitették annak ellenére, hogy az élelmiszereket az alperesnél taldlhatdé boltban
vasarolta, igy azokat nem lehetett illegalisan birtokolt targyaknak tekinteni. Kérte, hogy
ebben a korben a birdsag kotelezze az alperest kartérités cimén 4500 forint megfizetésére.

[9] A felperes azt is kérte, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy az alperes megsértette az
emberi méltésaghoz fiz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy sorozatos kérései ellenére 2021.
szeptember 27-t6] 2021. oktdber 5. napjaig 8 napon keresztiil nem cserélte ki a felperes
elhelyezésére szolgaldo 106-os zarkdban az eltort WC lokét, igy a felperesnek 8 napon
keresztiil ugy kellett az illemhelyet haszndlni, hogy arra nem lehetett biztonsaggal raiilni.
Kérte, hogy emiatt a birdsag kotelezze az alperest napi 5000 forint, azaz Gsszességében 40
000 forint sérelemdij megfizetésére, valamint arra, hogy adjon elégtételt a szamara akként,
hogy az intézet parancsnoka irasban kérjen bocsanatot a torténtek miatt.

[10] A felperes kereseti kérelmének jogalapjaként hivatkozott az 1993. évi XXXI.
torvénnyel kihirdetett Emberi Jogok Europai Egyezményére, az Alaptdrvényre, valamint a
Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:42. §-ara, a
2:43. § a) pontjara, a 2:51. §-ara és a 2:52. §-ara.

[11] Az alperes ellenkérelmében a feliilvizsgalati kérelem elbirdlasa szempontjabol
relevans kereseti kérelmek tekintetében a kereset teljes elutasitdsat kérte a jogalap hianyara
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valo hivatkozassal. Allaspontja szerint az alperes magatartisa mindenben megfelelt a
mikddésére vonatkozo jogszabalyoknak. A felperes a hazirend szerinti flirdési lehetdségeket
megkapta, egészségligyi ellatasban részesiilt, alapvetden nemdohanyz6 zarkaban helyezték el,
ruhdzatai, cip6je megfelelt a jogszabalyi elGirasoknak, tobb tekintetben a jogsértés
bekovetkezését a felperes nem bizonyitotta.

Az elso- és masodfoku itélet

[12] Az elsofoka birosdag a felperes keresetének részben helyt adva itéletével
megallapitotta, hogy az alperes megsértette az felperes emberi méltosaghoz fiz6do
személyiségi jogat azzal, hogy 2021. szeptember 26. napjan a felperes elhelyezésére szolgald
16-0s zarkaban tartott biztonsagi ellendrzés soran az alperes munkatarsai a felperes agyat
felboritottak, potolhatatlan csaladi fényképeit, tovabba ruhait, toriilkdzoit, konyveit, birosagi
iratait, ¢lelmiszereit €s tisztalkodasi szereit a padlora dobaltak és erre felmosdvizet ontdttek.
Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 100 000 forint sérelemdijat, tovabba az
alperes parancsnoka adjon elégtételt akként, hogy irdsban kérjen bocsanatot a felperestol.

[13] Megallapitotta tovabba, hogy az alperes megsértette a felperes tulajdonhoz fliz6d6
személyiségi jogat azzal, hogy 2021. szeptember 26-an az alperes munkatdrsai szandékosan
kart okoztak a felperesnek azzal, hogy az élelmiszereit a zarka padlojara dobaltak, azokra
felmosovizet Ontottek, tovabba élelmiszereit elvették, azokat megsemmisitették. Kotelezte az
alperest, hogy fizessen meg a felperesnek ezért 4500 forint kartéritést.

[14] Megallapitotta tovabba, hogy az alperes megsértette a felperes emberi méltosaghoz
fiz6do személyiségi jogat azzal, hogy a felperes sorozatos kérései ellenére nem cserélte ki a
felperes elhelyezésére az adott iddszakban szolgdld 106-os zarkdban a WC iilokét, emiatt a
felperesnek ugy kellett hasznalnia az illemhelyet, hogy arra nem lehetett biztonsdgosan raiilni.
Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg ezért a felperesnek 40 000 forint sérelemdijat,
tovabba az alperes parancsnoka adjon elégtételt a felperesnek akként, hogy a megallapitott
személyiségi jogsértésért irdsban kér bocsanatot.

[15] Az elséfokt birésag ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte,
hogy fizessen meg az alperesnek 381.657 forint perkdltséget. Megallapitotta, hogy a le nem
rott eljarasi illetéket az allam viseli.

[16] Az elséfok birosag a keresetnek részben helyt ado rendelkezéseket azzal indokolta,
hogy ezen kereseti kérelmek tekintetében az alperes nem tett érdemi nyilatkozatot, ezért a
polgari perrendtartasrél szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 203. § (2)
bekezdése alapjan helyt kellett adni a nem vitatott koveteléseknek. Ezt meghaladéan a
modositott keresetet elutasitotta.

[17] Az elutasito rendelkezések indokaként kiemelte, hogy a felperes keresete kozhatalmi
jogkorben okozott személyiségi jogi jogsértésen alapult, ezért az elbiralas soran a Ptk. 2:42.
§-at, 2:52. §-at és 6:548. §-at is alkalmazni kellett. A felperes a keresetében a jogellenes
magatartdst minden tovabbi vizsgalat nélkiil azonositotta a személyiségi jogsértéssel, illetve a
hivatkozott hatranybodl kovetkeztetett vissza a tanusitott magatartds vagy mulasztas jogot sértd
jellegére. Az els6fokil birdsdg szerint ugyanakkor kiilonbséget kell tenni a jogsértd
cselekmény és a sérelem kozott. A felperest érhette hatrany a jogszabalysértd biintetés-
végrehajtasi koriilmények miatt, de a személyiségi jogsértés miatti barmely szankcid
alkalmazasdhoz az is sziikséges, hogy ezt a hatranyt személyiségi jogi jogsértés okozza. A
kozhatalom gyakorldsa sordn azonban a kozhatalmat gyakorldo szerv személyiségi jogi
jogsértést vagy akkor valdsit meg, ha olyan, a sajat eljarasara iranyad6 szabalyt sért meg,
amely egyben valaki masnak a személyiségi joga védelmét szolgalja; vagy az adott
magatartds, illetve mulasztds személy elleni tdmadas is egyben. Az alperesnek az a
kotelessége, hogy az elitélteket a jogszabaly eldirdsai szerint helyezze és lassa el, nem a
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felperes személyhez fiz6d6 jogat, hanem az allam alperesen keresztil megvaldsuld
feladatanak ellatasat, a biintetések végrehajtasanak eldsegitését szolgalja. A kereset alapjaul
megjelolt jogszabalyi rendelkezések tehat a jellegiiknél fogva nem a felperes személyiségi
jogai védelmére szolgalnak. Ebbdl kovetkezik, hogy a nem eldirds szerinti fogva tartas csak
akkor mindsiilhetne személyiségi jogi jogsértésnek, ha ez a felperes személye elleni tdmadas
volna. Ez akkor lenne igy, ha az alperes a felperes 1ényegi tulajdonsagainak Osszessége miatt
nem biztositotta volna a megfeleld fogvatartdsi koriilményeket, ugyanakkor a perbeli
tényallas mellett az alperes részérdl ez a tamad6 magatartds nem allapithatdo meg. Emellett azt
is kiemelte, hogy a személyiségi jogi jogsértés megallapitdsa iranti pernek nem targya az
alperes tevékenységének olyan ,.feliigyeleti feliilvizsgalata”, vagyis annak megitélése, hogy
altaldban betartja-e a fogva tartasra irdnyado jogszabalyokat, belsd szabalyozokat.

[18] Az els6foktl birosag emellett kiemelte, hogy a felperes biintetését fegyhaz
fokozatban hajtottak végre, amely a blintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések
¢s a szabalysértési eljaras végrehajtasarol szolo 2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban:
Bv.tv.) 100. § (1) bekezdése értelmében a legszigorubb végrehajtasi fokozat. A (2) bekezdés
b) pontjanak megfelelden a fegyhazban az elitélt életrendje részleteiben is meghatarozott,
alland6 iranyitas, ellendrzés alatt all. Ehhez képest kell figyelembe venni a Bv.tv. 83. § (4)
bekezdését, mely szerint a szabadsagvesztés végrehajtasa soran torekedni kell arra, hogy az
elitélt kortilményei kozelitsenek a szabad élet koriilményeihez.

[19] A feliilvizsgalat tekintetében relevans kérdések korében az elséfoku birosag
kiemelte, hogy a felperes nem tett tényallitdst arr6l, hogy az alperesnél tortént elhelyezése
folytan romlott volna az aranyér problémdja, ezt orvosi iratokkal nem tamasztotta ald. Az
elsofoku birosadg szerint a felperes nem bizonyitotta azt sem, hogy dohdnyz6 zéarkaba
helyezték el, valojaban dontéen nemdohanyzo zéarkaba keriilt. A felperes azon hivatkozasa,
hogy ott valamely fogvatartott mégis dohdnyzott, azt a felperes nem jelentette, igy az alperes
részérdl mulasztas nem allapithatd meg.

[20] Az 01tozkodési és cipdviselési szabalyok, fazas esetén a betakardzas megtiltdsdban a
felperes nem adta eld, hogy ténylegesen mikor, milyen koriilmények mellett kovetkezett be
olyan helyzet, amikor az alperes nem engedte a hdmérsékletnek megfeleld oltozet viselését,
vagy megtiltotta, hogy a felperes betakar6zzon. Nem hivatkozott arra, hogy mindezek miatt
milyen médon sériilt az egészsége, milyen orvosi ellatasban, gyogykezelésben részesiilt.

[21] A ruhdzatot a biintetés-végrehajtasi intézet biztositotta, ennek mosasat is, tehat sajat
mosasra nem volt sziikség, igy hidnya nem mindsiil a felperes személye elleni tamadédsnak. A
zarkatarsak esetleges testszaga legfeljebb kellemetlenség, kényelmetlenség, de nem
személyiségi jogi jogsertés.

[22] Az els6foku birosag azt allapitotta meg, hogy az alperes a fiirdést a dolgozok és a
nem dolgozok megkiilonboztetésével biztositja. A felperes nem vitatta, hogy a zarkaban van
csap, a mosakodas akar naponta tobb alkalommal is lehetséges. Nem bizonyitotta azt, hogy
aranyér betegsége folytan orvosi eldirds alapjan napi melegvizes zuhanyzas sziikséges lett
volna, illetve azt sem, hogy ennek hidnyaban aranyerének allapota romlott. Olyan eldadast
sem tett, hogy a zuhanyzasi lehet6ség beosztasa soran az alperes a felperes személyiségére
tekintettel jart volna el.

[23] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag itéletével az elséfoku itélet
nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyta. A felperest a
masodfoku perkdltség megfizetésére kotelezte, illetve megallapitotta, hogy a fellebbezési
illetéket az allam viseli.

[24] A masodfoku birdsag elsédlegesen megallapitotta, hogy nem meriilt fel olyan indok,
amely az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését indokolna. A felperes azon hivatkozasara,
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hogy nem tették szamara lehetévé a bizonyitds lefolytatasat, bizonyitasi inditvanyait
indokolatlanul elutasitottdk, a masodfoku birdsdg arra a megallapitasra jutott, hogy a
felajanlott bizonyitds lefolytatdsa valoban sziikségtelen volt, mert a bizonyitds célja az
eléadottak alatdmasztdsa, nem pedig a biintetés-végrehajtasi intézet allapotanak altalanos
értekelése. A masodfoku birdsag szerint a felperes 4ltal eldadottak valosaguk esetén sem
alkalmasak személyiségi jogsértés megallapitasara.

[25] A felperes személyes jelenlétének hidnya tekintetében a masodfoku birdsag azt
allapitotta meg, hogy erre félként a felperes igényt tarthatott, ugyanakkor tavolléte a kereset
érdemi elbirdldsat nem befolyasolta, kiilondsen nem a Pp. 191. § (4) bekezdése szerinti
korben. A masodfoku birosag kiemelte: a kereset alapjaul szolgdlo tényeket a Pp. 170. § (2)
bekezdés c) pontja alapjan mar a keresetlevélben el6 kell adni, az kiegészithetd ugyan, de a
felperes nincs feljogositva arra, hogy fontos tényeket mell6zon a keresetbdl. A masodfoku
birosag szerint a felperes személyes meghallgatasa a birdsadg oldalardl csupan lehetdség, de
nem kifejezett kotelezettség.

[26] ftéletének indokolasaban a masodfok( birdsag csak részben értett egyet az elséfoku
birosdg azon allaspontjaval, hogy személyiségi jogsértés csak személy elleni konkrét
»tdmadassal” valdsulhat meg vagy tételes személyiségi jogi szabdly megsértésével. A
masodfokt birdsag allaspontja szerint személyiségi jogsértés akkor allapithatdé meg, ha
tételesen meghatarozott személyiségi jogot éri sérelem az alperes valamely cselekvése vagy
mulasztasa okan. Specidlis a helyzet annyiban, hogy a biintetés-végrehajtasi intézetet
jogszabalyok hatalmazzak fel bizonyos személyiségi jogok korlatozasara, vagyis a jogalkoto
irja eld, mit tehet a bv.-intézet az Alaptorvény, illetve az alapvetd jogok korlatai kozott. Ebbol
az kovetkezik, hogy amennyiben a jogszabalyi felhatalmazas keretei kozott marad az alperes
cselekvisége, akkor személyiségi jogsértés nem allapithatd meg, ugyanakkor, ha kilép a
jogszabaly kereteib6l vagy magatartdsa Onkényessé valik, akkor a személyiségi jogok
megsértéséért az alperes akkor is felel, ha nem kifejezetten konkrét személy ellen iranyul a
magatartdsa vagy a mulasztdsa. Ehhez képest a konkrét esetek vonatkozéasaban azt kell
vizsgalni, hogy az alperes beliil maradt-e a ra vonatkozd jogszabalyok keretein, illetve, hogy
az allitott jogsértések a felperes személyiségének 1ényegét érintik-e vagy sem. Egyetértett a
masodfok birdsag az elsdfoku birdsaggal abban, hogy nem lehet a jelen eljarasban a birdsag
feladata annak vizsgalata, hogy az alperes betart-e minden ra vonatkoz6 rendelkezést, csupan
azt kell vizsgalni, hogy az alperes magatartasa konkrétan személyiségi jogot sért-e, illetve a
felperes személyiségére konkrét befolyast gyakorolt-e. Altalanossagban megéllapitotta, hogy
a kisebb, a kényszerli egyiittéléssel egyiitt jard surlodasok, kellemetlenségek nem mindsiilnek
személyiségi jogsértésnek a bv.-intézet részérol.

[27] A tételes vizsgalat sordn a feliilvizsgalat szempontjabol relevans kérdések korében a
masodfoku birosag megallapitotta, hogy tényként az volt megallapithatd, hogy a felperesnek
valoban volt aranyér betegsége, ugyanakkor az is rogzithetd volt, hogy arra gyogyszeres
kezelést kapott, illetve az is megallapithatd, hogy az ombudsmani vizsgalatot kovetden heti 5
zuhanyozas minden fogvatartott szamara engedélyezve volt az adott idészakban a Covid-
Jjarvannyal is Osszefliggésben, ezért az elmaradt zuhanyozasi lehetdség csak csekély mértéki
lehetett.

[28] A dohdnyzd celldban vald elhelyezés tekintetében a masodfoka birdsag
megallapitotta, hogy két héten keresztiil, 2021. aprilis 23. és majus 6. kozott valdoban
dohanyz¢ zarkdba keriilt a felperes, de ez nem tekinthetd komoly mértekli sérelemnek,
tekintettel arra is, hogy ezt kdvetden igazoltan nemdohanyzoé zarkéban helyezték el.

[29] A gerincbantalmai fokozddasa korében a Dbiztonsagi elkiilonités iddszaka
tekintetében megallapitotta, hogy a felperessel szemben alkalmazott intézkedés a
jogszabalyok keretei kozott maradt. Indokolatlan szenvedést mindez a felperes szdmara nem
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okozott. Ezeket az intézkedéseket az ligyészségi vizsgalat sem tekintette jogsértOnek.
Ugyancsak nem talalta jogsértének azt, hogy a fogvatartas alatt a felperesnek az alperes altal
biztositott ruhazatot, illetve labbelit kellett viselnie.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[30] A joger6s itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
elsddlegesen annak részbeni megvaltoztatasat kérte, és kiemelte az egészséghez fiz6do
személyiségi joga megsértésének megallapitdsat a flirdési engedély hidnya tekintetében, a
dohanyzo6 zarkaban torténd elhelyezéssel Osszefiiggésben, tovabba kérte annak megallapitasat
is, hogy az alperes megsértette az egészséghez, illetve az emberi méltdésaghoz fiiz6dod
személyiségi jogat akkor, amikor a biztonsagi elkiilonités soran elvették tdle a
gerincbetegsége kezeléséhez vagy enyhitéséhez sziikséges eszkozoket, tovabbd ugyanezen
személyiségi jogok megsértésének megallapitasat kérte az Oltozkodéssel, illetve a
cipdviseléssel kapcsolatos gyakorlat miatt. A felperes mésodlagosan kérte a jogerds itélet
hatalyon kiviil helyezését és az elsdfoktl birdsag 0j eljarasra és 0j hatarozat hozatalara
utasitasat a keresetet elutasitd részben.

[31] A felperes megsértett jogszabalyként hivatkozott az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1)
bekezdésére, a Ptk. 2:42. § (2) bekezdésére, a 2:43. § a) pontjara, a 2:51. § (1) bekezdés a)
pontjara és (2) bekezdésére, valamint a Pp. 276. § (1) bekezdésére, 279. § (1) bekezdésére és
a 191. § (4) bekezdésének megsértésére.

[32] A felperes sérelmezte, hogy elmaradt a személyes meghallgatasa, amely elzarta 6t a
tovabbi tényallitasok megtételétdl, bizonyitdsi inditvanyok eldterjesztésének lehetdségétol, ez
sértette a tisztességes eljarashoz valo jogat. A felperes szerint ezért indokolt a targyalas
érdemi részének a megismétlése.

[33] A felperes kiilon sérelmezte azt, hogy valamennyi bizonyitasi inditvanyat mellozték,
meggy6zOdése szerint amennyiben azoknak helyt adtak volna, akkor mas itélet sziiletik.
Allaspontja szerint nem megfeleléen vizsgalta a masodfoku birdsag, hogy torténtek-e
szabalyszegések az alperes részérdl és ezek sértették-e a személyiségi jogait.

[34] A felperes allaspontja szerint személyiségi jogait sértette a zuhanyzasi engedély
hianya, ténylegesen napi zuhanyhaszndalatra lett volna sziiksége aranyér betegsége miatt, erre
nézve orvosi elbiras sziiletett. Allaspontja szerint azzal, hogy dohanyz6 zarkaban helyezték el,
megsértették az elkiilonitésre vonatkozd térvényi rendelkezést, a Bv.tv. 101. § (1) bekezdését.
A felperes szerint ezzel 6t passziv dohanyossa tették, ezzel stlyosan sértették a személyiségi
jogait, az ezzel kapcsolatos elutasité dontés ellentétes a kialakult itélkezési gyakorlattal.

[35] A gerincbetegség karbantartdsahoz sziikséges eszkozok elvétele tekintetében
eldadta, hogy ugyan léteznek jogszeri korlatozasok a biztonsagi elkiilonités sordan, azonban a
jelen esetben az alperes a felperes betegségével tisztdban volt, ezért vizsgalni lett volna
sziikséges azt, hogy ilyen egészségiigyi okok mellett egyaltalan vele szemben az elkiilonités
alkalmazhat6-e vagy sem. A felperes szerint ezzel szdmara sziikségtelen elkeriilhetd
szenvedeést okoztak.

[36] Az 0ltozkodés, illetve a cipdviselet kapcsan eldadta, hogy egész évben téli bakancsot
kellett viselnie, ennek megfelelésége adott esetben szakértdi kérdés lett volna, azonban ilyen
bizonyitast inditvanya ellenére az eljart birosagok nem folytattak le, igy nem vizsgaltdk azt
sem, hogy a bakancs viselése okozhat-e betegséget.

[37] Az alperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyaban fenntartasat
kérte azzal, hogy az itéletek megfelelnek a torvényes rendnek, a torvények tartalméanak és
szellemének és az itélkezési gyakorlatnak egyarant. Az alperes a feliilvizsgalati eljarasban
koltségigényt nem terjesztett eld.
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A Kuria dontése és jogi indokai

[38] A Kuria a felperes feliilvizsgélati kérelmét nem talélta alaposnak az alabbiak szerint.

[39] A feliilvizsgalat a megel6z0 eljarashoz kapcsolodo rendkiviili, korlatozottan igénybe
vehetd fellebbviteli perorvoslat, melynek kizardlag jogszabalysértésre hivatkozasra
alapitottan van helye. Rendkiviili jogorvoslati jellegébdl kovetkezden funkcidja a kérelmet
eloterjesztett fél altal allitott jogsérelem elbirdlasa és megalapozottsaga esetén annak
orvoslésa.

[40] A Pp. 423. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalat soran a feliilvizsgalati és
csatlakozo feliilvizsgalati kérelem korlatai kozott, az ott megjelolt jogszabalyok, illetve a
Kuria kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben valo eltérés tekintetében vizsgalja a jogerds itélet
jogszabalysértd, illetve a kuriai hatdrozattol jogkérdésben vald eltérd voltat. A (2) bekezdés
szerint a feliilvizsgalat a jogerds itélet meghozataldig bekovetkezett és a jogerds itélettel
elbirélt tényekre terjedhet ki.

[41] A jelen esetben a keresetnek részben helyt add részében az elséfoku itélet
fellebbezés hianyaban jogerdre emelkedett. A Kuridnak a jelen esetben arrdl kellett dontenie,
hogy a felperes altal megjelolt okokbdl helye van-e a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezésének, illetve, hogy a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt esetekben jogszabalyt
sértett-e a masodfoku birdsag akkor, amikor a felperes kereseti kérelmeit elutasitotta.

[42] A Kurianak azt kellett els6dlegesen vizsgélnia, hogy tortént-e olyan eljarasjogi
szabalysértés, amely a masodfoku itélet teljes vagy részleges hatdlyon kiviil helyezését
indokolna. A feliilvizsgalati kérelem szerint azzal, hogy kérelme ellenére elmaradt a felperes
tav- meghallgatds utjan torténd személyes meghallgatasa, illetve azzal, hogy az eljart
birdsdgok nem teljesitették a felperes bizonyitasi inditvanyait, a felperest elzartak a bizonyitas
lehetdségétol, illetve tovabbi inditvanyok eldterjesztésétol, és ezzel sériilt a felperesnek a
tisztességes eljarashoz vald fiiz6d6 személyiségi joga.

[43] A felperes szerint a tisztességes eljarashoz valo jog azaltal is sériilt, hogy 6t az
els6fokl birosag megfosztotta a személyes részvétel lehetdségétdl és ezt a mulasztast a
masodfokl birésag nem korrigalta.

[44] Az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz,
hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kitelezettségeit torvény
altal felallitott, fiiggetlen €s partatlan birosag tisztességes és nyilvanos targyaldson, észszerli
hataridon beliil biralja el.

[45] A Pp. 191. § (4) bekezdése szerint a fél jogi képviseldje mellett a fél, a torvényes
képviseléje és a nem jogi képviseld meghatalmazottja a tényallitds, a bizonyiték és a
bizonyitasi inditvanyok tekintetében hatdlyos nyilatkozatot tehet.

[46] A Pp. felhivott rendelkezése nem teszi kotelezOvé a felperes személyes
meghallgatasat, az csupan jogi lehetdség.

[47] A Kuria allaspontja szerint nem vitathaté az, hogy a felperesnek, mint félnek
lehetdsége lett volna a targyalason jelen lenni, de megalapozottnak itélte meg a masodfoku
birdsag azon allaspontjat, hogy tavolléte az ligy érdemi elbiralasat nem befolyésolta, mert bar
a Pp. 191. § (4) bekezdése valoban lehetdvé teszi, hogy a peres fél joghatalyos nyilatkozatot
tegyen a tényekrdl, ugyanakkor a Pp. 170. § (2) bekezdés c) pontja azt tartalmazza, hogy a
keresetlevél érdemi részében mar fel kell tiintetni az érvényesiteni kivant jogot €és a kereseti
kérelmet megalapozé tényeket. A Pp. ugyan nem zarja ki az eldadés kiegészitését, de valoban
nem jogositja fel a peres felet arra, hogy a keresetlevelébdl kihagyjon bizonyos tényeket és
azokat csak késébb kozolje a birosaggal. A feliilvizsgalati kérelemmel érintett targykdrokben
a masodfoku birdsagnak is alapvetden jogkérdésben kellett allast foglalnia.
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[48] A Pp. 276. § (1) bekezdése szerint a birdsag a per eldontéséhez sziikséges tények
megallapitdsa végett bizonyitast rendelt el. A (2) bekezdés szerint a birésag bizonyitast
hivatalbol akkor rendelhet el, ha azt térvény megengedi. A (3) bekezdés értelmében a birdsag
a fél altal eldterjesztett bizonyitasi inditvanyokhoz, a bizonyitas felvétele targyaban hozott
hatarozatdhoz nincs kotve. Az (5) bekezdés szerint a birosag melldzi a bizonyitas elrendelését
vagy a mar elrendelt bizonyitds lefolytatasat, ha az a jogvita elbiralasa szempontjabol
sziikségtelen.

[49] A Kuria allaspontja szerint a feliilvizsgalati kérelemmel érintett egyes kereseti
kérelmek vonatkozasdban (zuhanyzasi engedély hianya, dohanyz6 zarkéban vald elhelyezés,
gerincbetegség nem megfeleld figyelembe vétele a biztonsagi elkiilonités idején, 61tozkddési,
illetve labbeli-viselési problémak) tekintetében az eljart birdsagok a bizonyitékok értékelése
soran nem kovettek el jogsértést, ezekben a kérdésekben bizonyitas tételes lefolytatdsara nem
volt sziikség, ezekre a kérdésekre a Kuria a tételes vizsgalat soran fog kitérni.

[50] Az eljarasi szabalysértések kozott a felperes megjeldlte a Pp. 279. § (1)
bekezdésének megsértését. Ezen jogszabalyhely szerint a birdsag a perben jelentds tényeket, a
felek tényallitasainak és perben tanusitott magatartasanak, valamint a per targyaldsa soran
megismert bizonyitékoknak és egyéb peradatoknak az egybevetése, egyenként ¢s
Osszességeben torténd értékelése alapjan a meggydzodése szerint allapitja meg.

[51] A kovetkezetes €s egyértelmil itélkezési gyakorlat értelmében a feliilvizsgalati
eljaras soran nincs helye a feliilmérlegelésnek, azaz a bizonyitékok ismételt egybevetésének
¢s értékelésének. A feliilmérlegelés tilalma azt jelenti, hogy csak kivételesen van helye a
bizonyitékok ismételt egybevetésének és értékelésének olyan esetben, ha a korabbi
mérlegelés kirivoan okszertiitlen, nyilvanvaldan iratellenes vagy ellentétes a logika alapvetd
szabalyaival (Pfv.V.20.430/2022/6., P{v.IV.22.281/2022/5., Pfv.V.20.810/2022/5.). A jelen
esetben a Kiria ilyen feliilmérlegelésre alapot ado koriilményt nem észlelt. Osszességében
megallapithat6, hogy nem tortént olyan eljarasi szabalysértés, amely a jogerds itélet egészét
vagy akar csak barmely részét érintéen annak hatalyon kiviil helyezését indokolna.

[52] A feliilvizsgalati kérelem érdemi vizsgalata soran nem hagyhatdk figyelmen kiviil az
adott jogteriiletre vonatkoz6 specialis rendelkezéseket tartalmazd jogszabalyok, belso
szabalyzatok (példaul a hézirend) tartalma, elsddlegesen Bv.tv. bizonyos rendelkezései,
valamint a szabadsagvesztés, az elzaras, az eldzetes fogva tartas €s a rendbirsag helyébe 1¢pd
elzaras végrehajtasanak részletes szabdlyairdl szolé 16/2014. (XII. 19.) IM rendelet (a
tovabbiakban: Rendelet) szabalyai.

[53] A Ptk. 2:42. § (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy térvény és
masok jogainak korlatai kozott személyiségét, igy kiilonosen a magan- és csaladi élet, az
otthon, a masokkal valdé — barmilyen modon, illetve eszkozzel torténd — kapcsolattartas és a
johirnév tiszteletben tartasahoz valo jogat szabadon érvényesithesse és hogy abban 6t senki ne
gatolja. A (2) bekezdés szerint az emberi méltosagot €s az abbol fakado személyiségi jogokat
mindenki koteles tiszteletben tartani. A személyiségi jogok e torvény védelme alatt allnak. A
2:43. § a) pontja szerint a személyiségi jogok sérelmét jelentik kiilondsen az élet, a testi épség
¢s az egeszseg megsértése.

[54] A Bv.tv. 83. § (8) bekezdése szerint az elitéltet kizarolag a biintetés céljanak
eléréséhez sziikséges legkisebb mértékll korlatozdsoknak lehet aldvetni. A szabadsagvesztés
végrehajtasa soran a bilintetés-végrehajtasi szervezet az elitélt életében csak a biintetés
céljanak elérésére sziikséges mértékben avatkozik be. Az elitélt szabadsadgvesztés alatti
¢letvitelét — ha erre képesnek és késznek mutatkozik — vele egyiittmikddésben kell
kialakitani. A Bv.tv. 98. § (1) bekezdés a) pontja szerint a szabadsdgvesztés végrehajtasa
soran biztositani kell az elitélt drizetét, feliigyeletét és ellendrzését, tovabba a d) pont szerint
biztositani kell jogainak e torvény szerinti gyakorlasat.
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[55] A Bv.tv. 118. § (1) bekezdése szerint a szabadsagvesztés végrehajtasa alatt az elitélt
elveszti a személyi szabadsagat, koteles eltlirni a végrehajtas tényébol eredéen egyes alapvetd
jogainak ¢és a jogszabalyok altal biztositott egyéb jogosultsdgainak a sziinetelését,
korlatozasat, modositasat. A (2) bekezdés szerint a szabadsagvesztés végrehajtasa alatt az
elitélt az alapvetd jogait és a jogszabalyok altal biztositott egyéb jogosultsagait a biintetés-
végrehajtasa sordn is gyakorolhatja. A (3) bekezdés szerint a biintetés-végrehajtasi szervezet
biztositja, illetve eldsegiti az elitélt jogainak gyakorlasat. A (4) bekezdés szerint az elitélt
kotelezettségeinek teljesitése, illetve jogainak gyakorldsa sordn a szabadsagvesztés-biintetés
céljai teljesitése érdekében koteles a bv.-intézettel egyiittmitkddni.

[56] A Rendelet 47. § (1) bekezdése szerint a bv.-intézetben a fogva tartds torvényes
végrehajtasahoz szilikséges rendet kell fenntartani. A rend kialakitasa és fenntartasa a bv.
szervezet feladata.

[57] A Kiria a feliilvizsgalati kérelemmel érintett egyes kereseti kérelmek tekintetében
alapvetéen osztotta a masodfoku birosag kelléen indokolt jogi allaspontjat. A felperes
egyébként megsértett jogszabalyként nem jeldlte meg az indokolasi kotelezettség megsértését
[Pp. 346. § (4) és (5) bekezdés].

[58] A masodfokt birdsag altal 4. szamu kereseti kérelemként megjeldlt és a
feliilvizsgalati kérelemben érintett kérdés volt a zuhanyzasi engedély hidnya, vagyis, hogy az
alperes azzal karositotta a felperes egészségét, hogy ¢ az aranyér betegségét nem kezelhette
napi zuhanyozassal. A masodfoku birdsag itéletének [66] bekezdésében helytalldan allapitotta
meg, hogy az alkalmazott gydgyszerek és a becsatolt orvosi iratok alapjan megallapithato
volt, hogy a felperesnek valoban volt az alperes intézetében aranyér betegsége, amelyre
megfeleld gyogyszeres kezelést kapott. A masodfoku birosag ebben a korben helytalldan
allapitotta meg, hogy a felperes altal csatolt ombudsmani jelentésbol megallapithatd, hogy az
érintett idészakban, amely mintegy masfél honapot tett ki, a Covid-jarvanyhelyzetre
figyelemmel a nem dolgoz6 fogvatartottaknak is heti 6t alkalommal biztositotta az alperes a
zuhanyzast. Nem sértette a mérlegelés szabalyait a masodfoku birdsadg akkor, amikor azt
allapitotta meg, hogy a heti 6t alkalom a napi fiirdéshez képest csekély mértékii kiilonbség és
ez az allapot csak rovid ideig allt fenn. Megfelelden itélte meg a Kuria szerint a masodfoku
birdsadg azt, hogy a felperes altal megfelelének tartott helyzethez képest csekély mértékii
eltérés tekintetében, hogy egészsége szempontjabol ez érdemben hatranyt nem jelentett, ezért
megalapozott volt ezen kereseti kérelmének elutasitésa.

[59] A 7. szamu kereseti kérelem kapcsan a felperes sérelmezte a feliilvizsgalati
eljarasban, hogy nem megfelelden itélte meg a jogerds itélet azt, hogy 6t az elkiilonités
szabalyait megsértve dohanyz6 zarkdban helyezték el 2021. aprilis 23. és 2021. majus 6.
kozott, illetve, hogy 2021. oktober 10-t6l a nemdohanyz6 zarkdban ténylegesen dohdnyzo
fogvatartottakat (névl, név2) helyeztek el.

[60] A masodfoku birésag a rendelkezésre 4ll6 iratokbol allapitotta meg a
dohdnyzo6zarkdban valo elhelyezés iddtartamat, illetve azt, hogy az egyébként nem dohanyzé
106. zarkaban meddig voltak olyan elitéltek, akik egyébként dohanyoztak.

[61] A Bv.tv. 101. § (1) bekezdése szerint a szabadsagvesztés végrehajtdsa soran — ha e
torvény masképp nem rendelkezik — e) pont szerint el kell kiiloniteni a dohanyzokat a nem
dohanyzoktol. Az iratokbdl megallapithatd adatok szerint az elkiilonités 2021. aprilis 23-t6l
2021. méjus 6-ig, illetve 2021. oktdber 10-t6l november 2-ig nem tortént meg. A Kuria
szerint nem sértett jogszabalyt a masodfoku birdsadg azzal, hogy ebben a korben tovabbi
bizonyitast nem tartott sziikségesnek, mert adott kérdésben a felperes allaspontjanak
elfogadasa mellett dontott oly modon, hogy két hétig volt dohidnyzo zarkaban
nemdohéanyzoként a felperes, majd nagyjabol 3 hétig két olyan személlyel, akik dohanyoztak.
Azt kellett tehat megitélni, hogy ezen iddszakok alapul vételével megallapithato-e a felperes



Karia 11
IV.P£v.20.673/2024/4

emberi méltosaghoz, illetve egészséghez vald joganak megsértése. A Kuria szerint a konkrét
esetben a masodfoku birdsag nem sértette meg a mérlegelés alapvetd szabalyait akkor, amikor
ugy itélte meg, hogy a felperes tartdsan nem volt kitéve a passziv dohanyzés karos hatdsainak,
igy nem allapithatd meg egészségének vagy emberi méltosagadnak a sérelme. Azt is
megfelelden értékelte a masodfoku birdsag, hogy a felperes panaszait kovetden az alperes
részEérdl torténtek intézkedések a sérelmes helyzet megsziintetésére. A masodfoku birdsag
tételesen kitért arra a kérdésre, hogy a felperes altal megjeldlt eseti dontésekkel, mint
itélkezési gyakorlattal nem volt ellentétes az els6foki birésagnak ezen kereseti kérelmet
elutasitd dontése.

[62] A Kuria szerint nem meriilt fel arra nézve adat, hogy a viszonylag rovid idétartama,
dohanyzodkkal egylittes elhelyezés a felperes egészségét érdemben karositotta. Megfeleléen
értekelte a masodfokl birdsag azt a koriilményt, hogy az alperes részérdl, ha nem is azonnal,
de intézkedések torténtek a sérelmes helyzet megsziintetésére. Osszességében ezért
megallapithatd volt, hogy a dohanyzo elitéltekkel torténd egyiittes elhelyezés olyan mértéki
sérelmet nem okozott, amely indokolnd a személyhez fiiz6d6 jogok megsértésének
megallapitasat.

[63] A felperes feliilvizsgalati kérelmében sérelmezte a 9. sorszamu kereseti kérelmének
elutasitasat, mely azzal volt kapcsolatos, hogy a 2021. december 21. és december 27. kozott
alkalmazott biztonsagi elkiilonités sordn az alperes megtagadta azon eszkozok alkalmazasat,
hasznalatat, amely derékbantalmai és gerincbantalmai enyhitésére szolgaltak. A felperes
szerint elvették tole takardjat, a parndjat és agyszivacsat. Az alperes ezen koriilményeket nem
vitatta, de eldadta, hogy a felperes az ¢éjszakai idészakra az alvashoz sziikséges kellékeket
megkapta. A masodfokt birdsag megallapitotta, hogy ezen iddszakban a felperes valdoban
folyamatosan panaszkodott a fajdalomra, ugyanakkor ramutatott arra, hogy a biztonsagi
elkiilonités specialis helyzetet teremt, amely soran a Bv.tv. 146. § (1) bekezdés a) pontja €s (3)
bekezdés g) pontja, valamint a 7/2020. (XII. 23.) BVOP Utasitas 146-152. pontjainak
megfelelden ezen intézkedés foganatositasa soran a fogvatartottat kiilonb6z6 korlatozasoknak
lehet alavetni. A felperes kifogasolta azt, hogy az alperes gerincbetegségérol, fajdalmairol
tudva alkalmazta a korlatoz6 intézkedéseket.

[64] A Kuria szerint a felperes ezen feliilvizsgalati kérelme sem volt megalapozott. A
biztonsagi elkiilonités, mint lehetséges intézkedés a Bv.tv. 146. §-aban keriilt szabalyozasra, a
végrehajtas rendjének és a fogva tartds biztonsaganak fenntartdsa korében. Ezen
jogszabalyhely (1) bekezdése meghatarozza azt, hogy milyen esetben keriilhet sor a
biztonsagi elkiilonitésre, a (2) bekezdés intézkedik arr6l, hogy ennek elrendelésére ki
jogosult, milyen idétartamra, a (3) bekezdés pedig rendelkezik arrdl, hogy az elitélt milyen
jogositvanyai korlatozhatok biztonsagi elkiilonités ideje alatt. A (3) bekezdés g) pontja szerint
a fogvatartott esetében a maganal tarthat6 targyainak kore és mennyisége korlatozhato.

[65] A Kuria szerint helyesen értékelte ebben a korben a mésodfoku birdsag azt, hogy
kozvetleniil az elkiilonités befejezése utdn a felperes hatfajdalmaira gyodgyszeres kezelést
kapott. A biztonsagi elkiilonités altal megengedett korlatozasok korét a rendelkezésre allo
adatok alapjan az alperes nem Iépte tul, illetve a 21/F/65. sorszamu melléklet szerint az
ligyészség sem taldlta megalapozottnak az 4dgynemi elvétele miatti panaszt. A kordbban
kifejtettek szerint amennyiben a biintetés-végrehajtasi intézet nem 1épi tal a jogszabalyi
kereteket, az elitélt jogainak korldtozasaban, abban az esetben személyiségi jogsértés nem
allapithatdo meg, ezért a Kuria szerint ebben a kdrben is megalapozottan utasitotta el a felperes
keresetét a jogerds itélet.

[66] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében kifogasolta az 06ltozkodéssel, illetve a
cipohasznalattal kapcsolatos kereseti kérelmeit (14. és 15. kereseti kérelem) elutasitasat.
Allaspontja szerint az 0ltozet, illetve a cipd megfeleldsége szakértdi kérdés, ezért is sérelmes,
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hogy az erre vonatkoz6 bizonyitdsi inditvanyait az eljart birdsdgok nem teljesitették.
Allaspontja szerint vizsgalni lett volna sziikséges azt, hogy a ruhazat, illetve a cipd megfelelt-
e az egészségligyi szabalyoknak, okozhattak-e betegséget.

[67] Ebben a korben a masodfoku birdsag azt allapitotta meg, hogy a felperes igazabol
nem jeldlt meg olyan sérelmet, amely személyis€égének Iényegét érintené, a felperes 1étezd
szabalyokat, intézkedéseket kifogasolt. A jogerds itélet szerint a felperes nem jeldlt meg
ebben a korben egészségkarosodast, €s az sem dertil ki a keresetbdl, hogy a bv.-intézetnek a
szabad ¢letnél sziikségszerien kényelmetlenebb és kellemetlenebb koriilményen keresztiil
olyan helyzetbe keriilt volna, amely megalaz6, embertelen vagy elviselhetetlen.

[68] A Kuria allaspontja szerint itéletének [64] bekezdésében a masodfokt birdsag
helytalloan utalt arra, hogy az 6ltozkddéssel, illetve a cip6hasznalattal kapcsolatban megjelolt
sérelmek a kiilsd, objektiv szemlélet szerint kellemetlenségnek mindsiilnek, amelynek eredete
az, hogy a felperes nem valaszthatja meg szabadon, hogy milyen 06lt6zéket visel és milyen
egyeéb eszkozoket hasznal. Helyesen utalt arra a masodfoku birdsag, hogy nincs arra lehetdség
a személyiségi jogi per keretei kozott, hogy a biintetés-végrehajtas altalanos allapotat a
birosag megitélje, illetve annak megitélése sem a birosag feladata, hogy a biintetés-
végrehajtasi szervezet dsszes intézkedése megfelel-e az irdnyadd jogszabalyoknak és egyéb
belsé szabalyoknak — csak az vizsgalhat6, hogy egy adott magatartas vagy mulasztas
személyiségi jogsértést okozott-e vagy sem. Jelen esetben nem meriilt fel arra nézve
semmilyen adat, hogy a felperest mas elitéltektdl barmilyen modon hatranyosan
megkiilonboztették volna az 61tozkodés, illetve a labbelihasznélat vonatkozdsdban. A Kuria
szerint is az allapithatd meg, hogy a felperes altal ebben a kdrben megjeldlt problémak nem
Iépik tal a fogva tartdssal sziikségszerlien egyiitt jard kellemetlenségek korét, azaz nem
valositanak meg emberi méltosagot vagy egészséget sértd magatartast.

[69] A Magyarorszagon az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett Europai Emberi Jogi
Egyezmény 3. cikke értelmében senkit nem lehet kinzasnak, vagy embertelen, megaldzo
banasmoddnak, vagy biintetésnek alavetni. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak (EJEB) a
magyarorszagi bortonviszonyokat érintd egyes hatarozataiban [név3 v. Magyarorszag —
15.707/2010; név4 v. Magyarorszag — 30.221/2006; név5 v. Magyarorszadg — 52624/2010 ] az
Egyezményben meghatarozott 3. cikk megsértését olyan esetekben allapitotta meg, amikor
alapvetden objektiv adatok alapjan rogzithetd volt a minimalis élettér hidnya, a talzsufoltsag,
bizonyos alapvetd higiéniai feltételek be nem tartasa, illetve elmaradt egyes megbetegedések
megfeleld kezelése, és ezzel a jogszerli fogvatartassal elkeriilhetetleniil egyiittjard szenvedést
meghaladta a fogvatartott személy esetében.

[70] A Kuria szerint a jelen esetben a feliilvizsgélattal érintett korben ilyen szenvedés
okozdsa a felperes sérelmére nem volt megallapithatd. Az EJEB gyakorlatdban az
egészséghez vald jog €és az emberi méltésaghoz vald jog megsértése a feliilvizsgalati
kérelemben megjeldlteknél 1ényegesen stilyosabb esetekben allapitottak meg.

[71] Mindezekre figyelemmel a Kuria azt allapitotta meg, hogy a jogerds itélet nem
sértette meg a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt jogszabalyokat, ezért azt a Pp. 424. § (1)
bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[72] Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés

2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:42. § (1) és (2) bekezdés, 2:43. § a) pont
2013. évi CCXL. torvény (Bv.tv.) 83. §, 101. §, 146. §
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A dontés elvi tartalma

[73] A biintetés-végrehajtasi intézetet jogszabalyok hatalmazzdk fel az elitéltek egyes
személyiségi jogainak korlatozdsara. Amennyiben a bv.-intézet magatartdsa a ra iranyado
jogszabalyi rendelkezések kozott marad, nem allapithatdé meg az elitélt személyiségi jogainak
megsértése. Személyiségi jogsértés a bv.-intézet részérdl akkor allapithaté meg, ha az adott
jogszabalyi kereteket tallépi, Onkényesen jar el ¢és az okozott sérelem az elitélt
személyiségének 1ényegét érinti.

Zaro rész

[74] A feliilvizsgélati eljarasban pernyertes alperes a feliilvizsgalati eljarasra nézve
koltségigényt nem terjesztett eld, ezért arrdl rendelkezni nem kellett.

[75] A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, az illetékekrdl sz6ld 1990. évi
XCIII. torvény 50. § (1) bekezdés alapjan megallapitott mértéki 70.000 (hetvenezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi illeték — mivel a pervesztes felperes személyes koltségmentességben
részesiilt - a Pp. 102. § (1) és (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

[76] A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmét a Pp. 405. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2025. januar 22.
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