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Pécsi itélgtabla
Az ligy szama: Mf.1.30.002/2023/6. szam

A felperes:

felperes1 (ciml)

A felperes képviselgje:

Név (ciml)

Az alperes:

alperes1 (cim2)

Az alperes képviseldje:

Névl tligyvéd (cim3)

A fellebbezési kérelmet eléterjeszto fél:
felperes 35. sorszam alatt

A per targya:

rendkiviili munkavégzés ellenértékének megfizetése
Az els6foku birosag:

Zalaegerszegi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
11.M.70.101/2021/34. sorszamu itélet

ftélet

A masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 60.000 (hatvanezer)
forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 2018. szeptember 1.
napjaval létesitett hatarozatlan idejii kozalkalmazotti jogviszonyt az alperesnél heti 40 6ra
teljes munkaidben, gyermekvédelmi asszisztens munkakdrben. A munkaltatdé megszakités
nélkiili tevékenységet folytatd intézmény. Az alperes a jogviszony létesitésekor a felperes
altal teljesitendd munkaid6t augusztus 1-tdl januar 31-ig és februar 1-t6l jalius 31-ig tartd 6
havi munkaiddkeretben hatarozta meg. Errdl a felperest felvételekor Név2 humanpolitikai
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igyintézd és Név3 szakmai vezetd szoban tdjékoztatta, emellett a munkaidokeret kezdete és
vége ki volt fliggesztve az intézmény falitjsagara.

A felperes felvételét megelézden, 2017. nyardn valtozott meg az alperesnél iranyadd
munkaiddkeret hossza, mivel ezen id6pontig az alkalmazottak 3 havi munkaiddkeretben
dolgoztak. A valtozasr6l az alperes a helyben szokdsos modon tajékoztatta a
kozalkalmazottakat. A 6 havi munkaiddkeret, annak kezdete-vége minden csoportban ki volt
fliggesztve a faligjsagra.

Ennek megfelelden az alperes 2017. junius 1. napjatdl hatalyos Kozalkalmazotti Szabalyzata
VI/1. pontjdban mar arrdl rendelkezett, hogy a folyamatos munkarendben dolgozok, valamint
a gépkocsivezetok 6 havi munkaidékeretben dolgoznak, mely id6 alatt a teljes munkaidét a
torvényes munkanapok szamanak 8-szorosa adja meg oraban. A munkaiddkeret februar 1. és
julius 31., valamint augusztus 1. és januar 31. idétartamok kozott szamitando.

A perrel érintett id6szakban hatalyos Szervezeti és Miikddési Szabalyzat (a tovabbiakban:
SZMSZ) V1/9. pontja pedig — Osszhangban a Kozalkalmazotti Szabalyzattal — az alabbi
rendelkezéseket tartalmazta: ,,A gyermekek kozvetlen nevelésében és gondozasaban részt
vevo alkalmazottak folyamatos munkarendben, havi munkaidé beosztasban dolgoznak (6 havi
munkaiddkeret). ... Az intézmény dolgozo6i a munkakdri leirasban régzitett munkarend szerint
végzik a feladatukat."

A kinevezés alkalmaval a felperes részére adminisztrativ tévedésbdl olyan munkakori leirast
adtak at, amit egy kordbban elmentett okirat alapjan nyomtattak, amely az alperes hatalyos
Kozalkalmazotti Szabalyzatanak é¢s SZMSZ-ének a rendelkezéseitdl eltérden, a felperesnek
adott t4jékoztatassal szemben, 3 havi munkaiddkeretet tartalmazott. Az elirdst a
humanpolitikai osztaly egy honapon beliil javitotta, de a javitott példanybol nem kapott a
felperes, akinek a munkaidé-elszamoléasa a 6 havi munkaidékeret szabalyai szerint tortént.

A felperes észlelte a hibat, ¢és elsé alkalommal 2019-ben kereste fel Név4 gyermekvédelmi
iigyintézot, jelezve, hogy nem jo a munkakori leirasa, mivel abban 3 havi munkaiddkeret
szerepel. Név4 ekkor tdjékoztatta a felperest, hogy a lefiizott példanyon 6 havi munkaidékeret
szerepel, és fénymasolt egy példanyt a lefiizott munkakdri leirasbol, melyet a felperesnek at is
adott. A felperes a problémat 2020-ban ismét jelezte a vezetdségnek, a gyermekvédelmi
igyintézd munkaltatéi utasitasra a lefizott eredeti példanyt atadta a felperesnek, a
munkaltatonal pedig a javitott munkakori leiras fénymasolata maradt.

A felperes els6 munkakori leirasaban a 3 havi munkaiddkeret €s annak kés6bbi javitdsa miatt
2020. jalius 20-an panaszt tett Név5 intézményvezetonél, aki ezzel kapcsolatban belsd
vizsgalatot rendelt el. Az ezt lefolytatdé Névo altalanos intézményvezetd-helyettes a 2020.
szeptember 24-én megtartott munkaértekezleten az alabbi tajékoztatast adta: ,Atnéztem a
nyilvantartasokat a szakmai egységben ¢€s a humanpolitikdn. Mindkét helyen eredeti
példanyban olyan van nyilvantartva, amelyen 6 havi munkaiddkeret szerepel. A napokban
szembesiiltem vele, hogy mindannyiotoknal olyan munkakori van, amelyen 3 havi
munkaiddkeret szerepel. Ez 2 évvel ezeldtt, 2018-ban valamilyen Gton-modon javitasra kertilt
¢s az kertilt a nyilvantartasokba, amibdl ezek szerint ti nem kaptatok. Biztos, hogy nem most
lettek az elsé lapok cserélve, hisz évente van gyamhivatali, fenntartéi ellendrzeés,
megjegyzokonyvezték volna. A helyzetet Ggy tudjuk rendezni, hogy jelenlegi daitummal uj
munkakori leirast irunk mindenkinek.” Ennek megfeleléen a munkaltato a dolgozok
rendelkezésére bocsatott egy 2020. szeptember 29-i keltezésti munkakori leirast, melynek 5.
pontja 6 havi munkaiddkeretet hatarozott meg.

Név5 intézményvezetd a felperes kérésének megfeleléen 2020. jalius 20. napjaval
kifliggesztett az alperes intézmény hirdetétablajara egy tajékoztatast, mely a kovetkezoket
tartalmazta: "Ezuton tdjékoztatom a folyamatos munkarendben dolgozokat, hogy a alperesl
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¢és Teriileti Gyermekvédelmi Szakszolgélat intézményében a munkaiddkeret: februar 1.
napjatol julius 31. napjaig, valamint augusztus 1. napjatol januar 31. napjaig tart."

A felperes kereseti kérelmében elsddlegesen a 2018. november 1-jét6l 2020. julius 31-ig
terjedd idészakra rendkiviili munkavégzés cimén bruttd 809.190 forintban kérte marasztalni
az alperest. Arra hivatkozott, hogy amikor ¢éjszakai miiszakot teljesitett, akkor 24 ora, azaz
¢jfél utdn minden esetben napi 6 orat kellett volna az alperesnek pihendidéként biztositania;
ez nem tortént meg, ezért az ¢jszakai potlékra a talmunkaért igényt tart. Ezen feliil harom
évre visszamendleg bruttd 1.704.622 forint rendkiviili munkavégzés utan jard potlékban kérte
marasztalni az alperest, mivel allitdsa szerint a munkaltatdo — jogellenesen — ezen idészakban
részére egy idoben adta ki a napi pihendidét és a heti pihendid6t. Sérelmezte, hogy a bérlap
adatai nem felelnek meg a valdsagnak, igy a kereseti kérelmének megfeleld 0sszeg szerinti
korrigalt tartalmu bérjegyzékek kiadéasara is kérte kotelezni az alperest.

Masodlagosan a 2020. augusztus 30-t6l 2020. julius 31-ig terjedé id6szakban az éjszakai
miuszakok soran ¢éjfélt kovetden, a pihendidejében teljesitett 6 ora rendkiviili munkavégzés
utan jaré 50%-os bérpotlék cimén bruttd 417.450 forint megfizetését, tovabba a 2018.
november 1-jét6l 2020. julius 31-ig tartd idoszakra az elsddleges kérelmében eldterjesztett
brutt6 809.190 forint megfizetését is kérte az alperestdl.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitisara és a felperes perkdltségben torténd
marasztaldsara irdnyult. A kereseti kovetelést mind jogalapjaban, mind Osszegszerliségében
vitatta.

Az elséfoku birésag a keresetet elutasitotta, és a felperest 145.000 forint perkoltség
megfizetésére kotelezte az alperes javara.

ftéletének indokolasa szerint a kozalkalmazottak jogallasardl sz616 1992.évi XXXIII. térvény
(a tovabbiakban: Kjt.) 59. §-a folytan irdnyado, a munka torvénykonyvérdl szolo 2012.évi 1.
torvény (a tovabbiakban: Mt.) 90.§ a) és aa) pontja, a 94.§ (1) és (2) bekezdése, a 96.§ (1)
bekezdése, a 97.§ (3) bekezdése, a 104.§ (1) — (4) bekezdése, a 105.§ (1) — (4) bekezdése, a
106.§ (1) — (3) bekezdése, a 87.§ (1) — (3) bekezdése és a 18.§ (1) és (2) bekezdése szabalyait
alkalmazva eldszor abban a kérdésben foglalt allast, hogy 2018. november 1 - 2021. jalius 31.
kozott — az elsddleges keresetben megjelolt iddintervallumban — az alperes helytalldan
alkalmazta-e a munkaiddkeret szabalyait.

E korben arra az allaspontra helyezkedett, hogy az els6 munkakéri leirasba nyilvanvalo eliras
(nyomtatéasi hiba) miatt keriilt a 3 hoénapos munkaiddkeret, amir6l a felperesnek tudomésa
volt; és azt is kétséget kizdrdan meg lehetett allapitani, hogy a jogviszony létesitésének
kezdetétdl tudott arrdl, hogy 6 havi munkaiddkeretben dolgozik, és ismerte a munkaiddkeret
kezdd és zard iddpontjat is. Név5, Név2, Név3, tanil Név7 Névo, Név4, tani2 és tanu3 tanuk
vallomasa, valamint a Kozalkalmazotti Szabélyzat ¢s az SZMSZ rendelkezései alapjan
igazoltnak talalta, hogy a felperes foglalkoztatasanak kezdetét6l 6 havi munkaidOkeretben
dolgozott, és err6l a jogviszony létesitésekor tajékoztatast kapott. A felperesi érveléssel
szemben valamennyi tanu allitotta, hogy Név5 2020. juliusi tajékoztatasat megelézben is a
munkaiddkeret ismertetése a faliujsagon szerepelt, ezaltal a munkaidokeret kezdetét és végét
a munkaltatd a helyben szokdsos moddon kozzétette, igy annak hidnyara a felperes
megalapozottan nem hivatkozhatott. A tanuvallomdsok azt is alatdmasztottdk, hogy a
felperesnek lehetésége volt az SZMSZ és a Kozalkalmazotti Szabalyzat tartalméanak
megismereésére.

Mindebbdl az elséfoku birdsag levonta azt a kovetkeztetést, hogy egyrészt az altalanos
munkarend szabélyai alkalmazdsanak nem volt helye, masrészt a felperes tisztaban volt azzal,
hogy az eredeti munkakori leirasa a 3 havi munkaiddkeretet tévesen tartalmazza.
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A harom évre visszamendleg bruttd 1.704.622 forint 6sszegben rendkiviili munkavégzés utan
jar6 pétlék cimén érvényesitett kovetelés megalapozottsagat a birdsag altal kirendelt Név8
igazsagiigyi konyvszakértd szakvéleménye zarta ki, aki rogzitette, hogy a teljes vizsgalt
id6észak tekintetében rendelkezésre alltak a havi jelenléti ivek; és a 2018. november 1-t6l
2021. junius 30-ig terjedd iddszakra a jelenléti ivek és az Osszesitd kimutatas tételes
vizsgalata alapjan megallapitotta, hogy az alperes altal készitett Osszesité kimutatés
maradéktalanul megegyezik a felperes jelenléti iveinek halmozott adataival.

Kiemelte, hogy a szdmitasainal figyelembe vette azt a szabalyt, hogy a napi pihendidé nem
eshet egybe a heti pihendiddvel. A munkavallalét minden teljesitett miiszak utan megilleti a 8
ora pihendidd, és csak ezt kdvetden kezdheti meg a heti pihendidejét. A felperes érvelésével
szemben arra is ramutatott, hogy a térvény szerint a munkanap nemcsak naptari napot
jelenthet, hanem lehet megszakitas nélkiil 24 ora is, ha a munkarend alapjan a beosztés
szerinti munkaidd kezdete és befejezése nem azonos naptari napra esik. Ilyen esetben tehat a
napi beoszthatd munkaidé mértékére vonatkozo korladtokat nem 0- 24 oraig tartdé idészak
egybeszamitasdval, hanem egy masik 24 oras idétartam figyelembevételével kell betartani (pl.
hajnali 6 6ra és masnap hajnali 6 6ra kozott).

A szakértd kifejtette, hogy az alperes munkaltatd tevékenysége tarsadalmi kozsziikségletet
kielégitd szolgaltatds biztositasara iranyul, ezért a szakvélemény készitésére a megszakitas
nélkiili munkarendre vonatkoz6 szabalyokat alkalmazta. Megallapitotta, hogy az alperesnél a
napi pihen6idd iddtartama legalabb 8 ora kell, hogy legyen, és figyelembe vette, hogy az
alperesnél legalabb egy heti pihendnapot be kell osztani, és havonta legalabb egy
pihendnapnak vasarnapra kell esnie. Ertékelte tovabba, hogy az alperes munkavallaloinak
hetenként legalabb 40 orat kitevd és 1 naptari napot magaban foglald megszakitas nélkiili heti
pihendidd is biztosithatd, €s a munkavallaloknak a munkaidOkeret vagy az elszdmolasi
iddszak atlagédban legalabb heti 48 ora heti pihendidot kell kiadni.

Mindezek alapjan megéllapitotta, hogy az alperes a felperes részére a vizsgalt idészakban
minden esetben biztositott napi pihendidét legalabb 8 ora idétartamban, illetve legalabb
havonta 1 pihenénapot beosztott, és legalabb 1 pihendnapot vasarnapra osztott be. Az alperes
a munkaiddkeret atlagaban legalabb heti 48 6ra és azon beliil heti 1 naptari napot magaban
foglald megszakitas nélkiili heti pihen6id6t biztositott.

Az els6foku birdsdg a szakvéleményt aggalytalannak, kelléen részletesnek ¢és
ellentmonddsmentesnek talalta, igy azt itélkezése alapjaul elfogadta. A felperes
szakvéleményt vitatd érvelését figyelmen kiviil hagyta, mivel azt tévesnek tartotta. Minderre
tekintettel az elsddleges keresetet teljes egészében alaptalannak talalta.

Kovetkeztetése szerint a felperes masodlagos kereseti kérelme is téves jogértelmezésen
alapul, ezért azt is elutasitotta. A felperes tovabbi bizonyitasi inditvanyait nem teljesitette,
mivel allaspontja szerint a relevans tényallas a lefolytatott bizonyitas alapjan megallapithatd
volt.

A polgari perrendtartasrol szo6lo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1)
bekezdésére figyelemmel a pervesztes felperest kotelezte az alperes iigyvédi munkadijban
jelentkez6 perkoltségének a viselésére. Az ligyvédi munkadijat 145.000 forintban allapitotta
meg a 32/2003. (VIIL.22.) IM. rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontjanak alkalmazasaval az
alperesi jogi képviseld altal eldterjesztett koltségjegyzek alapjan, amit a rendelet 2. § (2)
bekezdése szerint mérsékelt a ténylegesen kifejtett ligyvédi tevékenységre is figyelemmel.
Megallapitotta, hogy a feljegyzett kereseti illeték és az allam 4ltal eldlegezett koltség a
felperest megilletd munkavallaloéi koltségkedvezmény folytan a Pp. 102. § (1) bekezdése
alapjan az allam terhén marad.
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Az elséfoku itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben a megvaltoztatasat ¢s
keresetének, melyet a fellebbezésében a masodlagos keresete kapcsan 1.226.640 forintrél
(809.109+417.450) 2.122.072 forintra (1.704.622+417.450) felemelt, teljesitését kérte.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagydsat, a modositott kereset
figyelmen kiviil hagyasat és a felperes masodfokt perkoltség megfizetésére kotelezését kérte.

A fellebbezés nem alapos.

A felperes jogorvoslati kérelmében a mdasodfoku birosag feliilbirdlati jogkorét, tartalmat
tekintve, a Pp. 369. § (3) bekezdés a) €s ¢) pontjaban jelolte meg: a bizonyitds eredményének
masképpen értékelésével a tényallas modositasat, az igy megallapitott tényekbdl az elsdfoka
birdsagtol eltérd jogi kdvetkeztetés levonasat, a tények masképpen mindsitését kérte.

A keresetében irtakhoz hasonléan tovabbra is kifogasolta, hogy az alperes helyteleniil
alkalmazta a munkaiddkeretet, az annak kezdetét és végét meghatarozo idépontokat sem a
munkakori leirdsa, sem pedig az alperesnél a perbeli iddszakban hatalyos SZMSZ nem
tartalmazta.

Ezzel szemben az alperes 2018. augusztus 30-4at6l hatdlyos SZMSZ-ének 9. pontja
meghatarozza, hogy a gyermekek kozvetlen nevelésében és gondozasaban résztvevo
alkalmazottak folyamatos munkarendben, havi munkaidé beosztasban dolgoznak, 6 havi
munkaidokeretben. A munkavégzés rendjére vonatkozd rendelkezések nem valtoztak az
SZMSZ 2019. aprilis 30-i, illetleg a 2019. november 27-1 modositasa sordn sem. Az alperes
2017. junius 1-t61 hatdlyos Kozalkalmazotti Szabalyzata munkaidére ¢€s pihendidére
vonatkoz6 VI. pontja szerint a munkaiddkeret kezdd és befejezd idépontja: februar 1. és
junius 31., illetdleg augusztus 1. és januar 31.

A felperes a perben csatolt e két okirat tartalmaval szemben alaptalanul allitotta a
fellebbezésében is, hogy az alperes nem bizonyitotta a 6 havi munkaiddkeret tényét, annak
kezdd és befejezd iddpontjat, amit igazolt Név2, Név3, tanil Név7 Névo, Név4, tanu2 ¢és
tani3 tantk egybehangzd vallomasa is, melyek szerint a munkaidékeretre vonatkozd
tajékoztatas a kozalkalmazotti jogviszony létesitésekor a munkaltato részérdl megtortént, és a
tajékoztatd ki volt fliggesztve a munkaltatd falitijsagara.

A masodfoka birdsag ramutat, hogy a munkarend meghatarozasa, a munkaidd beosztdsa a
munkaltaté egyoldalil szabdlyozasaval torténik, amelyre az Mt. 97. § (4) bekezdése nem
vitdsan irasbeli tajékoztatasi kotelezettséget hatdroz meg, de ez az Mt. 18. § (2) bekezdése
szerint tOrténhet a helyben szokdsos modon, ami jelen esetben a falitijsdgra torténd
kifiiggesztést is jelenthette. Arra vonatkozdan viszont, hogy a munkakori leirdsnak
tartalmaznia kellene a munkaiddkeret kezdd és befejezd iddpontjat, nincs jogszabalyi eldiras.
A munkaltatonak az Mt. 46. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a munkavallalokat valoban
tajékoztatnia kell a napi munkaidérdl, de ez az Mt. 88. § (1) bekezdés a) pontja szerint a felek
vagy a munkaviszonyra vonatkozd szabaly altal meghatarozott teljes munkaidét jelenti: ennek
megfelelden a felperes 2018. augusztus 31.-én kelt kinevezési okirata a teljes munkaidében
torténd foglalkoztatasra vonatkoz6 kitételt tartalmazza. A felperes az elsdfokt eljards soran
nem vitatta, hogy folyamatos munkarendben és 6 havi munkaiddkeretben foglalkoztatta az
alperes (14. és 19. sorszamu jegyzokonyvek). Az erre vonatkoz6 rendelkezést munkakori
leirasa tartalmazza is.

A munkarendet, a munkaidd beosztas szabdlyait az Mt. 96. § (1) bekezdés alapjan a
munkaltaté allapitja meg, €s ezen beliil a munkaiddkeretben torténd foglalkoztatas lehetdséget
ad a munkaidd egyenldtlen beosztasara [Mt. 97. § (3) bekezdés]. Az alperes az ily mddon
meghatarozott munkarendet a perbeli idészakban, illetéleg mar azt megel6zden is a hatalyos
SZMSZ-ben hatarozta meg, és belefoglalta a Kozalkalmazotti Szabalyzatba is. A munkaltato
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tehat, szemben a felperes allitdsaval, az Mt. 93. § (4) bekezdés eldirasainak megfelelden
meghatarozta ¢és kozzétette a munkaidokeret kezdo és befejezd idépontjat.

A felperes fellebbezésében az els6foku eljarasban tett nyilatkozataihoz hasonldan tovabbra is
allitotta, hogy munkanap alatt naptari napot kell érteni, ezzel ellentétes tdjékoztatast az
alperestdl nem kapott jogviszonya fennallasa alatt. Ezzel a meggy6zddésével kapcsolatosan a
masodfokl birosdg az Mt. 46. § (1) bekezdés a) pontjara hivatkozik, amely szerint a
munkaltatonak a jogviszony, jelen esetben a kdzalkalmazotti jogviszony létesitésekor irasban
tajékoztatni kell a munkavéllalét a napi munkaidoérdl, ez az Mt. 88. § (1) bekezdés értelmében
lehet teljes napi munkaidé vagy részmunkaidd. Az Mt. 92. § (1) bekezdése alapjan a teljes
napi munkaidd tartama 8 ora. A felperes altal becsatolt kinevezési okirat szerint a felek kdzott
teljes, napi 8 oOrds munkaidére torténd megallapodas sziiletett. Ez azonban a munkaidd
tartamara s nem a munkarendre vonatkozott.

A napi munkaid6tdl mint tartamt6l azonban el kell hatarolni a beosztas szerinti munkaidét. A
napi munkaidé mennyiséget jelent, amely alapjat képezi a munkaidébeosztasnak [Mt. 88. §
(2) bekezdés]. Ha a munkaltatd tevékenysége miatt a munkavallald6 munkavégzése nem
valosul meg a naptari napon beliil, azaz a munkavégzés két naptari napra esik, az Mt. 25. § (2)
bekezdése lehetdvé teszi, hogy munkaviszonyra vonatkozo szabaly eltérjen a munkanap
naptari napként torténd mindsitésétol. Ebbol kovetkezéen az Mt. 87. § (1) bekezdése alapjan a
munkaltatd egyoldali dontésével, szabalyzatival eltérhet a munkanap fogalménak
foszabalyatol, és ilyenkor a munkanap tekintetében a munkaidObeosztas alapjaul a
megszakitas nélkiili 24 ora szolgal [Kommentar a munka torvénykonyvéhez Berke/Kiss 87. §
(1) bekezdés és 88. § (2) bekezdés].

Az el6zdekben irtak szerint a felperes, a napi teljes munkaidébdl [Mt. 88. § (1) bekezdés]
kiindulva, a 46. § (1) bekezdés a.) pontja szerinti tajékoztatdst megkapta a napi
munkaidejérél, munkaidébeosztdsa a megszakitds nélkiilli 24 o6ra alapulvételével
meghatarozott napi munkaidé figyelembevételével tortént, mig az alperesnél hatalyos SZMSZ
eldirasai lehetdvé tették azt is, hogy munkavégzése eltérjen a naptari nap szerinti mindsitéstol,
amely igy két naptari napra is eshetett. Errdl az Mt. 18. § (2) bekezdése, illetdleg a 97. § (4)
bekezdése szerinti tajékoztatds a helyben szokdsos modon megtortént. Mindezekre tekintettel
a felperes alaptalanul hivatkozott az Mt. 88. § (2) bekezdésének alperes altali jogszeriitlen
alkalmazaséra.

Alaptalan a fellebbezésnek az Mt. 106. §-anak téves alkalmazasara vonatkozd kifogasa is. Az
elséfoku birosag kirendeld végzése alapjan a felperes tényleges munkavégzésére €s az ehhez
igazodd napi és heti pihendnapok kiadasanak szabdlyszerliségére kellett nyilatkoznia a
szakértonek. A szakérté véleményében megallapitotta, hogy foglalkoztatasa sordn a felperes
részére mind a napi 8 6rds pihendidd, mind az Mt. 105. § (3) bekezdése, illetdleg a 106. § (3)
bekezdése szerinti heti pihendnap, illetéleg pihendidd biztositva volt. Ennek a szakértoi
véleménynek a helyességét megalapozatlanul vonta kétségbe a felperes alapvetden téves
jogértelmezése miatt. A szakvélemény a Pp. 316. § (1) bekezdésében irt egyik hibaban sem
szenved, igy a birdsag itéletének alapjaul szolgéalhatott. Az elséfoku birdsag helyesen indult ki
abbol, hogy a felek kozotti jogvita elbirdlasahoz sziikséges tényallas felderitett, tovabbi
bizonyitasra nincs sziikség.

Mindebbdl kitlinden az els6foku birésag helytalld indokok alapjan utasitotta el mind az
elsddlegesen, mind a masodlagosan eldterjesztett keresetet azok alaptalansaga miatt, amire
figyelemmel a bérlapokon helyes kifizetési 0sszegek szerepeltek, helyesbitésiiket ez okbol
sem kdovetelhette alappal a felperes.

Fellebbezésében elsddleges kereseti kérelmét valtozatlan tartalommal jelolte meg a 809.190
forint és az 1.704.622 forint 6sszegében. Masodlagos kereseti kérelmét azonban felemelte, az
¢jszakai tulmunka utani potlék cimén igényelt 417.450 forint mellett 809.190 forint helyett
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1.704.622 forint megfizetésére kérte kotelezni az alperest, ami a Pp. 7. § (1) bekezdés 12.b)
pontja szerint keresetvaltoztatas. A fellebbezésben és a masodfoku eljaras sordn a Pp. 373. §
(1) bekezdése alapjan a keresetet megvaltoztatni nem lehet. Tekintettel arra, hogy a felperes
masodlagos keresetéhez kapcsolodo keresetvaltoztatashoz a Pp. 373. § (2)-(5) bekezdésében
irt egyik kivétel sem allt fenn, a masodfokl birdsadg a keresetvaltoztatast kiilon végzésével
elutasitotta, és az érdemben helyes els6foku itéletet helybenhagyta a Pp. 383. § (2) bekezdése
alapjan.

A pervesztes felperes a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles az alperes masodfoka
eljarasban felmertlt koltségének a megfizetésére, melynek Osszegét a masodfokl birdsag a
birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet
2.§ a) pontja alapjan éallapitotta meg. A felperes munkavallaloi koltségkedvezményére
tekintettel az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. térvény 46. § (1) bekezdése szerinti 234.500
forint feljegyzett fellebbezési illeték a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén
marad.

A masodfoku birosag a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil
biralta el.

Pécs, 2023. aprilis 26.

Dr. Tolnai 11diké s.k. a tanacs elndke, Dr. Rendeki Agnes s.k. eléadd biro, Dr. Kovacs Janos
s.k. bird



