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ITELET

Az itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg az alperesnek 120 650
(egyszazhuszezer-hatszazdtven) Ft masodfoku perkoltséget.

A feljegyzett 187 200 (egyszaznyolcvanhétezer-kettdszaz) Ft fellebbezési eljarasi illetéket az
allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas
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A tényallas

[1] A felperes 2017. szeptember 4. napjatdl allt munkaviszonyban az alperesnél
raktarkezeld, targoncavezetd munkakorben, munkabére 2019. januar 1. napjatdl bruttd
195 000 forintban keriilt megallapitésra.

[2] Munkaszerzédésének 6.1. pontja rogzitette: ,,A Munkavallalé koteles a mindenkori
vezetdi utasitasokat, illetve a Munkaltatd szervezetére és miikodésére vonatkozd egyéb
szabalyokat megismerni és maradéktalanul betartani.”

[3] A munkaszerzddés 9. pontja a titoktartasi kotelezettségre vonatkozo rendelkezéseket
tartalmazott. A 9.1. pont szerint ,,A Munkavallal6 koteles a munkdja soran tudomasara jutott
iizemi (lzleti) titkot, tovabba a Munkaltatora, illetve annak tevékenységére vonatkozo
alapvetd fontossdgi informacidkat megérizni”. A 9.2. pont (vii) alpontja értelmében a
titoktartasi kotelezettség korébe tartozott a munkaszerzodés bérre vonatkozo rendelkezése.

[4] A felperes 2019. aprilis 17-én munkaidében felkereste az ilizemorvost az éves
munkaegészségiigyi vizsgalat, valamint a targoncavezetdéi engedély megujitasa céljabol.
Téavozéasakor a munkaallomasaként funkcionald targoncdban hagyta annak inditokulcsat.

[5] Az alperesnél hatdlyban 1évé munkavédelmi szabalyok el6irjak, hogy a targonca
elhagyasakor a kéziféket behuzott allapotban rogziteni kell, az inditokulcsot ki kell venni, és
azt a targoncavezetOnek magaval kell vinnie. A felperes az eldzdekben irt munkavédelmi
eldirast ismerte (8. sorszamu jegyzokonyv 3. oldal).

[6] A felperes a 2019. évi béremelés mértékével nem volt elégedett. Elégedetlenségének
hangot adva az alperes tulajdondban 4ll6, altala hasznalt és kotelezden viselendd lathatosagi
mellényre filctollal felirta brutt6 alapbérének 0sszegét.

[7] tani 3 miszakvezetd a munkaltatoi jogkor gyakorldjanak jelezte, hogy a felperes a
lathat6sagi mellényt felirattal latta el (,,195.000 forint minimalbérért dolgozok™), és sulyosan
megsértette a munkavédelmi eldirasokat, amikor a targonca elhagyasakor az emeldgép villajat
a levegbben, a kulcsot pedig az inditézarban hagyta. Javasolta, hogy mindkét magatartasként
kiilon-kiilon részesitsék a felperest irasbeli figyelmeztetésben.

[8] Az alperes 2019. aprilis 18. napjan a felperes munkaviszonyat azonnali hatallyal
megsziintette. Intézkedésének indokolasa szerint a felperes 2019. daprilis 16-an a
munkavédelmi szabalyokat megszegte, mert az emeldgép elhagyasat kovetden annak villajat
a levegében, a kulcsot pedig az inditozarban hagyta, emellett a munkaltatotol kapott
lathatosagi mellényt megrongalta és a munkaltatd rossz hirét keltette, illetve megszegte a
bérre vonatkozd titoktartdsi kotelezettségét, s mindezzel megsértette a munka
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torvénykonyvérdl szolo 2012. évi L. térvény (a tovabbiakban: Mt.) 78. § (1) bekezdés a) és b)
pontjat, valamint a munkaszerzddés 6., 3. €s 9.2. pontjait.

A kereset és az ellenkérelem

[9] A felperes tobbszor modositott keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az
alperest 11 havi, havi brutté 195 000 forint 6sszegnek megfeleld tavolléti dij kartérités cimén
torténd megfizetésére, valamint kérte az alperes perkoltségben valdo marasztaldsat a csatolt
koltségfelszamitas alapjan. Keresetét arra alapitotta, hogy az azonnali hatalya felmondas
jogellenes, mert a felmondés indokol4saban rogzitett allitdsok nem valdsak. Eldadta, téves a
terhére rott magatartds datuma, tagadta tovabba, hogy az emeldgép villdja a levegében volt.
Allaspontja szerint a lathatosagi mellényt nem rongalta meg, a felirattal nem keltette a
munkaltatd rossz hirét, és az nem jelentette a titoktartasi kotelezettség megszegését, mivel
nem a valds, potlékokkal novelt nettd bért tiintette fel. Mindezen tul érvelése szerint a
felmondas nem vildgos és nem okszer{i, mert csak altalanossdgban fogalmaz, a megjelolt
magatartasok pedig nem jelentenek lényeges kotelezettségszegést, illetve olyan magatartast,
amely a munkaviszony fenntartasat lehetetlenné tette volna. Eldadta, a hatékonyabb
munkavégzés érdekében az alperesnél kialakult gyakorlat volt az inditdkulcs targoncaban
hagyasa, ha vezetdjének azt el kellett hagynia.

[10]  Hivatkozott tovabba arra, hogy az alperesi magatartas a kétszeres értékelés tilalmaba
iitkozik, mivel ugyanazon cselekmény miatt mar szdébeli figyelmeztetésben részesiilt, és
kifogésolta, hogy ugyanezen magatartas miatt mas munkavallalok csak fegyelmi biintetésben
részesiiltek. Allaspontja szerint emellett a felmondas jogellenességét eredményezi az is, hogy
az alperes az Mt. 78. § (1) bekezdés a) és b) pontjara egyarant hivatkozott, holott azok
egylittes alkalmazasara nem kertilhet sor.

[11] Az alperes ellenkérelmében elsddlegesen alaki védekezést terjesztett eld, arra
hivatkozott, hogy az altala részletesen kifejtett allaspont szerint a keresetlevelet a polgari
perrendtartdsrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 176. § (1) bekezdés j)
pontja alapjan az elséfoku birdsagnak vissza kellett volna utasitania. Erdemi ellenkérelmében
a kereset elutasitasat kérte. Védekezése szerint az azonnali hatalyu felmondas megfelel az
azzal szemben tamasztott jogszabalyi kovetelményeknek. Eldadta, a felperes ismerte a
munkavédelmi szabalyokat, igy a targonca kezelésére vonatkozd eldirasokat is. Ennek
alatamasztasara okiratokat csatolt. Vitatta a magatartas kettds értékelésére vonatkozo felperesi
hivatkozast, allitotta, tani 3 csupan felhivta a felperes figyelmét a szabalyszegésre, az
azonban szobeli figyelmeztetésként nem értékelhetd.

Az els6foku birosag itélete
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[12] Az elséfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta: Megallapitotta, a feljegyzett
128 700 forint eljarési illetéket az allam viseli, tovabba kotelezte a felperest az alperes
327 088 forint Osszegli koltségjegyzékkel felszamitott perkoltségének a megfizetésére.
Részletesen kifejtett indokai szerint alaptalannak taldlta az alperes alaki védekezését. A
keresetet érdemben vizsgalva megallapitotta, a kialakult birdi gyakorlat szerint az Mt. 78. §
(1) bekezdés a) és b) pontjanak egyideji megjelolése dnmagaban nem teszi az intézkedést
jogellenessé. Ramutatott, a felmondasban a felperes terhére rott magatartas idépontja valoban
tévesen szerepel, ez azonban olyan adminisztracios hiba, amely Onmagaban nem teszi
valotlanna a felmondasban foglaltakat. A felmondas jogszerliségének tovabbi feltételeit
vizsgalva kiemelte, a felperes csupan azt vitatta, hogy az emelégép villajat a levegében
hagyta, azt azonban nem, hogy a kulcs az inditdzarban maradt. Megallapitotta, az alperes
munkavédelmi szabalyzata egyértelmli rendelkezést tartalmaz arra nézve, hogy a targonca
elhagyasakor az inditokulcsot ki kell venni és azt a targoncavezetdnek magaval kell vinni. A
meghallgatott tanuk (tanu 1, tanu 2, tant 3, tanu 4) vallomasa megerésitette e szabalynak az
érvényesitését, filiggetleniil attdl, hogy tani 1 és tanu 2 vallomésa szerint kényelmi
szempontb6l maguk sem mindig tartottdk be az eldirasokat. Ramutatott, a felperes felelt az
emeldgép biztonsdgos kezeléséért, mivel az inditokulcsot 6 kezelte, ezért nem tulajdonitott
jelent6séget annak, hogy a felperes volt-e az, aki az emeldvillat nem engedte le.

[13]  Allaspontja szerint az a felperes altal sem vitatott tény, hogy a munkabérének Gsszegét
a lathatosagi mellényre réirta, megalapozza az alperes rongalassal kapcsolatos hivatkozasat.
Annak, hogy a felirat a késébbiekben eltavolithaté volt-e vagy sem, nem tulajdonitott
jelentoséget. Azt pedig, hogy a mellényliket mas személyek is jelzéssel lattak el, a felperes
bizonyitani nem tudta. Kiemelte, tani 3 és tanu 4 elmondasa alapjan csupan az volt
megallapithatd, hogy egyes dolgozok a mellény cimkéjén helyeztek el olyan jelzést, vagy
monogramot, amely lehetdvé tette azok megkiilonboztetését.

[14]  Valésnak fogadta el a titoktartasi kotelezettség megszegésére vonatkozd felmondasi
okot, mivel tényként volt megallapithato, hogy a felperes a munkabérére vonatkozé feliratot
helyezett el a mellényen. Allaspontja szerint mindezt nem érintette az a kériilmény, hogy csak
az alapbérét tiintette fel a potlékok nélkiil, mint ahogy az sem, hogy ebben a sértettsége
motivalta. Nem talalta ugyanakkor megallapithatonak, hogy a felirat alkalmas az alperes rossz
hirét kelteni.

[15] Kiemelte, nem teszi jogellenessé a felmondast az, hogy egyes felmondasi okok nem
bizonyultak jogszertinek. Nem fogadta el a felmondas jogellenességét alatamasztd érvként azt
az alperes altal is elismert tényt, hogy a targonca inditokulcsanak a zarban hagyasa miatt mas
munkavallalolat csak irdsbeli figyelmeztetésben részesitett. Lényegesnek tekintette ugyanis,
hogy a munkaltatd tobb kiilonbozd sulyt kotelezettségszegés miatt alkalmazta a felperessel
szemben az azonnali hatdlyu felmondas kovetkezményét.

A fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem
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[16] A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasaval kérte az alperes 12
havi tavolléti dijnak megfeleld kartérités, azaz 2 340000 forint megfizetésére valod
kotelezését, az elséfoku perkoltség megfizetése aloli mentesitését és az alperes elsd- €s
masodfoku perkoltségben vald marasztalasat. A masodfoktl birdsagtol a Pp. 369. § (1)
bekezdése és a Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontja szerinti feliilbiralati jog gyakorlasat kérte.
Allaspontja szerint az els6foku birdsag dontése meghozatalakor megsértette az Mt. 6. § (2),
64. § (2), 78. § (1) bekezdését és a Pp. 379. § (1) bekezdését. Ervelése szerint az elséfoku
birésag a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan téves tényallast allapitott meg, amelybdl téves
jogi kovetkeztetésre jutott. Megitélése szerint téves az az itéleti megallapitas, hogy az alperes
fegyelmivel szankcionalta a targoncavezetoknek azt a magatartasat, hogy az inditékulcsot az
inditozarban hagytak, ezt a munkaltatdi gyakorlatot ugyanis kétséget kizdrdan az alperes nem
igazolta, ezért az nem képezheti a tényallas részét. Megitélése szerint a lefolytatott bizonyitas
alapjan megallapithat6, hogy a targoncavezetdk eltérd gyakorlatot folytattak, az eltérd
gyakorlat nem vont maga utdn fegyelmi eljarast, egységes eljarasi rend nem volt az
alperesnél. Mindezen tal hangsulyozta, e magatartds sem nem szdndékos, sem nem sulyosan
gondatlan, ezaltal nem alapozhatja meg az azonnali hatalyu felmondast.

[17]  Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag itéletében idézte a munkaszerzddés 6.1. és 6.4.
pontjaban irtakat, hiszen a felmondasban csak a 6.3. pontot jelolte meg az alperes.
Kifogasolta tovabba, hogy az elséfoku birdsag itéletében nem jelolte meg, hogy a
munkaszerzddés 6.4. pontjanak mely alpontjdban foglaltakat sértette meg. Kiemelte, a 6.1.
pont a megismert munkaltatoi szabalyok megtartasara vonatkozik, ugyanakkor az alperes az
eljards soran nem bizonyitotta, hogy a targonca kulcsara vonatkozd szabélyozast vele
megismertette. Valtozatlanul hivatkozott arra, hogy az A/S. alatt csatolt elektronikus levél
nem alkalmas az abban foglaltak vele kapcsolatban torténd igazoldsara. Utalt arra, a
munkavédelmi oktatdsra irdnyadd szabalyok szerint kifejezett kovetelmény a jelenléti iv
vezetése az esetleges szamonkérhetoség ¢és feleldsségrevonas szempontjabol. Ilyen
korilmények kozott pedig az allapithato meg, hogy nem kapott egyértelmii munkaltatoi
utasitast, ennek hianyaban viszont nem sériilt a munkaszerz6dés 6.1. pontja és nem keriilhetett
volna sor a felelésségrevonasara.

[18]  Valtozatlan allaspontja szerint az A/7. szaml melléklet sem igazolja a rendkiviili
munkavédelmi oktatds megtorténtét.

[19] Fenntartotta azt az allaspontjat, miszerint a felirat nem jelentheti a titoktartasi
kotelezettség megsértését, mivel az nem a konkrét jovedelmét tartalmazza, béradat kdzlésére
pedig alkalmatlan, hiszen a minimalbér 6sszege jogszabalyon alapul.

[20] Megjegyezte, az azonnali hatalyu felmondas indokoldsdban az alperes nem
hivatkozott a munkaszerzédés 9.1. pontjara, ezért e rendelkezést az els6foktl birosag sem
vizsgalhatta volna, illetve a felmondasi okok bdvitésére az ellenkérelemben sem keriilhetett
volna sor, ez ugyanis ellentétes az MK 95. szamu allasfoglalassal.

[21] Sérelmezte az alperes altal A/3. alatt csatolt munkavédelmi oktatisi tematika
bizonyitékként vald figyelembevételét, mivel az csak az emeldvillas targoncara vonatkozik,
mig a perrel érintett un. ,,bedlladsos” targoncara iranyad6 szabalyokat nem tartalmaz.



Szegedi [télétabla 7
1.Mf£.40.049/2020/9

[22] Tévesnek mindsitette az elséfoku birdsag mellény megrongalasaval kapcsolatos
allaspontjat is. Allitotta, a mellényen elhelyezett felirat csupan egy megkiilonboztetés volt,
ahogy a kollégak altal hivatkozott feliratok is. Ervelése szerint a felirat a mellény
hasznalhatosagat vagy ujboli hasznalhatésagat nem korlatozta, a ruhdzat mindsége nem
valtozott, a munkavédelmi funkcidt tovabbra is betoltotte.

[23] Kiemelte, eldadasat tanu 4 tanti nem cafolta, a tanti csupan nem emlékezett, hogy mas
mellényeken van-e felirat vagy egyéb jelzés, tehat a vallomas nem alkalmas tana 3
tanuvallomésanak az igazolasara, tovabba nem hagyhat6 figyelmen kiviil az sem, hogy a tant
az alperessel munkaviszonyban all.

[24]  Eldadta, 2019. év elején a munkavallalok részérdl felmertilt béremeléssel kapcsolatos
kérdésre az alperes arrol adott tajékoztatast, hogy csak ugy tud bért emelni, ha 1étszamleépités
torténik. A szoban kozolt munkaltatéi szandék miatt sem lehetett tehat valos és okszerli a
felmondas.

[25] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte,
megismételve az els6foku eljarasban eldterjesztett érdemi védekezését.

Az itélotabla dontése és indokai
[26] A fellebbezés alaptalan.

[27] Az elséfoku birdsag eljarasa sordn az eljarasi és anyagi jogszabalyok betartasaval jart
el, és hozta meg dontését, ezért azzal az itél6tabla mindenben egyetért.

[28] Az elsofoku birdsag a felperes terhére rott kotelezettszegések koziil harmat talalt
valosnak és foglalt allast akként, hogy azok Osszességében okszeriivé teszik az alperesi
intézkedést. Az itéldtabla az elséfoku birdsag allaspontjaval egyetért.

[29] A fellebbezés kapcsan az alabbiakra mutat ra:
[30] Targonca hasznalatara vonatkozé szabalyok megszegése

[31] Az Mt. 52. § (1) bekezdés c) pontja egyebek mellett akként rendelkezik, hogy a
munkavallalo koteles a munkdjat a munkéjara vonatkozd szabalyok, eldirdsok, utasitasok
szerint végezni. Ezzel egybehangzo rendelkezést tartalmaz a munkaszerzédés 6.1. pontja. A
munkavédelembdl sz6l6 1993. évi XCIIL. tv. 60. § (1) bekezdése értelmében a munkavallal6 a
munkavédelemre vonatkoz6 szabalyok, utasitdsok megtartdsaval a munkavédelmi oktatasnak
megfeleléen végezhet munkat. fgy kiilondsen koteles a munkaja biztonsigos elvégzéséhez
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szlikséges ismereteket elsajatitani, és azokat a munkavégzés soran alkalmazni (Mt. 60. § (1)
bekezdés e) pont).

[32] Tény, hogy az alperes 2018. évben hatalyos ,,Munkavédelmi oktatdsi tematika”
elnevezésii szabalyzata a targonca vezetésére és haszndlatara vonatkozo szabalyokat rogziti.
A targonca elhagyasakor kovetendd magatartds altalanos szabaly. A felperes ezzel ellentétes
érvelése téves, mert a csak bizonyos tipusu targoncakra vonatkozo rendelkezések esetén
szerepelteti a szabalyzat a konkrét megnevezést, nevezetesen, hogy az az emeldvillas
targoncara vonatkozik. Az alperes altal 3/A/4. szamu irat igazolja a felperes balesetvédelmi
oktatason vald részvételét. Mindennek azonban azért nincs jelentdsége, mert a felperes
személyes meghallgatdsa soran elismerte (8. sorszamu jegyzOokonyv 3. oldal), hogy ismerte a
targoncara vonatkozo munkavédelmi eldirasokat, tudta, hogy a targonca elhagyasakor az
inditokulcsot magéval kellett volna vinnie. Az ezzel ellentétes magatartas tehat szandékos
kotelezettségszegés. Ettol eltérd kérdés, és az azonnali hatadlyt felmondas okszeriisége
korében vizsgalandd az a felperesi érvelés, hogy az alperes mas esetekben elnézte a
munkavédelmi szabaly be nem tartasat, illetve enyhébb sulyu fegyelmi intézkedéssel
szankcionalta azt. Ezt a felperesi allitdst lényegében a meghallgatott valamennyi tanu
vallomasa alatdmasztja, ezért nem bir perdontd jelentéséggel az alperesnek az az eldadasa,
hogy a felperesi kotelezettségszegést megel6zd iddszakban bekovetkezett baleset miatt
fokozottan ellendrizte a munkavédelmi szabalyok betartasat €s errél a dolgozokat tajékoztatta,
tovabba az sem, hogy a felperes e tdjékoztatasban részesiilt-e. A fentiekben irtak szerint
ugyanis az elséfoku birdsag az azonnali hatalyt felmondéas okszertiségét nem kizardlag e
felperesi kotelezettségszegés miatt talalta megallapithatonak.

[33] Mellény feliratozasa

[34] A perben nem volt vitatott, hogy a felperes a munkaltato tulajdonat képez6 lathatdsagi
mellényen filctollal a munkabérére vonatkozé feliratot tiintetett fel. Az itélotabla egyetért az
els6foktl birdsadgnak azzal az allaspontjaval, hogy e magatartdsa megvaldsitja az azonnali
hatalyt felmondasban ehhez kapcsoldddan szereplé mindkét felmondasi okot.

[35] Egyrészt ugyanis rongalasnak mindsiil valamely dolog épségének, kiilalakjanak nem
rendeltetésszerli megvaltoztatasa akkor is, ha az utdobb helyredllithatd. A peradatok
kétségteleniil alatamasztjadk, hogy mas dolgozdk a megkiilonboztethetoség érdekében a
mellény cimkéjét szintén jelzéssel lattdk el. A felperes mellényérél nem all ugyan a
periratoknal rendelkezésre fényképfelvétel, a koriilményekbdl azonban egyértelmiien
kikovetkeztethetd, hogy az arra irt szoveg lényegesen nagyobb méretli volt a mas mellények
cimkéin elhelyezett jelzéseknél, hiszen a felperes altal sem vitatottan 6 a perbeli felirattal az
elégedetlenségének kivant hangot adni, ehhez pedig annak jol olvashatd méretiinek kellett
lennie. Ez egyben azt jelenti, a kizarolag a megkiilonboztethetoséget célzo, cimkén
elhelyezett apr6 jelzésektdl eltérden a felperes az altala a mellényen elhelyezett felirattal a
mellény kiilalakjat nem rendeltetésszeriien valtoztatta meg.

[36] Egyetért az itélétabla az alperes és az elséfoku birosag allaspontjaval abban is, hogy a
felirat elhelyezésével a felperes megsértette a munkaszerzdédése 9.1. pontjdban rogzitett
titoktartasi kotelezettségét. A 9.2. pont vii.) alpontja kiilon is nevesiti a munkabérre
vonatkoz6 rendelkezéseket, anélkiil, hogy azt lesziikitené az alap- vagy a potlékokkal novelt
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bérre, illetve annak bruttdé vagy nettd Osszegére. Kétségtelen, koztudomasu tény a 2019. évi
garantalt bérminimum 0Osszege, ami valoban brutté 195 000 Ft volt, ebbdl azonban nem
kovetkezik, hogy a felperest a munkaszerzddése alapjan ugyanilyen Osszegll alapbér illette
meg. Ennek megfeleléen annak nyilvanossagra hozatala a munkaszerzodésben irt titoktartasi
kotelezettség megszegését jelentette. A munkaszerz6dés erre vonatkozd megszoritd
rendelkezése hianyaban — ahogyan azt az elsdfoku birésag helytalloan megallapitotta — nincs
jelentdsége annak, hogy a felperes nem a kifizetésre keriilt tényleges nettdé munkabérét
tiintette fel.

[37] Az Mt. 64. § (2) bekezdése az azonnali hatalyu felmondas jogszertiségét illetéen
kovetelményként irja eld, hogy az indokolasbol a megsziintetés okanak vilagosan ki kell
tlinnie, az indoknak valdsagosnak ¢és okszertinek kell lennie. Ennek megallapithatosagahoz a
torvény nem koveteli meg a kotelezettségszegést megalapoz6d jogszabaly vagy a
munkaszerzodés konkrét pontjanak a megjelolését, igy kozombos az, hogy az alperes a
titoktartasi kotelezettség megsértése kapcsan a 9.1. pontot nem tiintette fel. Egyértelmi
ugyanis, hogy a 9.2. pont csak az el6zdekben irt rendelkezéssel egyiittesen értelmezheto.

[38] Nem érinti a jogvita érdemét az a tény sem, hogy az els6fokll birdsag itéletében idézte
az azonnali hatadlyt felmondasban nem szerepld, a munkaszerzdédés 6.4. pontjanak
rendelkezéseit, itéletének indokolasabol ugyanis egyértelmiien megéllapithato, hogy kizardlag
a felmondasban szerepld okokat vizsgélta.

[39] Mindezekre tekintettel az els6fokti birdsag helytalloan allapitotta meg, hogy a
felperes altal megvalositott fentiekben részletezett kotelezettségek egylittesen megalapozzak
az Mt. 78. § (1) bekezdés a) pontja szerinti munkaltatdéi azonnali hatalyu felmondast, amely
megfelel az Mt. 64. § (2) bekezdésében irt kovetelményeknek, ezért megalapozottan utasitotta
el a keresetet. Ennek megfelelden az itél6tabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 509. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazando6 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[40] A fellebbezés eredménytelensége folytan a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a felperest
kotelezte az alperes masodfoku eljarasban felmeriilt koltségének a megfizetésére, amelyet a
Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan eldterjesztett koltségfelszamitasban foglaltaktol eltérden
allapitott meg az aldbbiakra tekintettel. Az alperes perkoltségként a jogi képviseletével
felmeriilt ligyvédi munkadijat kivanta érvényesiteni, amelyet a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 2. §-a alapjan a dijmegallapodésra alapitott. Mind az elsd, mind pedig a masodfoku
eljarasban a képviseletét ellatd ligyvédi irodaval kotott megbizéasi szerzodés modositasat
csatolta, amelynek 6.2. pontja szerint a megbizasi dij netté 6sszege 30 000 Ft/munkaora. Az
alperes a fellebbezési ellenkérelméhez csatolt angol nyelvii koltségjegyzékben a masodfoku
eljarasban 443 675 Ft perkoltséget kivant elszamolni. A koltségjegyzékben szerepld tételek a
marcius 2. napjatol junius 29. napjaig terjedé idére végzett tevékenység dijat tiintetik fel.
Lényeges azonban, hogy az elséfoku birdsag 2020. marcius 10. napjan kelt itéletét az alperesi
képviselonek 2020. marcius 27. napjan kézbesitették, igy koltsége a masodfoku eljarassal
kapcsolatban csak az ezt kdvetd idépontban meriilhetett fel. A 2020. marcius 27. napjat
kovetden felemeriilt, és a koltségjegyzékben felszamitott munkadij 6sszesen 95 000 Ft+afa,
azaz 120 650 Ft. Az ezt megel6z0 idészakra felszamitott koltségét az alperes elséfoku
perkoltségkeént az elséfoku itélet meghozatalaig [Pp. 81. § (3) bekezdés] szamithatta volna fel,
az elséfoku eljardsban felmeriilt perkoltség masodfoku eljardsban torténd érvényesitésére
azonban mar nincs jogszabalyi lehetdség. Nem latott lehetOséget az itélotabla az ,,Service fee”
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cimén felszamitott dij megitélésére sem, a megbizasi szerz6dés kivonatdban ugyanis ilyen
tétel nem szerepel. Ezért az itélotabla a koltségfelszamitastol eltéréen az alperes masodfoka
eljarassal felmertilt koltségét 120 650 Ft-ban talalta megallapithatonak.

[41] A felperes a Pp. 525. § (1) bekezdése alapjan munkavallaloi koltségkedvezményre
jogosult, ezért a fellebbezési eljarasi illetéket a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan az allam
viseli.

Szeged, 2020. oktober 30.

Dr. Szegh¢ Katalin s.k. Zanoczné dr. Ocsko Erzsébet s.k. dr. Sz6ll6siné dr. Toth
Zsuzsanna s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird tablabiro



