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A Kiria

Jogegységi Panasz Tanacsa

14/2025. Jogegységi hatarozat

(Jpe.IV.60.006/2025/12. szdm)

az alképviselet szabalyainak a kotelezo alakisaghoz kotott szerz6édés esetén valo
alkalmazhatosagarol

A Kuria Jogegységi Panasz Tandcs a Kuria P.VI. tandcsanak eldzetes dontéshozatali
inditvanya alapjan meghozta a kovetkezd

jogegységi hatarozatot:

1. Ha jogszabaly a szerzddés megkotéséhez alaki kovetelményként irasba foglalési
kotelezettséget ir eld, a szerzddo fél helyett ismeretlen személy altal alairt szerzodés esetén az
alképviselet szabalyai nem alkalmazhatok, az alaki hiba nem orvosolhatdo a szerzodd fél
utdlagos jovahagyasaval.

2. A Kiria inditvanyozo tanacsa a Pfv.20.617/2021/5. szamu hatarozattol az 1. pontban
érintett jogértelmezési kérdésben eltérhet.

3. A Kuria Pfv.20.617/2021/5. szamu hatarozata és mas, azonos tartalmu hatarozatai az 1.
pontban érintett jogértelmezési kérdésben a tovabbiakban nem hivatkozhatok kotelezd ereju
dontésként.

Indokolas

A Kuria el6tt P£v.20.464/2024. szamon indult feliilvizsgalati eljarasban az eljaré tanacs
(a tovabbiakban: inditvanyozé tanacs) a birésagok szervezetérdl €s igazgatasarol szol6 2011.
évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 33. § (1) bekezdés b) pontjdban biztositott
jogkorében eljarva a 32. § (1) bekezdés b) pontja alapjan elézetes dontéshozatali inditvanyt
terjesztett elé a jogegység érdekében, mert jogkérdésben el kivan térni a Kiria
P£v.20.617/2021/5. szam1, a Birosagi Hatarozatok Gytijteményében (a tovabbiakban: BHGY)
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kozzétett hatarozatatol (a tovabbiakban: referenciahatarozat) a Polgari Torvénykonyvrdl szolo
1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 217. § (1) bekezdése és 221. §-a értelmezése
korében.

Az inditvanyoz6 tandcs az eldtte folyamatban 1évo eljarast a Bszi. 32. § (2) bekezdése
szerint felfiiggesztette a jogegységi eljaras befejezéséig.

I1.

Az inditvanyoz6 tandcs eldtt indult feliilvizsgalati ligy tényallasa szerint a felperes
2008. majus 13-an egyedi lizingszerzédést kivant kotni az 1. rendli alperessel az altala
kivalasztott, egyedi igényeinek megfeleld gépjarmii megvasarlasanak finanszirozdsdhoz. A
felperes altal irasban elokészitett szerzddés szerint a toketartozast a felek 2.397.500 forintban,
az Osszes lizingdij Osszegét varhatdoan 4.549.960 forintban hatdroztdk meg, az {ligylet
devizaneme svéjci frank volt. A lizingszerzddés egyedi részét az 1. rendii alperes helyett (de
az I. rendi alperes névirasat alkalmazva) ismeretlen személy irta alad. A II. rendi alperes — az
altala és a felperes altal aldirt — kezességi szerzddésben készfizetd kezességet vallalt az I.
rendi alperes szerz6désbol eredd kotelezettségéért.

A gépjarmuivet atadtak, majd miutan az alperesek fizetési kotelezettségiiket tobb
alkalommal is megszegték, a felperes elézetes, eredménytelen felszolitast kdvetden a
szerzOdést 2016. marcius 17. napjara poéthataridd tiizésével felmondta. Az alperesek a
pothataridé idotartama alatt sem teljesitettek, ezért a felperes értesitette dket a szerzOdés
megsziinésérol, valamint a megsziinésre tekintettel felhivta az alpereseket a lejart és egy
Osszegben esedékessé¢ valt teljes — az elszamolast kovetden fennmaradt — tartozasuk
megfizetésére.

A felperes a fenti elézményeket kdvetden elbterjesztett elsddleges keresetében kérte,
hogy a birdsag egyetemlegesen kotelezze az alpereseket 2.569.657 forint és késedelmi
kamatdnak megfizetésére. Madsodlagosan kartérités jogcimen kérte az alpereseket
egyetemlegesen marasztalni. A felperes az elsddleges keresetét a peres felek kozott 1étrejott
lizingszerz0désbol és a kezességi szerzddésbol eredd kotelezettségek teljesitésére alapitotta.

Az alperesek ellenkérelmiikben kérték a kereset elutasitasat. Az altaluk becsatolt
irasszakértéi véleményre alapitottan a szerzddés érvénytelenségére vonatkoz6 kifogast
terjesztettek eld. Arra hivatkoztak, hogy a lizingszerzédés megkdtésére a gépjarmii atvételét
kovetden kertilt sor, a lizingszerzddést pedig az 1. rendi alperes helyett és nevében valaki mas
irta ald. El6adtak azt is, hogy a szerzddés alairasanak meghamisitdsa miatti érvénytelenségre
korabban, a felek kozott folyamatban volt peres eljarasban nem hivatkoztak.

A felperes az érvénytelenségi kifogasra ugy nyilatkozott, hogy az alairas eredetiségének
nem volt jelentdsége, mert a szerzddés teljesitését az I. rendli alperes az irasba foglalt
szerzddésben foglaltaknak megfelelden megkezdte, €s hosszu ideig teljesitette.

Az elséfoku birdsag itéletével az elsddleges keresetnek helyt adott. A régi Ptk. 198. §
(1) bekezdése, 201. § (1) bekezdése, 523. § (1)-(2) bekezdései, 272. § (1) bekezdése, 274. §
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(1)-(2) bekezdései, valamint a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrdl szold 1996. évi
CXII. torvény (a tovabbiakban: régi Hpt.) 2. sz. mellékletének 1.11. pontjaban foglaltak
alapjan megallapitotta, hogy a felperes és az 1. rendli alperes kozott irdsban rogzitett
lizingszerz0dés ¢€s az azt biztositd, a II. rendli alperes készfizetd kezesi feleldsségét
megalapoz6 szerzédés jott 1étre. Ugy foglalt allast, hogy a lizingszerzédés annak ellenére
érvényesen létrejott, hogy azt az 1. rendl alperes nem irta ald. Ezzel 6sszefiiggésben a Kuria
P£v.20.617/2021/5. szamu itéletében foglaltakra hivatkozott, amelyre alapitottan az els6foku
birdsag azt allapitotta meg, hogy a perbeli esetben a szerz6déskotés alkalmaval jelen nem
1év6 1. rendli alperes helyett ismeretlen alképviseld irta ald az egyedi lizingszerzddést, majd
az I. rendl alperes a lizingtargyat e szerzddésnek megfeleléen atvette, a szerzédésben
meghatarozott 6sszegli lizingdijak fizetését megkezdte, ezzel — az altala ald nem irt szerzédési
feltételeket magara nézve kotelezOének tekintve — a szerzddést alaird alképviseld eljarasat
rdutalé magatartassal jovahagyta.

Az alperesek fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét
megvaltoztatta, és a felperes keresetét elutasitotta. A masodfoka birosdg a Kuria
Pfv.20.617/2021/5. szamu itéletét a tényallasbeli kiillonbozdségek miatt nem tekintette
iranyadonak.

A masodfoku birosag allaspontja szerint az alképviseletre vonatkozo szabalyok
alkalmazasanak nem volt alapja. Utalt arra, hogy a szerzddéskotés soran képviseld
igénybevételére a régi Ptk. 219. § (1) bekezdése értelmében van lehetdség, amely
eredményeként a régi Ptk. 219. § (2) bekezdése alapjan a képviseld cselekménye altal a
képviselt valik jogositotta, illetdleg kotelezetté. Ramutatott, hogy miutan a képviselet ellatasa
soran a képviseld a jognyilatkozatot sajat maga teszi meg oly modon, hogy az okiratot sajat
névalairasaval latja el képviseleti jogosultsdganak feltiintetésével, ezért képviseld ismeretlen
személy nem lehet. Ervelése szerint alképviseléként is csak beazonosithatd személy jarhat el,
amennyiben a jognyilatkozatot sajat neve alatt teszi meg, irja ald. Ettdl eltérd, biintetdjogi
tényallast megvalositd esetnek tekintette azt, amikor az adott személy mas nevét irja a
szerzOdésre.

A masodfoku birdsag a fentieket kdvetéen megallapitotta azt is, hogy miutan ,,[a] felperes
az els6foktl eljards sordn becsatolta a [...] lizingszerz8dést és az ahhoz kapcsolodo
Uzletszabalyzatot, melybdl kovetkezéen az rHpt. [régi Hpt.] 210. § (1) bekezdésében foglalt,
a szerzddés irdsba foglalasanak kotelezettsége igazolt, igy az irdsbeli alakisdg megsértésére
vonatkoz6 szerzddéses kotelezettség megsértését az elsdfoku birdsag tévesen allapitotta meg,
ezen okbol tehat a szerz6dés nem mindsiilhet érvénytelennek.”

A masodfoku birdsag tovabbi okfejtése szerint ,,[a]z irasba foglalt szerzédésen a szerz6dd
fél, az 1. rendii alperes lizingbe vevo aldirdsa azonban nem az I. rendi alperestdl szarmazik,
amely azt jelenti, hogy az I. rendii alperes irdsban nem nyilvanitotta ki szerzédéses akaratat,
ezért a felperes €s az I. rendi alperes kozott a szerzodés az adott tartalommal nem j6tt 1étre.”
Kifejtette: a régi Ptk. 198. § (1) bekezdését ¢s 200. § (1) bekezdését értelmezd ,,birdi
gyakorlat kovetkezetes abban, hogy a szerz6dés létre nem jottére utdbbb — amennyiben a
fogyasztd szerzddéses kotelezettségét megkezdte — altalaban hivatkozni nem lehet (Kuria
P1v.30.284/2017/7.), a szerz6d6 fél marasztaldsahoz azonban az is sziikséges, hogy a felperes
keresetét jogalapjaban és Osszegszerliségében is egyarant bizonyitsa.” Indokoldsa szerint a
keresetet azért talalta alaptalannak, mert annak 6sszegszertisége nem bizonyitott.
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A masodfoku birdsdg érdemben vizsgélta a felperes masodlagos keresetét is, amelyet
alaptalannak itélt amiatt, mert a felperes nem bizonyitotta, hogy az Uzletszabalyzat a felek
szerzOdésének részévé valt, ezért a szerzOdés ezen részének megszegésére alapitott
karfeleldsség sem terheli az alpereseket.

A felperes feliilvizsgélati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és
els6dlegesen — tartalmilag — az els6foku birdsag itéletének a helybenhagyésat, masodlagosan
a masodfokl birdsdg 0j eljarasra és 0j hatdrozat hozatalara utasitasat kérte. Megsértett
jogszabalyhelyként a régi Ptk. 198. § (1) bekezdését, 201. § (1) bekezdését, 219. § (1)-(2)
bekezdéseit, 523. § (1)-(2) bekezdéseit, 272. § (1) bekezdését, 274. § (1)-(2) bekezdéseit
jelolte meg. Hivatkozott arra, hogy a jogerds itélet jogkérdésben eltér a Kiria
G1v.30.284/2017/7., P£v.20.905/2013/5., valamint Pfv.20.617/2021/5. szamu hatarozataitol.

Allaspontja szerint a perbeli szerzédést a felek irasba foglaltak, jelen esetben a névalairas
eredetiségének nem volt jelentdsége, mivel a szerzddés teljesitését az I. rendl alperes az
irasba foglalt szerzddés szerint annak ellenére megkezdte és hosszu ideig teljesitette.
Hangsulyozta, hogy az alképviseld eljarasat a képviselt utdlag jovahagyta, a masodfoka
birésag azzal a megéllapitdsaval, hogy jelen esetben az &lképviselet szabdlyai nem
alkalmazhatoak, allaspontja szerint szembehelyezkedett a Kuria hivatkozott hatarozataival.

Az alperesek feliilvizsgalati ellenkérelmiikben a jogerds itélet hatalyaban valo fenntartasat
kérték.

A Kauria a feliilvizsgalatot a polgéri perrendtartasrél szold 2016. évi CXXX. toérvény (a
tovabbiakban: Pp.) 409. § (3) bekezdése alapjan engedélyezte.

I11.

A Kiria Pfv.20.617/2021/5. szdmu referenciahatdrozata alapjaul szolgalo tényallas szerint
a peres felek kozott 2008. oktdber 8-an egyedi pénziigyi lizingszerzodés jott 1étre, amelyen
szerepelt az alperes mint lizingbe vevd névaldirdsa, azonban az nem tdle szarmazott. Az
egyedi lizingszerz6dés szerint az alperes megbizasa alapjan a felperes pénziigyi lizingbeadas
céljabol megvasarolta az alperes altal kivalasztott gépjarmiivet. Az alperes a szerzdés
szerinti lizingdijakat kezdetben fizette, majd azokat nem teljesitette, ezért a felperes a lejart
tartozas megfizetésére torténd eredménytelen felhivast kovetden a szerzddést felmondta, és
felhivta az alperest a lizingtargy birtokba addsara. Az alperes a felmondast tartalmaz6 iratot
atvette.

A felperes keresetében a gépjarmli és az azzal kapcsolatos okiratok kiadasara kérte
kotelezni az alperest.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Egyebek mellett hivatkozott arra
is, hogy az egyedi lizingszerz6désen szerepld aldirds nem tOle szarmazik. Az alperes
viszontkeresetében a lizingtargy kiadasaval egyidejlileg 16.664.591 forint megfizetésére kérte
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kotelezni a felperest. Ervelése szerint a lizingszerz6dést nem & irta ald, ezért a felperes
érvényesen létrejott szerz6dés nélkiil szedte be tdle a lizingdijakat.

Az elséfoku birosag — a masodfoku birdsag altal helybenhagyott — itéletével kotelezte az
alperest a perbeli gépjarmii, annak forgalmi engedélye, valamint inditokulcsai kiadasara, a
viszontkeresetet pedig elutasitotta.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme folytan eljart Kuria a referenciahatdrozataban a jogerds
itéletet hatalyaban fenntartotta.

A Kuridnak a referenciahatarozatban kifejtett allaspontja szerint a régi Hpt. 210. § (1)
bekezdése és a régi Ptk. 217. § (1) bekezdése alapjan a perbeli szerzddés érvényessége
kapcsan annak van ligydontd jelentOsége, hogy az egyedi lizingszerz6dés irasba foglalasa
megtortént-e. Ramutatott arra, hogy a régi Hpt. nem zarja ki a képviseld utjan vald
szerzOdéskotést, ezért az e torvény hatdlya ald tartozo szerzddések esetében is érvényesiil a
régi Ptk. 219. § (1) és (2) bekezdése: szerz6dést mas személy, képviseld utjan is lehet kotni.
Kiemelte, hogy a képviselt és a masik fél kozott kdtelmet alapvetden csak a valodi képviseld
jognyilatkozata keletkeztet. Kifejtette, hogy az alképviseld cselekménye a régi Ptk. 221. §-a
szerint a képviseltet nem koti, azonban a torvény lehetdvé teszi, hogy a képviselt akaratanak
utolagos kifejezésével jovahagyja az alképviselo eljarasat, és ezzel magara nézve kotelezének
ismerje el a nevében tett jognyilatkozatot. Utalt arra, hogy ilyen esetben az utdlagos
jovahagyas folytan az alképviseld cselekményét tigy kell tekinteni, mintha mar a nyilatkozat
tételekor is rendelkezett volna képviseleti joggal. Jognyilatkozata tehat gy mindsiil, mintha
képviseld tette volna: kivaltja a joghatasokat a képviselt személynél.

Kiemelte, hogy a biroi gyakorlat szerint az alképviseld nyilatkozatanak jovahagyasa nincs
alakszertiséghez kotve, az a képviselt részérdl irdsban, szoban vagy rautald magatartassal
egyarant megtorténhet. Rautald magatartas lehet egyebek mellett, ha az alképviseld altal
kotott szerzodést a képviselt magara nézve kotelezonek ismeri el azzal, hogy teljesiti az abbdl
eredo kotelezettségeit [hasonloan: P£v.20.905/2013/5., (megjelent BH 2014.303. szamon is)].

Ezt a perbeli esetben is megallapithatonak itélte. Megallapitotta, hogy habar az alperes
helyett alképviseld irta ald az egyedi lizingszerzddést, azonban az alperes a lizingtargyat e
szerzOdésnek megfeleléen atvette. Az alperes szerzddéskotést kovetdé magatartdsa —
megitélése szerint — arra utal, hogy a szerzddést alaird alképviseld eljarasat jovahagyta: az
altala kordbban inditott perben a felek kozott 1étrejott szerzédésre hivatkozott kereseti
kérelmének megalapozasaul; jelen volt a szerz0dés megkotésekor, a lizingelt gépjarmiivet
maga vette at; éveken at teljesitette a szerzddés szerinti lizingdijakat; a hatralékos lizingdijak
megfizetésére tortént felszolitast kovetden sem hivatkozott nyomban a szerzddés
érvénytelenségére, hanem alacsonyabb 0sszegben meghatarozott teljesitési lehetdséget
kezdeményezett. A szerzddési feltételeket szerinte tehat ismerte, azok a kordbbi — altala alairt
— ajanlatkérésnek megfeleltek, emiatt rautald magatartasabol megallapithatéan jovahagyta az
alképviseld eljarasat.

Mindebbdl arra kdvetkeztetett, hogy a régi Hpt. 210. § (1) bekezdés szerinti kovetelmény,
az egyedi szerzOdés irasba foglaldsa megvalosult, az alperes kifogasdban megjelolt alaki
érvénytelenségi ok [régi Ptk. 217. § (1) bekezdés] nem all fenn.
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Iv.

A felvetett jogértelmezési kérdéssel dsszefiiggésben az inditvanyozé tanacs mindenekel6tt
fontosnak tartotta kiemelni az alabbiakat.

A régi Ptk. 217. § (1) bekezdése értelmében jogszabaly a szerzddésre meghatarozott
alakot szabhat. Az alakisag megsértésével kotott szerzodés — ha jogszabaly masként nem
rendelkezik — semmis. A jogszabalyban meghatarozott alak lehet irdsba foglalési
kovetelmény, mindsitett okirat elkészitésének kotelezettsége vagy kozokirati forma kotelezd
eloirasa.

A torvényben eloirt érvényességi kellék esetén az alakisdg megsértésével kotott szerzodés
semmis. A semmisség jogkdvetkezménye alodl jogszabaly felmentést adhat [példaul: régi Ptk.
418. § (2) bekezdés], ennek hidnyaban a feleknek lehetdsége van utdbb orvosolni az alaki
hibat. Ilyen esetekben az orvosld jogcselekményekkel jon létre a jogszabalyban eldirt
alakisagnak megfeleld érvényes szerzodés. A fentiek hianyaban csak az alaki eldirds miatt
semmis szerzddés jogkovetkezményei vonhatok le.

Alaki el6irasokat maguk a szerz6d6 felek is kikothetnek szerzodésiikben. A felek
nyilatkozatan alapuld alaki kdvetelmény esetén — a jogszabalyon alapuld alaki eldiras
megsértésével szemben — a régi Ptk. 217. § (2) bekezdése lehetdveé teszi, hogy a kikotott alaki
eldiras mellézése esetén is érvényessé valjon a szerz8dés a teljesitésnek vagy egy részének
elfogadasaval.

A régi Ptk. 218. § (1) bekezdése rendezi azt is, hogy ha jogszabaly vagy megallapodas
irasbeli alakot rendel, legaldbb a szerzddés 1ényeges tartalmat irasba kell foglalni. Az irdsba
foglalas alaki feltételeit a Polgari Torvénykonyv hatalybalépésérol és végrehajtasarol
sz6161960. évi 11. torvényerejii rendelet (a tovabbiakban: régi Ptké.) 38. § (1) és (2)
bekezdése hatdrozza meg, amely szerint, ha az okiratot tobb példanyban allitjak ki, a
szerzOdés akkor is érvényes, ha mindegyik fél csak a maésik félnek szant példanyt irja ala [régi
Ptké. 38. § (1) bekezdés]; €s ha jogszabaly a szerzddés érvényességéhez irasbeli alakot rendel,
jogszabaly eltérd rendelkezése hidnyaban irdsbeli alakban 1étrejott szerzodésnek kell tekinteni
a levélvaltas, a taviratvaltas, valamint a tdvgépiron és telefax Utjan tortént lizenetvaltas,
tovabba a kiilon torvényben meghatarozott maradando eszkozzel tett nyilatkozatvaltds — igy
kiilonosen fokozott biztonsagu elektronikus alairassal aldirt okirat — 0tjan 1étrejott
megegyezést [mig a felek altal kikotott alaki eldiras esetén a régi Ptké. 38. § (3) bekezdése
iranyado].

Az inditvanyozo tandcs szerint a fenti szabalyozasbol egyértelmiien az kovetkezik, hogy —
akar a felek, akar jogszabaly irja el6 az irasbeli alakot — az alaki kellékek egyike a szerzddeés
alairasa. Utalt arra, hogy a Kiria is tobb kozzétett hatdrozatdban értelmezte mar a kdtelezod
alaki  eldirdas  terjedelmét ¢és  jogkovetkezményeit  (példaul: Pfv.21.067/2017/5.,
P£v.22.319/2016/9.). Az alaki kellékek koziil kiemelten az alairds megléte korében allapitotta
meg a Kuria, hogy a torvényben eldirt alaki kovetelmény esetén az alairas nélkiili okirat nem
mindsiil megfeleld alakisagi nyilatkozatnak (Pfv.20.132/2017/9.). A joghatas kivaltisara
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alkalmatlannak, ezaltal a jogszabalyban eldirt irdsbeli alak megsértése miatt semmisnek
mindsitette a Kuria a nem cégszerlien aldirt jognyilatkozattal vallalt kdotelezettséget
(Gfv.30.529/2017/4.).

Kifejtette, hogy az alairds mint alaki kell¢k teljesithetd személyesen, vagy a régi Ptk. 219.
§ (1) bekezdése alapjan — a személyhez kotott jognyilatkozatok kivételével — képviseld utjan.
Mas személy altali eljaras esetén a képviseleti jogosultsagnak magabodl az alairasbol is ki kell
deriilnie, a névirasnal a sajat nevét kell az aldironak megtennie, ¢és utalni sziikséges a
képviseleti jogra.

Utalt arra, hogy ha valaki mas nevében kot szerzodést vagy tesz jognyilatkozatot, a régi
Ptk. 221. § (1) bekezdése szerinti alképviselet két esetben meriilhet fel: képviseleti jog
megléte esetén e jogosultsag tullépésével, vagy a képviseleti jogosultsag teljes hianydban. A
megtett jognyilatkozat mindkét esetben érvénytelen, tehat azt a személyt, akinek nevében az
alképviseld nyilatkozott, nem jogositja és nem kotelezi. Ha azonban a képviselt az alképviseld
cselekményét utdlag jovahagyja, ezzel a képviseleti jog tullépését vagy hidnyat orvosolja,
aminek ugyanaz a hatdsa, mintha a képviseleti jog mar eredetileg is fennallt volna, vagy a
képviselt maga nyilatkozott volna (Gfv.30.429/2014/5.).

Ettdl a helyzettdl az inditvanyoz6 tanacs szerint el kell hatarolni azt az esetet, amikor a
szerz6dés megkotésénél mas helyett (és nem nevében) olyan személy jar el, aki nem a
szerz6dé fél, ennek ellenére a szerz6désen aldirdként a szerz6dd fél nevét irja ald, magat a
szerz0d6 félnek adja ki. Az alképviseld felfedi sajat személyét, tehat a képviselt
képviseletében ugy ir ald, hogy feltiinteti azt a fontos koriilményt, hogy az alairds nem a
képviselttdl szarmazik, hanem a képvisel6tdl. Az alképviseletnél tehat el lehet kiiloniteni a
képviselt személyt és be Ilehet azonositani a képviseld személyét, és a képviseld
vonatkozédsaban a jogosultsag meglétét vagy hidnyat kell vizsgalni. Ehhez képest nem lehet
alképviseletrol beszélni olyan esetekben, amikor a ,,képviselt” személy neve folott az eljard
személy ugy ir ald, hogy abbol harmadik személy arra a kovetkeztetésre juthat, hogy az
alairas kozvetleniil a vele szerzdddé féltdl (,képviselttdl”) szarmazik, tehat nem lehet
alképviseletnek nevezni azt az esetet, ha az aldiré a szerz6dd fél (,.képviselt”) alairasat
hamisitja. Ilyen esetben az aldir6 nem akarja személyazonossagat felfedni és nem akar jogi
értelemben képviseloként eljarni.

A fentiekbdl az inditvanyozo tanécs szerint az kovetkezik, hogy az alképviseld ismeretlen,
illetve be nem azonosithatdo személy nem lehet, és a hamis vagy hamisitott jognyilatkozatot
utdlagosan jovahagyni fogalmilag kizart, mert a jovahagyas jogalapja, a mas személy
nevében valo eljards ebben az esetben hidnyzik. Utalt arra, hogy korabban a Legfelsobb
Birosag jogértelmezési gyakorlatdban is igy jelent meg ez a problematika. Hamis alairasrol
ugyanis a Legfelsobb Birosag kimondta, hogy az a masik fél javara szolo érvényes
jognyilatkozatot nem tartalmaz (Pfv.23.140/1998/2.), a hamisitott alairassal ellatott
szerzOdéshez joghatasok nem flizOdhetnek, ilyen szerzddésre jogot alapitani nem lehet
(K£v.39.125/2001/6.).

A fentiek alapjan az inditvanyozd tanacs jogi allaspontjat két tételben foglalta dssze.
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Egyrészt: az ismeretlen személytdl szarmazo alairast tartalmazo olyan szerzédés, amelyre
jogszabaly szab kotelezo irasbeli alakot, a régi Ptk. 217. § (1) bekezdése alapjan semmis. A
szerz6dés azzal, hogy a fél, aki az érvénytelen szerzddés alapjan a masik féltol
szolgaltatashoz jut és egy ideig maga is a szerz0dés szerinti ellenszolgaltatasokat teljesiti,
nem tehetd érvényessé, ezzel a rautaldo magatartassal az alaki hiba nem orvosolhato.

Masrészt: ha a szerzddésen szerepld alairas hamisnak bizonyul, a szerz6dést a fél helyett
(és nem a képviseletében) ismeretlen személy irja ala, a régi Ptk. 219. §-dnak a képviseletre
vonatkoz6 szabalyai nem alkalmazhatok. A képviseleti mindség megallapithatosaganak, a
szerzOdo f€l és a szerzddést ténylegesen alaird személy elkiilonithetdségének hidnyaban a régi
Ptk. 221. § szerinti alképviselet szabalyai sem alkalmazhatdk, ezért a szerz6dés utdlagosan
nem hagyhato jova.

Az inditvanyozd tanédcs alldspontja szerint a mdasodfokt birosagnak a feliilvizsgalat
alapjaul szolgalo tligyben a referenciahatdrozattol valé eltérésre adott indokai nem tarthatok.
Az altala elbirdland6 és a referenciahatarozat szerinti ligyben az eldontendd jogértelmezési
kérdés ugyanaz, a masodfoku birdsag altal megjelolt minimalis tényallasbeli kiilonbségnek a
jogkérdés megitélése szempontjabol nincs relevancidja (ha mindkét ligyben azonosan az
allapithatd meg, hogy a szerzddésen szerepld aldirds nem az alperestdl, hanem ismeretlen
személytdl szarmazik, annak a kérdésnek, hogy az alperes jelen volt-e vagy sem maganal az
igyletkotésnél, jelentdsége nincsen; és annak a megitélése sem befolyasolja az alaki eldiras
teljesitésének megitélését, hogy a szerzddéskotés elott rendelkezésre allt-e az alperes altal
alairt, de nem a szerzddés teljes tartalmat tiikr6zé finanszirozéasi kérelem mint okirati
bizonyiték), ezért a két kiillonboz0 jogértelmezés a masodfokd birdsag altal emlitett kiilonbség
miatt nem indokolhato.

Az inditvanyoz6 tanacs sziikségesnek tartotta leszogezni, hogy a Kuria Pfv.20.905/2013/5.
szamu hatarozatatol vald eltérés érdekében nem ¢élt a jogegység érdekében eldzetes
dontéshozatali inditvannyal, miutan egyrészt ennek a hatarozatnak a jogértelmezése kizarolag
megallapithaté alképviselet esetén iranyadd (az alképviseld eljarasat a képviselt utolag
jovahagyhatja, a jovahagyas pedig nincs alakszerliséghez kotve), a jelen esetben azonban a
fentebb bemutatottak szerint nem ilyen helyzetben sziikséges jogértelmezést adni, masrészt a
Kuria a feliilvizsgalati kérelem érdemi elbiralasa soran e kozzétett hatarozatban foglaltaktol
nem kivan eltérni. A Kuria Gfv.30.284/2017/7. szam1 hatarozatanak alapjaul szolgalo ligyben
pedig nem alaki eldirds megsértésére alapitott kereseti kérelmet kellett a birésagoknak
elbiralnia, igy ez az eset irrelevans az eldterjesztett kérdés megvalaszolasa szempontjabol,
ezért erre sem kér jogértelmezést az inditvanyozo tanacs.

V.

A legfobb ligyész a Bszi. 37. § (2) bekezdése alapjan tett nyilatkozatdban az inditvanyozo
tanacs allaspontjaval értett egyet.

Helytallonak mindsitette az inditvanyozé tanacs allaspontjat az eldtte folyamatban levo és
a referenciahatarozat dsszevethetségét illetden.
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Bemutatta az adott szerzddés alaki kovetelményeinek szabdlyait. Kitért az alakisag
megsértésének jogkovetkezményeire. Ismertette a képviselet és alképviselet szabalyait,
valamint Iényeges ismérveit.

A legfobb ligyész utalt arra, hogy a szerzddés létre nem jottének megallapitdsat mint
alkalmazhat6 jogkovetkezményt erdsiti a birdi gyakorlatban az a jogi allaspont is, amely
szerint az alképviselt személy utdlagos jovahagyasanak hidnyaban az alképviseld altal
megkotott szerzodés 1étre nem jott szerzOdésnek mindsiil. Kifejtette, hogy mivel a régi Ptk. e
korben nem tartalmaz rendelkezést, a joggyakorlat a kordbbi alldsponttal szemben — amely
szerint a szerz0dés jovahagyas hidnyaban érvénytelen — ma mar a szerzodést nem létezonek
tekinti. E korben a Legfelsébb Birosag altal korabban hozott, illetve itél6tablai hatarozatokra
utalt.

Kitért a régi Ptk. 205. § (1) bekezdésére, illetve arra, hogy a szerz6dés létrejottének
alapfeltétele, hogy ha a fél nem személyesen jar el, akkor képviseldje a jogszabalyi
rendelkezéseknek megfeleléen nyilvanitsa ki a fél akaratat. Kifejtette, hogy a képviseld a
jognyilatkozatot képviseloként, ennek feltiintetésével irja ala. Utalt arra, hogy ezért nem
tekinthetd képviseletnek az, ha a megallapodason szerz6dd félként nem a képviseld, hanem a
képviselt névalairasa szerepel. Azzal érvelt, hogy ebben az esetben nem 4all fenn az
alképviseletnek az az objektiv eléfeltétele, hogy a harmadik személy nem tud, vagy az adott
helyzetben elvarhatd magatartas kifejtése mellett nem is kell tudnia a képviseleti jogkor
hianyarol vagy korlatozott voltarol, mert a szerz6dd fél, azaz a lizingbe add tudatdban van
annak, hogy a lizingbe vevd aléirasat elhelyezdé személy nem képviseldként jar el. Kiemelte,
hogy az alképviselének nem mindsiilé ismeretlen személy eljardsanak utodlagos jovahagyasa
kizart, mert erre sem a régi Ptk., sem mas jogszabaly nem nyujt lehetdséget.

Osszefoglalva ugy nyilatkozott, hogy nem indokolt fenntartani a Kuria
referenciahatarozataban irt jogi allaspontot, amely szerint, ha az egyedi lizingszerzddést
ismeretlen személy irta ald Ggy, hogy a szerzédésre a képviselt személy nevét irta, az az
alképviselet szabalyainak alkalmazéasaval jovahagyhato.

VI.

A felperes nyilatkozatdban az adott jogkérdésben a referenciahatirozatot iranyaddnak
tekintette, alldspontja szerint eltérésre nincs lehetéség és az nem indokolt. Ervelése szerint, ha
a jogszabaly alaki kovetelményt (irasba foglalést) ir eld, és a szerzddést ismeretlen személy
irta ald a fél helyett és nem annak képviseletében, az alaki hiba a fél utdlagos jovahagyasaval,
az alképviselet szabalyainak alkalmazédsaval orvosolhatd. Megitélése szerint jogilag nem
tehetd kiilonbség a kozott, hogy a fél helyett alaird ismeretlen személy a fél képviseldjeként
Iép fel, vagy a félnek adja ki magét. Hangsulyozta, hogy mindkét esetben a fél helyett
nyilatkozik, anélkiil, hogy erre lenne meghatalmazasa vagy jogosultsaga. Ebbdl szerinte az
kovetkezik, hogy az alképviselet szabalyai mindkét esetben egyforman alkalmazhatdak.

Az alperesek nyilatkozatot nem tettek.

VIIL.
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A Jogegységi Panasz Tanécs a kdvetkezOkre alapozta dontését.

Eloljaroban utal arra, hogy a jogegység kovetelményét Magyarorszag Alaptorvényének (a
tovabbiakban: Alaptorvény) 25. cikk (3) bekezdése tartalmazza, kimondva, hogy ,,[a] Klria
biztositja a birdsagok jogalkalmazasanak egységét.” A Kuria e feladatat az itélkezése soran
akkor teljesiti, ha a kozzétett kariai dontéseiben elfogadott jogértelmezés elvi tartalmat az
azonos ligyekben koveti.

Ennek okédn a Jogegységi Panasz Tanacs mindenekeldtt az ligyek azonossagat
(0sszevethetdségét) vizsgalta, kiilonos tekintettel arra, hogy a tényallasbeli kiillonbségek miatt
a masodfokl birésag nem tartotta az adott ligyben iranyadénak a referenciahatarozatot. Az
inditvanyozo tanécs ettdl eltérd allaspontot képviselt.

A Jogegységi Panasz Tandcs az iigyazonossag, Osszevethetdség kiilonbozd aspektusait
mar tobb hatarozataban tisztazta {lasd részletesen: Jpe.l.60.002/2021/7., Indokolas [20]-[23],
Jpe.11.60.030/2023/11., Indokolas [27]-[28]}. Az ligyazonossag tobb tényezo altal befolyasolt
Osszetett jogi fogalom, amelyet mindig esetrdl esetre kell vizsgalni {Jpe.l1.60.043/2024/8.,
Indokolds [41]}. A jelenlegi inditvannyal Osszefiiggésben — a kordbban tisztazott
kritériumokat e helyiitt meg nem ismételve — az inditvanyoz6 tanacs felvetéseire figyelemmel
annak kell kiilonos jelentdséget tulajdonitani, hogy az inditvannyal érintett jogkérdés
vonatkozdsdban mindkét hatdrozatban ugyanazt, ugyanolyan tartalmu jogi rendelkezést kell-e
alkalmaznia a Kuridnak, més megfogalmazasban: a felvetett absztrakt jogkérdés azonos-e.

Mindebbdl kovetkezéen a helyes jogértelmezéshez nem feltétleniil sziikséges
kovetelmény, hogy a tamadott és az eltéréssel érintett hatarozatokban a tényallas teljes
egészében megegyezd legyen, és ennek vizsgalatat a Kuria részletesen, hosszasan bemutassa
(Jpe.1.60.003/2023/16.).

Adott esetben mind a referenciahatdrozatban, mind az inditvanyoz6 tandcs altal
elbirdland6 ligyben a tényallas 1ényegi elemei azonosak €és ugyanaz a jogértelmezési kérdés
meriilt fel. Mindkét ligyben jogszabalyban eldirt kotelezé alaki kelléke a szerzédésnek az
irasbeli alak; a szerzddésen szerepld alairds nem a féltdl, hanem ismeretlen személytdl
szarmazik; a kotelezett pedig a szerzddéses kotelezettségeit bizonyos ideig onként teljesitette,
tehat az elbirdlandd jogkérdés szempontjabol lényeges tényalldsi elemek azonosak. A
Jogegységi Panasz Tanacs egyetértett az inditvanyozd tanaccsal abban, hogy az egyéb,
tényallasbeli eltérések az inditvany elbirdldsa szempontjabol irrelevansak, a jogkérdés pedig
azonos (adott tényallds mellett az alképviselet szabalyainak alkalmazhat6saga), tehat az
iigyek 0sszevethetdek.

Az 0Osszevethetdség kritériumainak tisztdzasat kovetden — érdemben — a Jogegységi
Panasz Tanacs az akaratnyilatkozatok tartalmi elemeit, hangstlyozottan a nyilatkozatot
megtevo személyét és a nyilatkozat joghatasait vizsgalta, kiilondsen nagy hangsulyt fektetve a
képviselet és alképviselet jogintézményének az adott esetre vald helyes értelmezésére.
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A Jogegységi Panasz Tanacs abbdl indult ki, hogy a polgéri jogban az aktiv kotelmi
magatartds alapesete az akaratnyilatkozat, amely — akarmelyik esetérdl legyen sz6 — absztrakt
értelemben joghatas kivaltasara iranyuld akarat barmilyen modon torténd kifejezését jelenti.
Megjelenhet joghatés kivaltasara iranyul6 célzott emberi magatartasként (azaz jogiigyletként),
illetve redlaktusként is. Mindez a régi Ptk. szabdlyozdsdnak szintjén nem rendszeralkoto
fogalomként talalhaté meg: a szabalyozas a jogiigyletek koziil a szerzédést mint kétoldalu
jogiigyletet, illetve kivételes esetben az egyoldalo ,jognyilatkozatot” nevesiti
kotelemkeletkeztetd tényallasként. Jollehet a jogligyletek tobbféle forméaban eléfordulhatnak,
ettdl fliggetleniil kijelenthetd, hogy a fenti meghatarozas alapjan a jogiligyletnek harom eleme
van: az akarat, a nyilatkozat és a jogi hatds. Mindezek vizsgalata nélkiilozhetetlen az adott
jogligylet és az azzal Osszefiiggd jogértelmezési kérdés helyes értelmezéséhez ¢és
megvalaszolasahoz.

A fenti meghatarozas els eleme az akarat, amelynek kifejezdje: a kotelem alanya. Nem
részletezve most e kdrben, hogy az alanyi poziciéban a polgari jogban ki allhat, a Jogegységi
Panasz Tanacs fontosnak tartja kiemelni, hogy a jogalanyok akaratnyilatkozataikat nem
minden esetben személyesen teszik meg. Nem hagy kétséget efeldl a régi Ptk. képviseletrdl
sz0l6 219. § (1) bekezdése sem, amelynek értelmében torvény eltérd rendelkezése hianyaban
mas személy (képviseld) utjan is lehet szerzddést kotni, vagy mds jognyilatkozatot tenni.
[Ezzel 1ényegében azonos szabalyt tartalmaz a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:11. §-a, amely értelmében, ha e torvény eltéréen nem
rendelkezik, mas személy utjan is lehet jognyilatkozatot tenni; a képviseld altal megtett
jognyilatkozat kozvetleniil a képviseltet jogositja és kotelezi.] Ebbdl kdvetkezden a képviselet
jognyilatkozat — legyen az szerzddés vagy egyoldali jognyilatkozat — megtételében vald
helyettesitést jelent. A jognyilatkozatot tevd oldalardl ez sziikségképpen két jogalanyt
feltételez: egyrészt a képviselot, aki a jognyilatkozatot a képviselt akaratabol és nevében teszi,
masrészt a képviseltet, akinek az akaratdbdl €s nevében torténik a jognyilatkozat megtétele.
Absztrakt megkdzelitésben a képviseld cselekedete tulajdonképpen a képviselt jogi
cselekvése, a képviseld tehat nem tobb, mint eszkéz a képviselt akaratanak az érvényre
juttatasaban. Ezzel egyiitt a képviselet mint cselekvés ténybelileg a képviseld magatartasa, de
ennek a joghatasai a képviselt személyében és vagyondban allnak be. Ezzel az elvi tétellel
Osszhangban mondja ki a régi Ptk. 219. § (2) bekezdése, hogy a képviselo altal tett
jognyilatkozat kozvetleniil a képviseltet jogositja, illetve kotelezi, vagyis a magatartds és a
joghatas nem ugyanahhoz a jogalanyhoz fliz6dik. Rész0sszegzésként elmondhatd, hogy a
képviselet 1ényege jogilag relevans cselekményben mas nevében €s érdekében vald fellépés,
egyfajta jogi helyettesités. Eszerint a képviseld helyettesiti az altala képviselt személyt,
jogalanyt a jognyilatkozatok megtételében és elfogadasaban. A magyar jogi szabalyozasban is
érvényesiilo érdekelmélet ezt azzal egésziti ki, hogy a képviselonek minden helyzetben a
képviselt érdekében kell eljarnia, a képviselt személy ,,érdekei hordozojanak, sz6sz6ldjanak™
kell lennie (ennek elmaradasanak kovetkezményei az alképviselet szabalyai szerint vonhatok
le).

A Jogegységi Panasz Tanacs korabban mar utalt arra, hogy a jogszabalyok, jogi normak
értelmezésénél legéltaldnosabb eligazoddsi pontként az Alaptorvény 28. cikke emlithetd
{4/2025. JEH (Jpe.1V.60.030/2024/13. szam), Indokolas [69]}. A hivatkozott cikk szerint a
jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy azok — egyebek mellett — a jozan
észnek megfeleld célt szolgdlnak. Ha elfogadjuk, hogy a jozan ész olyan alapvetd,
tapasztalaton alapuldé gondolkoddsmod, amely a legtobb ember szdmara logikusnak és
észszerlinek tlinik, e kdrben nem mellézhetd — a jogelméleti megkozelités bemutatasa mellett
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— a képviselet hétkoznapi fogalmanak felidézése sem: a ,,valakit képvisel” kifejezés értelme a
magyar nyelvben anyagi jogi értelemben az, hogy a képvisel6 a meg nem jelend személy
megbizasabdl annak érdekeit, szempontjait, akaratat valahol kifejezésre juttatja, vagy annak
utasitasa szerint jar el.

A kifejtettekbdl kitlinben a nyelvtani, a logikai és a cél szerinti értelmezés egybeesik. A
jognyilatkozatot a képviseld teszi a képviselt akaratabol, nevében és érdekében, tehat elvalik a
képviseld ¢és a képviselt személye.

A fentebb emlitett masodik elem maga a nyilatkozat. Ezzel sszefiiggésben a Jogegységi
Panasz Tanacs sziikségesnek tartja annak egyértelmiivé tételét, hogy ebben az értelemben a
jognyilatkozat a jogi akarat kifejezddése, kiilvilagban vald6 megjelenési formadja.
Jognyilatkozatot széban vagy irasban lehet tenni, illetve bizonyos esetekben a Ptk. a
jognyilatkozat megtételéhez specidlis tovabbi alaki kovetelményeket is tamaszt. E korben
fontos hangsulyozni: az alaki megkotés a nyilatkozat minden lényeges elemére kiterjedden all
fenn, azaz ,nem pusztan betlivetést jelent, hanem okirati jelleget” is, amelyhez
nélkiilozhetetlen — egyebek mellett — a nyilatkozattevd alairasa is (Biré Gyorgy: Kotelmi jog,
koz0s szabalyok /szerzédéstan., Novotni Kiadd, Miskolc 2010. 121.). Ezzel egyez6en mondja
ki az inditvanyoz6 tanacs altal is hivatkozott kariai dontés, hogy a térvényben eldirt alaki
kovetelmény esetén az alairas nélkiili okirat nem mindsiil megfeleld alakisdgu nyilatkozatnak
(P£v.20.132/2017/9.). Figyelemmel arra, hogy a fentebb kifejtettek szerint képviselet esetén a
képviseld €s a képviselt személye elvalik, a jognyilatkozat alairasabol ki kell tlinnie, hogy azt
a fél személyesen vagy képviseld Utjan tette. Ennek pedig az okiratisag elvét szem elott tartva
egyetlen biztos mddja van: a jognyilatkozatot tevd személy (adott esetben a képviseld) kiléte
az alairasbol allapithatd meg, ami értelemszeriien a sajat nevének hasznalatat, annak leirasat
jelenti.

A kifejtettek alapjan még az irasba foglalt egyszerli okirat is tartalmazza a nyilatkozatok
lényeges elemeit, az okirat elkészitésének koriilményeit (keltezés) és a nyilatkozattevok
alairasat. A teljesség kedvéért sziikséges utalni arra is, hogy a Pp. 325. § (1) bekezdés a)
pontja a teljes bizonyitd erejli maganokirat egyik formajanak tekinti, ha a kiallitéo az okiratot
sajat kezlileg irta és aldirta, tovabba az (5) bekezdésben — egyebek mellett — az alairas
valddisagahoz koti az okirat bizonyito erejét, a (6) bekezdés pedig az alairds valodisaganak
vizsgalataval kapcsolatos rendelkezéseket tartalmaz. Mindebbdl az kovetkezik, hogy fel sem
meriil, hogy egy okirat megfelel a teljes bizonyit6é erejli maganokirat alaki kellékeinek, ha
valaki mas nevét irja ra ,,sajat keziileg”. Hangstlyozni kell, hogy az eljarasjogi kdédexben
megfogalmazott alaki kdvetelmény szamos esetben alkalmazandé mind az anyagi jogi, mind
az eljarasjogi irasbeli nyilatkozatokra, kovetkezésképpen e szabaly hivatkozasatol nem
lehetett eltekinteni.

Végiil az akaratnyilatkozattal dsszefiiggésben emlitett harmadik elem, a nyilatkozat jogi
hatasa is felvet értelmezésre szoruld kérdéseket. Egy jognyilatkozat jogi hatdsa szdmos
koriilmény fliggvénye, e korben azonban kizarolag a képviseld eljarasara kell kitérni. Azt mar
korabban tisztazta a Jogegységi Panasz Tandcs, hogy a képviselet intézményének esszencialis
eleme, hogy a képviseld eljarasa folytan a joghatasok a képviselt személy személyében és
vagyonaban allnak be. A joghatas kivaltasdhoz sziikséges képviseleti jogkor terjedelmét a
képviseletet 1étesitd jogalap: jogszabaly vagy jogiigylet hatdrozza meg. Ha valaki jogalap
hianyaban vagy terjedelmét atlépve — Iényegében a képviselt személy érdekét nem szolgalva
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— 14t el képviseletet, a régi Ptk. 221. §-a (illetve Iényegét tekintve azonosan a Ptk. 6:14. §-a)
szerint alképviseloként jar el, és az igy megtett jognyilatkozat nem valt ki joghatast a
képviselt személy iranyaba, feltéve, hogy a képviselt személy azt utélag nem hagyja jova.
Tovabbi jogkdvetkezményt mond ki a régi Ptk. 221. § (1) bekezdése, amely szerint ,,[a]ki
képviseleti jogkorét johiszemilen tullépi, vagy anélkiil, hogy képviseleti joga volna, mas
nevében szerzOdést kot, és eljarasat az, akinek nevében eljart, nem hagyja jova, koteles a vele
szerz6do félnek a szerz6dés megkotésébdl eredd karat megtériteni.”

A Jogegységi Panasz Tandcs e korben hangstlyozza: ahhoz, hogy megéllapithat6 legyen,
hogy egy jognyilatkozat megtételénél olyan személy jart el, aki a kifejtettek alapjan
alképviselonek mindsiil, a jognyilatkozatbdl ki kell deriilnie, hogy nem a fél személyesen,
hanem nevében képviseld jart el, vagyis a képviseld személyének beazonosithatonak kell
lennie. Ahogy arra a legfobb iigyész is utalt, az alképviselet egyik lényeges vonasa az
alképviseldvel szerzodo fél altal érzékelt képviseleti jog latszata. Helyesen tért ki arra az
inditvanyozd tanacs, hogy ,az alképviseld felfedi sajat személyét”, tehat a képviselt
képviseletében ugy ir ala, hogy feltiinteti azt a fontos koriilményt, hogy az alairds nem a
képviselttdl szarmazik, hanem a képvisel6tdl. Az alképviseletnél tehat el lehet kiiloniteni a
képviselt személyt és be lehet azonositani a képviseld személyét, és a képviseld
vonatkozdsaban a jogosultsdg meglétét vagy hianyat kell vizsgalni. Ehhez képest nem lehet
alképviseletrdl beszélni olyan esetekben, amikor valaki a ,,képviselt” személy neve folott tgy
ir ala, hogy abbol harmadik személy arra a kovetkeztetésre juthat: az aldiras kozvetleniil a
vele szerz6do féltdl (,,képviselttdl”) szarmazik, tehat nem lehet alképviseletnek nevezni azt az
esetet, ha az alairo a szerzddd fél (,,képviselt”) alairasat tiinteti fel a jognyilatkozaton. Ilyen
esetben a képviselet szabalyai nem alkalmazhatok. Kovetkezésképpen a régi Ptk. 221. § (1)
bekezdésében irt ,,mas nevében” kitétel nem jelentheti més, adott esetben a képviselt nevének
a felhasznalasat, ¢s fel sem meriilhet a mas nevét aldir6 személy — hangsulyozottan nem
alképviseld — eljarasanak az utdlagos jovahagyasa.

Az inditvdnyozo tanacs elott folyamatban levd feliilvizsgélati eljarasban felmertlt
jogkérdés szempontjabol mindez azt jelenti, hogy abban az esetben, ha a szerz6dé fél nevében
ismeretlen személy Uigy irja ala a kotelezd irasbeli alakhoz kotott szerz6dést, hogy a képviselt
nevét irja le, a képviselet, illetve az alképviselet szabdlyai nem alkalmazhatok. A Jogegységi
Panasz Tanécs egyetért az inditvdnyozo6 tanaccsal abban, hogy a képviseld (alképviseld)
képviseleti mindségének magabol az okiratbol megallapithatonak kell lennie, a szerz6do fél
¢s a képviseld elkiilonithetdsége elengedhetetlen.

A kifejtettek alapjan a Jogegységi Panasz Tandcs arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ha a
jogszabaly a szerzddés megkdtéséhez alaki kovetelményként irasba foglalasi kotelezettséget
ir eld, a szerz6dd fél helyett ismeretlen személy altal aldirt szerzédés esetén az alképviselet
szabalyai nem alkalmazhatok, kdvetkezésképpen — ahogy arra a legfobb iigyész is utalt — az
alaki hiba nem orvosolhatdo a szerzddd fél utdlagos jovahagyasaval. E jogértelmezést a
targyalt jogintézmények fObb szabdlyainak egyezésére tekintettel — a jogbiztonsag és a
kiszamithatd jogalkalmazas érdekében — a régi Ptk. és a Ptk. hatalya alatt indult igyekben
egyarant alkalmazni kell.

A feliilvizsgalati kérelem elbiralasara a folytatodo feliilvizsgalati eljarasban a
megallapitott kotelezd jogértelmezésre figyelemmel keriil majd sor azzal, hogy az
inditvanyozd tanacs a Kuria Pfv.20.617/2021/5. szamu hatarozatatol a fenti jogkérdés
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tekintetében eltérhet. A Kuria azonos tartalmi hatdrozatai a jovében nem hivatkozhatok
kotelezo erejii dontésként.

VIIIL.

Mindezekre tekintettel a Jogegységi Panasz Tanacs a Bszi. 24. § (1) bekezdés c) pontja, a
25. §-a, a 32. § (1) bekezdés b) pontja, 33. § (1) bekezdés b) pontja, valamint a 40. § (1) és (2)
bekezdései alapjan, a birdésagok jogalkalmazisa egységének biztositdsa érdekében
[Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdés] a rendelkezd részben foglaltak szerint hatarozott.

A Jogegységi Panasz Tanacs a Bszi. 42. § (1) bekezdése alapjan a jogegységi hatarozatot
a Magyar Kozlonyben, a BHGY-ban, a birésagok kozponti internetes honlapjan és a Kuria
honlapjan kozzéteszi. A jogegységi hatarozat a birdsdgokra — az inditvanyozd tandcs
kivételével — a Magyar Kozlonyben torténd kozzététel idopontjatdl kotelezo.

Budapest, 2025. november 10.
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