Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birdsag

2.Mf.31.204/2024/10.

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag a személyesen eljard Felperesl (Ciml)
felperesnek — a tigyvédi irodal (Cim8 {ligyintéz6: dr. Szuchy Roébert ligyvéd) altal képviselt
Alperesl (Cim9) alperes ellen jogviszony jogellenes megsziintetésének jogkdvetkezményei
irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék 11.M.70.306/2024/19. szamu itélete ellen a
felperes altal 22. sorszam alatt benyujtott fellebbezése folytan — targyalason kiviil — meghozta
az alabbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 118.000
(szaztizennyolcezer) forint + 4fa masodfokua perkoltséget.

A le nem rétt 288.000 (kettészaznyolcvannyolcezer) forint fellebbezési illetéket az allam
viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foki birosag dontése és az alapjaul szolgalé tényallas

[1] A Fovéarosi Torvényszek a 2024. julius 31-én meghozott 11.M.70.306/2024/19.
szamu itéletével a keresetet elutasitotta, melyben a felperes a kozds megegyezéssel
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megsziintetett kozalkalmazotti jogviszonya érvénytelenségére hivatkozéassal a jogviszonya
helyreallitasat és elmaradt illetménye megfizetését kérte. Kotelezte a felperest 180.000 forint
+ afa perkoltség megfizetésére az alperes javara és akként rendelkezett, hogy a feljegyzett
216.000 forint eljarasi illeték az allam terhén marad.

[2] Az éltala megéllapitott tényallas szerint a felperes 2019. november 1-jétdl allt
kozalkalmazotti jogviszonyban az alperesnél heti 20 6ra részmunkaidében havi 300.000 forint
dijazésért. A felperes tudomanyos munkatarsként a kommunikécios teriiletre volt beosztva.

[3] 2023. majus 17-én cég képviseld1 féigazgatd jovahagyta tani3 tajékoztatasi és
kommunikécids fOigazgatd-helyettes azon javaslatat, hogy a kommunikdcids- és média
osztalyok sziinjenek meg, az érintett kdzalkalmazottak kdzvetlen iranyitasa ald keriiljenek.
Ezzel egyidejlileg eldiranyozta a megfeleld személyi dllomany feladatainak Ojrastruktaralasat
is, a feladat végrehajtasdra felhatalmazta a tajékoztatdsi ¢s kommunikacids fdigazgato-
helyettest. Ugyanezen a napon tanul HR {igyintéz0 egyeztetésre hivta a felperest tan3
nevében 2023. majus 19-re, az egyeztetés targyanak megjeldlése nélkiil. Ezzel egyidejlileg
megszovegezte a k6zos megegyezést, amit a féigazgatd 2023. majus 18-an alairt. Ugyancsak
ezen a napon kertilt sor a felperes konyvbemutatdjara, a miivet az intézeten beliilrdl is érték
szakmai kritikak.

[4] A 2023. majus 19-i egyeztetésen a HR ligyintézo jelenlétében a tajékoztatasi és
kommunikécios foigazgatd-helyettes kozolte a felperessel, hogy a kommunikacids teriileten
nem tud szdmara megfeleld munkat adni, tudomanyos munkatarsként nem a megfelelé helyre
lett beosztva. Ez utobbi megallapitdssal a felperes is egyetértett. A tdjékoztatisi és
kommunikécios foigazgatd-helyettes azt is kozolte, hogy a fdigazgatonak mindenképpen
szandékaban 4ll a felperest tovabb foglalkoztatni, és keresnek neki megfelelé helyet a
tudomanyos teriileten. Ezt meghaladéan tovabbi konkrétum sem a visszafoglalkoztatas
idépontjara, sem annak mikéntjére nézve nem hangzott el. A felperes nem kifogésolta, hogy a
megallapodas szOovegében tévesen szerepel, miszerint a jogviszonya megsziintetését 6
kezdeményezte, annak kijavitasat, kiegészitését, illetve gondolkodasi id6t és egyeztetési
lehetdséget nem kért. A felperes bizva a visszafoglalkoztatasra tett igéretben, aldirta a k6zos
megegyezést, amely szerint a felek a kdzalkalmazotti jogviszonyt kzos megegyezéssel 2023.
majus 31-1 hatéllyal sziintetik meg. Az Uj jogviszony létesitésérol a megallapodas nem
tartalmazott rendelkezést.

[5] Rogton az aldirast kovetden a tdjékoztatasi ¢s kommunikacios féigazgato-
helyettes a HR iigyintézdvel egyiitt lekisérte a felperest tani2 tudomanyos fdigazgato-
helyetteshez, a bemutatas utan kozolte, helyet kell taldlni a felperesnek a tudomanyos
terlileten, de a beszélgetés alatt a visszafoglalkoztatast érinté konkrétum ekkor sem hangzott
el.
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[6] A felperes ugyanezen a napon e-mailben tdjékoztatta tanu4 Kutatokozpontl
igazgatot, hogy ,.kirtgtak”, emiatt meg fog valtozni az e-mail cime.

[7] A felperes 2023. junius 1-jén irt a foigazgatonak, valamint a tdjékoztatasi €s
kommunikécids foigazgato-helyettesnek, amelyben jelezte, szerinte 10-15 perc elegendd
lenne, hogy vazlatosan bemutassa az elmult hdrom és fél év munkavégzésének eredményeit és
az elképzeléseit, ha tovabbra is foglalkoztatni fogjak az alperesnél. Rogzitette tovabba, hogy
»természetesen csak akkor ajanlom a szolgalataimat, ha elégedettek a munkdmmal, annak
mennyiségével ¢és szinvonalaval. Ha mégsem elégedettek, akkor azt vitatkozas nélkiil
tudomasul veszem ezt is, és megkdszondm az eddigi lehetdségeket.”

[8] A foigazgatd a felperessel tortént személyes talalkozdjan, 2023. junius 16-an
megerdsitette, az alperesnek hatarozott szandékaban 4ll a felperest visszafoglalkoztatni. Ezen
idépontban zajlott az intézet atvételekor elrendelt audit, illetve személyi valtozéasok is
torténtek, igy a keresés hosszabb iddbe telt. Végiil a féigazgatd ugy dontott, a felperes egyéb
érdekelt] mellett dolgozzon a munkacsoportlban. egyéb érdekeltl meg is kezdte az
egyeztetéseket a felperessel, tobb e-mailt is valtottak egymadssal, igy 2023. augusztus 5-én a
felperes egyebek mellett azt irta: ,,Nekem személy szerint nem olyan siirgds, kivarnam ezt a 3
hetet 28-ig (egyébként is varok 3 honapja).”

[9] 2023. augusztus 10-én egy kritikus hangvételli publikacid jelent meg az
alperesrdl, amely egyes konkrét munkavallalokra nézve is tartalmazott negativ tartalmu
megallapitasokat. 2023. augusztus 17-én az alperes arrdl kapott tdjékoztatast, a felperes tobb
magyarorszagi, valamint elcsatolt teriiletek sajtomunkatarsainak kiildi szét ezt az alperesre
nézve negativ hangvételli iromanyt. Ezért felmeriilt az alperesben annak gyanuja, hogy a
felperesnek valamilyen forméban koze lehetett a publikacidhoz, illetve annak terjesztéséhez,
ezért 2023. augusztus 25-én, amikor a felperes jfent érdeklodott a foglalkoztatasa irant, a
féigazgatd kozolte, biintetdfeljelentést tett és az eljaras lezarasaig felfiiggesztik ezt a kérdést.

[10] 2023. szeptember 5-én az alperes, a tajékoztatasi ¢s kommunikécids foigazgato-
helyettes, a tudomanyos féigazgato-helyettes is feljelentést tett a 2023 augusztusaban
megjelent publikacio rajuk nézve sérelmes megallapitasai miatt.

[11] A felperes 2023. szeptember 20-an az alperesnek irt e-mailjében megtdmadta a
kozos megegyezést arra hivatkozéassal, hogy az alperes megtévesztette a foglalkoztatasa
tekintetében, erre az alperes ¢érdemben nem reagalt. A felperes tObbszori telefonos
megkeresésére a féigazgatd és a tudomanyos féigazgatd-helyettes is azt a tdjékoztatast adta,
hogy a visszafoglalkoztatds a biinteteljaras kimenetelének fiiggvénye.

[12] Az elso6foku birésag a keresetet nem taldlta megalapozottnak a polgari
perrendtartdsrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 2. § (2) bekezdésére, a
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kozalkalmazottak jogallasardl szolo 1992. évi XXXIII. torvény (a tovabbiakban: Kjt.) 25. §
(2) bekezdésére, valamint a 2. § (3) bekezdése alapjan alkalmazott, a munka
torvénykonyvérdl szoldo 2012. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Mt.) 28. § (3), (7)-(8)
bekezdésére és 287. § (3) bekezdésére alapitott dontésével.

[13] MindenekelStt ramutatott, az érvénytelenség a szerzddés keletkezési
folyamatédhoz kapcsolodo jogintézmény, a szerzodés megkdtésénél felmeriilé hiba. Emiatt az
csak a szerzddés keletkezésének az idépontjaban vizsgalhato és értelmezhetd. Ezért a pernek
nem volt targya, hogy a 2023 augusztusaban megjelent publikacido kapcsdn az alperes
megalapozottan gyanakodott-e a felperesre, illetve, hogy a publikicio megjelenése, terjesztése
elégséges indoka volt-e a visszafoglalkoztatasi folyamat felfiiggesztésének. A publikacionak
csak abban az Osszefliggésben volt relevancidja, miszerint a cikk megjelenése volt-e az
egyediili oka annak, hogy ez a folyamat elakadt. Kiemelte tovabba, a felperes felhivas nélkiil
perfelvételi nyilatkozatnak mindsiilé nyilatkozatot is tett, amire a per érdemi szakaszdban a
Pp. 214. § (2) bekezdése alapjan mar nem volt lehetdsége, €s az utdlagos eldterjesztés
torvényi kritériumait egyébként sem igazolta. Ezért ezeket a tényallitdsokat, jogi érvelést és
bizonyitasi inditvanyokat figyelmen kiviil hagyta.

[14] Elsédlegesen a kozos megegyezés megtamadasara nyitva allo hataridd
megtartottsagat vizsgalta, amelynek bizonyitdsa a felperes érdekében allt. Kifejtette, a
hataridd megtartottsagdt mindig az Aallitott tévedés tiikrében kell megitélni, mivel egyes
lényeges korliilményekhez az eseménylancolatban mas-més felismerési idépontok
kapcsolodhatnak. A felperes a visszafoglalkoztatas igéretét jelolte meg olyan Iényeges
koriilményként, amellyel az alperes megtévesztette, allitdsa szerint abban volt tévedésben az
aldiraskor, hogy jogviszonya nem atmenetileg, hanem végérvényesen sziint meg. Ebbdl
fakadodan azt vizsgélta a perben, hogy a felperes szdmara mikor valt egyértelmiivé, hogy az
alperes mégsem fogja foglalkoztatni.

[15] Az alperes elismerte, az alairastol kezdédden folyamatos volt a kommunikacid a
felek kozott a visszafoglalkoztatds targyaban, ebben valtozast a 2023 augusztusi publikaciod
megjelenése és ezzel Osszefiiggésben a felperesre vetiilé gyanu jelentett, amit a foigazgatd
maga kozolt a felperessel 2023. augusztus 25-én a telefonbeszélgetés soran. Igy ezt az
idépontot tekintette a tévedés felismerésének idopontjaként, ehhez képest a megtamadas
hataridében tortént.

[16] Nem fogadta az alperesnek a 2023. majus 31., illetve az augusztus 5. napjaval
Osszefliggésben eldadott érvelését a tévedés felismerésének lehetséges idopontjaként. Ez az
érvelés kizarolag akkor lett volna helytallo, ha a felperes a visszafoglalkoztatas idépontjanak
bizonytalansagait jelolte volna meg a tévedések targyaként. Szintén tévesnek talalta az alperes
2023. junius 17. napjaval osszefiiggésben eldadott okfejtését, a felperes ugyanis sosem allitott
olyat, hogy a kozalkalmazotti jogviszonya nem sziint meg, illetve ennek ne lett volna
tudatdban. Az alperes pedig beismerte, e napot kdvetden is azt kommunikalta, hogy a
felperest vissza kivanja foglalkoztatni, igy a visszafoglalkoztatas elmaradasaval ekkor még
bizonyosan nem lehetett tisztaban a felperes.
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[17] A megtévesztés megtorténtének vizsgalata kozéppontjaban az allt, hogy az
alperesnek ténylegesen szandékaban allt-e a felperes visszafoglalkoztatasa, amelynek
bizonyitasa is a felperes érdekkorébe esett. A kdzds megegyezés alairasanak koriilményei €s
az ott elhangzottak rekonstrualdsa érdekében tantként hallgatta meg tanul HR iigyintézot,
tani3 tajékoztatasi ¢és kommunikacios foigazgatd-helyettest, és az eseményekhez késObb
csatlakozd tani2 tudomanyos fOigazgatd helyettest, tovabba tani4 igazgatdt és tanud
munkavallalot. A felperes érvelésével szemben a tantk elfogultsdgat nem allapitotta meg
alperesi foglalkoztatasukra figyelemmel, mivel a birdi gyakorlat értelmében ez 6nmagaban az
elfogultsagot nem alapozza meg. A biintetofeljelentés idoben és targykorét tekintve elkiilontilt
egymastol, a meghallgatdsok és szembesitések soran a tanuk részérdl haragot, indulatot nem
tapasztalt a felperes iranyaba, az ellentét kizarolag a tények eltérd eldadasara korlatozodott.

[18] Kiemelt sullyal értékelte tanu4 igazgatd tanivallomasat, mivel a tanii nem volt a
jogvita kozvetlen érintettje, igy teljességgel érdektelennek szamitott, biintetdfeljelentéssel
sem ¢lt. Ezzel szemben ellentmondasos volt a tdjékoztatasi és kommunikacids foigazgato-
helyettes eldadasa, igy vallomdasat kizarolag és annyiban fogadta el az itéleti tényallas
alapjaul, amennyiben azt valamely mas bizonyiték is megerdsitett. tanul és tanu2 vallomasa a
relevans kérdések tekintetében ellentmondasoktél mentes volt, és mas bizonyitékokkal is
Osszhangban allt. tani2 tanu ugyan meghallgatta az 6t érintd hangfelvételt, azonban a
telefonbeszélgetés megtorténtét és az ott elhangzottakat nem tagadta, ezért szavahihetdsége
tekintetében kétely nem mertlt fel. tant5 kozvetett tudoméssal nem birt a torténésekrol.
Mellézte az érintettek hozzajarulasa nélkiil késziilt hangfelvételek felhasznalasat, ugyanakkor
azok leiratai rendelkezésre alltak, a telefonbeszélgetések megtorténtét, tartalmat az érintettek
nem vitattak, igy a tényallas a jogsértd bizonyitasi eszkdz felhasznalasa nélkiil is feltarhato
volt. E beszélgetések leiratai koziil is kiemelte jelentdséget tulajdonitott a féigazgatdval
folytatott 2023. augusztus 29-én torténteknek, amikor az alperes még nem tudta, hogy a
felperes megtamadja a perbeli nyilatkozatot, és a beszélgetésbodl kideriilt, hogy a
féigazgatonak mi volt az eredeti szandéka a felperessel és mikor kovetkezett be abban
valtozas.

[19] A bizonyitasi eljaras alapjan megallapitotta, az alperes a kommunikacids osztaly
megsziintetésérol dontott az atszervezési javaslat alapjan. Az nem nyert bizonyitast, hogy a
felperes nem érezte jol magat az uj munkakornyezetében, ellenben cafolatot nyert a kozds
megegyezes elsé pontjaban rogzitett azon megallapitas, miszerint a felperes kezdeményezte a
jogviszony megsziintetését. Az okiratok azt tdmasztottdk ald, szemben a tajékoztatasi €s
kommunikécids igazgatd-helyettes vallomasaval, a felperest az atszervezési javaslatot
jovahagy6 dontés napjan — a targy megjelolése nélkiil — hivtak egyeztetésre, mig a kozos
megegyezeést az alperes mar egy nappal kordbban megszovegezte és ald is irta. Nem mertilt
fel bizonyiték arra, hogy a felperes barmikor is kezdeményezte volna jogviszonya
megsziintetését €s az elsd naptdl fogva ,kiragasként” hivatkozott a vele torténtekre e-
mailjeiben. Az atszervezési javaslat, annak jovahagyasa és a tanuvallomasok alapjan azt
allapitotta meg, hogy az alperes at akarta szervezni a kommunikacios teriilet mikodését, ez
¢érintette a felperes munkakorét, azonban az atvilagitds okdn nem lehetett latni a felperes
tovabb foglalkoztatdsanak kereteit, ezért az alperes részérdl a kozos megegyezés tlint a
legmegfelelobb megoldasnak. Ezt igazolta a fdigazgatd nyilatkozata, miszerint a kozds
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megegyezés alairdsanak minden bizonnyal technikai okai voltak, mivel a létszamot nem
tudtdk megoldani. A felperes ezzel a ténnyel az alairas pillanatdban tisztaban volt, ennek
ellenére valdtlan tartalommal irta ald a k6zos megegyezést annak biztos tudatdban, hogy az
alairas megsziinteti a kozalkalmazotti jogviszonyat. A jogvita eldontése szempontjabol ez
utobbinak volt elsddlegesen jelentdsége.

[20] Az alairas koriilményei kapcsan a felperes nem vitatta, hogy az alperes nem
helyezett kilatasba retorzidt az aldiras elmaradasara, nem tdmasztottdk ald a tantivallomasok
azt, hogy a felperest siirgett¢k, gydzkodték az aladirdst megeldzoen, és csak az alairast
kovetden kertilt sor a felperes és a tudomanyos foigazgatd-helyettes bemutatdsara. Azt sem
tudta megallapitani a vallomasok alapjan, hogy az egyeztetés idopontjanak kivalasztasaban
barmilyen szerepet jatszott a konyvbemutatd. Onmagaban az idébeli egybeesés nem teremtett
valos kapcsolatot a két torténés kozott. Az alperes nem zarta el a felperest az egyeztetés
lehetéségétél, az pedig kizardlag a felperes szubjektiv. megélése volt, hogy
nyomasgyakorlasként érzékelte a fdigazgatd eldzetes aldirasat. A felperes mindezeket
megtévesztésre hivatkozassal adta eld, ugyanakkor e koriilmények a kényszer, fenyegetés
fogalomkorébe tartozoak; az allitdlagos presszid, manipulalt jogi és lélektani helyzet az
alairast kovetéen megsziint, igy a felperesnek ezen idéponttdl szamitott 30 napja lett volna e
hivatkozéssal a k6z0s megegyezés megtamadasara, amit nem tett meg, igy arra utobb sikerrel
nem is hivatkozhatott.

[21] A tanuvallomésok alapjan itéleti bizonyossaggal azt tudta megallapitani, hogy
az alperes valoban tett egy hatarozott igéretet a felperes visszafoglalkoztatasara. Egyetlen
bizonyiték sem tamasztotta ala ugyanakkor azt, hogy ezt meghaladéan barmi konkrétum
elhangzott volna. Ilyet sem az e-mailek, sem a keresetlevél nem tartalmazott.

[22] Nem talalta bizonyitottnak azt a felperesi tényallitdst sem, hogy az alperes
ténylegesen nem akarta volna 6t foglalkoztatni. A felperes kozvetlen bizonyitékok hidnyaban
logikai kovetkeztetésekkel kivanta allitdsat igazolni, miszerint az atszervezés ¢és a
1étszamcsokkentés, valamint az 6t ért kritikdk miatt nem keriilt sor a visszafoglalkoztatasara,
¢s ebbdl vonta le azt a kovetkeztetést, hogy az alperesnek mar eredetileg sem allt
szandékaban a visszafoglalkoztatds. A felperes Uigy kapcsolta egymashoz ezeket a tényeket,
hogy azt semmilyen bizonyiték nem tdmasztotta ald, a tanuvallomasok kifejezetten cafoltak.
A kovetkeztetéseit a felperes nem tudta zart logikai lanccé flizni oly modon, hogy ne legyen
mas realis alternativaja az altala levont kdvetkeztetéseknek. Annak lehetdsége ugyanis, hogy
a visszafoglalkoztatas elmaraddsanak mas reélis oka is lehetett, megbontotta a zart logikai
lancot, és nem nyert bizonyitast, hogy a visszafoglalkoztatas elmaradasanak egyediili
kizarolagos oka a felperes altal megjelolt koriilmények voltak. Ezzel szemben a
telefonbeszélgetések azt igazoltak, hogy ennek egyediili oka a 2023 augusztusi publikacid
megjelenése ¢és a felperes gyantiiba keveredése volt. Ebbe illeszkedett be tanii4 azon eldadasa
is, mely szerint augusztusban kapott egy olyan jelzést a tudomanyos féigazgatd-helyettestol,
hogy varni kell.
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[23] Az atszervezés megvaldsitasanak esetleges szabalytalansagai jelentéséggel nem
birtak, mivel a jogviszony nem munkaltatoi felmondassal sziint meg. A telefonbeszélgetések
leiratai nem igazoltdk, hogy a féigazgato, vagy a tudomanyos féigazgatd-helyettes barmikor
elismerte a szandékos megtévesztés tényét. Mindkét beszélgetésben visszatérd elem volt,
miszerint egy bizalmi valsag alakult ki a felperes iranyaba és csak a megnyugtatd rendezést
kovetéen tudnak tovabblépni a visszafoglalkoztatds kérdésében. A tanuvallomasok
alatdmasztottak, a visszafoglalkoztatds folyamata az éppen zajld audit és atszervezés miatt,
illetve a nyarnak koszonhetden tolddott és nem a felperes személye miatt. A tanuk
egyontetiien cafoltdk, hogy barmi kapcsolat lett volna a jogviszony megsziintetése, a
visszafoglalkoztatas elmaraddsa és a felperes konyvét ért szakmai kritikdk kozott. A
féigazgatd dontését a kortilmények semmilyen modon nem befolyasoltak.

[24] A lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan megallapitotta, a felperes tisztaban volt
azzal, a k6z0s megegyezés alairdsaval a jogviszonya megsziintetését irja ala ugy, hogy az
semmilyen rendelkezést nem tartalmazott a visszafoglalkoztatdsara nézve, kizarolag
konkrétumok nélkiili szobeli igéret hangzott el, e mogott valds foglalkoztatasi szandék allt.
Az alperes valoban csak arra az idore kivanta megsziintetni a jogviszonyt, amig nem talal a
felperes végzettségének megfeleld helyet. Az a jogvita targyatol fiiggetlen kérdés, hogy a
munkaltatéi magatartas egyébként mennyiben kifogasolhat6. Az alperes eredményesen
bizonyitotta, ténylegesen tett konkrét Iépéseket a visszafoglalkoztatds érdekében, a
felperesnek mar megvolt a helye is. A visszafoglalkoztatasra egyediil azért nem kertilt sor,
mert 2023 augusztusaban megjelent egy, az alperest negativ szinben feltlintetd publikacio.

[25] Hangstlyozta, a megtévesztés egy olyan szdndékos magatartds, amikor a fél
tévedéset a masik fél célzatosan okozza, a bizonyitasi eljards nem igazolta, hogy a felperes
tévedésben volt, illetve az alperes megtévesztette a jogviszony megsziintetéskor. A perbeli
esetben nem valotlan igéretrdl volt sz6, hanem legfeljebb egy megszegett igéretrdl, amely
kiviil esett a megtévesztés fogalomkdrén, és a felek altal a perben megszabott jogi kereteken.

A felperes fellebbezése

[26] A felperes az elséfoku itélet megvaltoztatasdval a kozalkalmazotti jogviszonyt
megsziintetd megallapodas érvénytelensége okén a jogviszony helyreallitasat és elmaradt
illetménye megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Egyben bejelentette az els6foka eljaras
befejezését kovetden esedékessé valt igényét is tovabbi 900.000 forint, igy 0Osszesen
5.100.000 forint marasztalasi Osszeg erejéig, amely utan kozéparanyos idotol késedelmi
kamatigényt is érvényesiteni kivant.

[27] Allaspontja szerint az elséfoku birdsag részben tévesen allapitotta meg a
tényallast, az abbol levont kdvetkeztetései megalapozatlanok.
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[28] A tényallas kapcsan észrevételezte, a megallapodas aldirasa eldtt valoban nem
kérte annak kijavitasat, ahogy gondolkodasi id6t sem, de ez a nyomasgyakorlasnak, a
stirgetésnek és a meggydzésnek, ezaltal a megtévesztésnek volt koszonhetd. Arra nem meriilt
fel konkrét bizonyiték, hogy ténylegesen vissza kivanta foglalkoztatni az alperes, arra
azonban igen, hogy felé ezt kommunikalta, ahogy az megtortént a foigazgatd részérdl a 2023.
junius 16-i talalkozon is. Mas volt az irdnyaba tanusitott kommunikacié és mas az, hogy e
mogott valds szandék huzddott-e meg, ami éppen a megtévesztés 1ényege. 2023. junius 16-ig
semmiféle allashely keresés a részére nem tortént, ilyet az alperes sem bizonyitott, az audit
azonban ekkor még nem zajlott, az tanii3 vallomasa szerint is csak 2023 juliusaban, az alairas
utdn két honappal kezdddott. Ezt a késlekedést semmi nem indokolta, azonban a
tovabbfoglalkoztatas teljesitése nem volt az audit eredményéhez kotve, ilyet az alperes sem
allitott.

[29] Semmilyen hitelt érdemlé bizonyiték nem merilt fel arra nézve, hogy
megalapozott volt az a hiresztelés, miszerint a 2023. augusztus 10-én megjelent cikk
terjesztésében részt vett, igy alaptalan az elséfoka birdsdg azon megéllapitasa, hogy koze lett
volna a kritikus publikaciohoz. Az alperes néhany alkalmazottja 2023. szeptember 5-én
valdban feljelentést tett, de az nem jutott birdsagi szakba, igy nem allithato, hogy az alperes
mint jogi személy alappal sérelmezhetett barmilyen cikket.

[30] Az elséfoku birosag nem értékelte azt a I¢lektani helyzetet, miszerint a 20 évig
irt, nyelvészeti fomiivének szamitdé konyve megjelenése masnapjan varatlanul és elézmények
nélkiil hivatta be az alperes alairni a perbeli megallapodast. Az id6ézités lehetové tette, hogy az
alperes az altala kivant jogviszony megsziintetést konnyebben keresztiil vigye, az 6 érdekében
allt mindez, ami a visszafoglalkoztatdsi igéretre vonatkozd megtévesztésben is realizalodott.
Az els6fokt birosag azt sem vette figyelembe, hogy a fbigazgatd is elismerte, az
atszervezések minimum 30 f6t érintettek, kommunikécids terlileten 9 f6 jogviszonyat
szlintették meg kozos megegyezéssel, €s nem volt valés a munkacsoportl létrehozésanak
terve és igérete, hiszen azota sem valosult meg.

[31] A tanuk vallomasanak értékelése korében nem tulajdonitott kelld jelentoséget
annak, hogy az alperesnél vezetd- vagy bizalmi beosztisban all6 tanuk a perrel érintett
igyben az alperes érdekében, a jogviszony megsziintetése céljabol jartak el, illetve
feljelentéssel is ¢éltek, igy érdektelen tantként nem vehetdk figyelembe. Ugyancsak
jelentésége van a tanik befolyasoldsara mutatdé tényeknek, miszerint a becsatolt
hangfelvételeket kozosen hallgatta meg tanu2, a fdigazgatd, tant3 és az alperes jogi
képviseldje, s6t meg is beszélték. Ez arra utal, hogy a per 1ényeges kérdéseivel kapcsolatosan
egyeztetés zajlott, igy a befolydsolds lehetséges okan a vallomasok értékelhetdsége
megkérddjelezhetd. tanu3 2023. junius 21-én irt e-mailjébol az is kitliinik, hogy haraggal
viszonyult hozzéa, emellett a perbeli nyilatkozatai teljességgel ellentmondéasosak. cég
képviseldl altal elmondottak — miszerint sziikds €s hianyos volt az intézmény koltségvetése,
ezért a racionalizdlds miatt elbocsatdsokra is sor keriilt — alatdmasztjdk, az alperes a
jogviszonyok végleges megsziintetésében volt érdekelt. A visszafoglalkoztatasra vonatkozo
szandék hianyat tamasztja ald az is, hogy a jogviszonyok megsziinése miatt szabad statuszok
keletkeztek, emiatt — mint utobb kideriilt — nem is lett volna sziikség masik szervezeti
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egységbe valo ,athelyezésére” jogviszonya megsziintetésével és jabb létesitésre vonatkozo
megoldas alkalmazaséaval.

[32] A tovabbfoglalkoztatasi igéret valOtlansagat alatdmasztja a féigazgatd
nyilatkozata, amellyel azt allitotta, a k6z6s megegyezés aldirdsanak technikai okai lehettek, és
mas alkalmazottakkal kapcsolatban is voltak ilyen problémak, ezaltal az nyert igazolast, hogy
a jogviszony megsziintetése ¢€s az ujrafoglalkoztatasi igéret egy atfogd intézményi
atszervezési €s tomeges elbocsatasi keretbe volt helyezve. Az alperes a l1étszamcsokkentésben
volt érdekelt és igy is cselekedett, a perbeli igéret a kézO0s megegyezéses jogviszony
megsziintetés megkonnyebbitését szolgalta. Az alperes hetekig azt lebegtette, hogy a
létrehozand6 munkacsoportlban kivanja alkalmazni, de ez a munkacsoport nem jott 1étre,
holott az SzMSz szerint azt azonnal létrehozhatta volna a fdigazgatd, vagy barmelyik
helyettese. Mindez nem valos akadaly, hanem a tévedésben tartas eszkoze volt.

[33] Ehhez kapcsoloddan a fellebbezéshez csatolta a 2024 nyaran a Folyoirat 148.
évfolyaménak 3. szdmaban cég képviseldlsal késziilt interjii szovegét. A cikk felvazolja az
intézmény jelenlegi kiildetését és struktirajat, ebben nem szerepel a munkacsoportl, illetve
egyeéb érdekeltl foglalkoztatasi jogviszonya sem, holott az a féigazgatd perbeli nyilatkozata
szerint hét honap multan megvalosult.

[34] Az alperes a kereseti kérelemben foglaltakat az ellenkérelmében ¢és
kiegészitésében csak altaldnossagban vitatta, érdemben nem tett konkrét tényallitasokat. Az
elsofoku birdsag is ugy fogalmazott az itéletében, hogy az alperes ,,tényallitasai a bizonyitasi
eljaras eredményeképpen finomodtak”. Ez azt takarja, hogy tobb lényeges kérdésben is
bebizonyosodott, az alperes valotlan tényallitast tett. A megtamadasi hataridé elmulasztasra
tett allitds — miszerint a tévedést 2023. majus 31. napjat kdvetden fel kellett volna ismerni —
cafolja, hogy valdban vissza akarta foglalkoztatni az alperes. A masodlagos védekezésbol
pedig kidertil, a visszafoglalkoztatas elmaraddsanak a 2023. augusztusi cikk nem lehetett oka,
¢s ez is az alperesi szandék hidnyat erdsiti meg.

[35] Az elsofoku birdsag tévesen kirekesztette a vizsgalat korébdl, hogy volt-e barmi
alapja az alperes gyantjanak a személye és a cikk kozotti Osszefliggésben. Amennyiben
ugyanis a megtévesztés szempontjabol csak a szerzddéskotéskor fennalldo koriilmények
vehetok figyelembe, a publikaciot és annak vélt kdvetkezményeit teljes egészében az
értékelésen kiviil kellett volna hagyni. Amennyiben pedig a publikaci6é figyelembe vehetd,
akkor az is értékelendd, az alperes mennyiben hivatkozott megalapozottan a publikaciora a
visszafoglalkoztatds elmaradasa kapcsan, és e korben van jelentdésége az alperes
védekezésében tett allitdsainak.

[36] Az els6foku birdsag tévesen értékelt tigy, hogy a tanimeghallgatdsok ¢és a
szembesitések sordn nem volt tapasztalhato a tanuk részérdl harag vagy indulat az irdnyaba. A
targyalason cég képviseldl hangosan kiabalt, indulatosan kikelt ellene, és ugyancsak
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hangoskodott tani3 a meghallgatdsa sordn. Az a korlilmény, hogy nem tiltakozott a tanuk
meghallgatasa ellen, nem jelenti azt, hogy a vallomasok teljes egésziikben hitelt érdemldek
voltak. Figyelmen kiviil maradt, hogy az alperes bizonyitasi érdeke volt annak igazolasa,
hogy megallapodéas alairasakor valds igéretet tett a visszafoglalkoztatasra. Az elséfoku
birosag nem vette figyelembe, hogy negativ szandék, jelen esetben a visszafoglalkoztatés
szandékanak hidnya nehezebben bizonyithato, kiilondsen, ha a bizonyitékokkal az alperes
rendelkezik, a vallomasanak aggélyossaga pedig ahhoz a kovetkeztetéshez is elvezethet, hogy
a tanuk nem tamasztottak ald az alperesi szandéknak a megallapodaskori valds voltat. Az
els6fokl birosag tévesen kovetkeztetést vont le a hangfelvételek leirataibol, azokbol ugyanis
nem deriil ki a féigazgatd szandéka, csak az, hogy a tovabbfoglalkoztatdst kommunikalta felé,
a kettd kozotti kiilonbség éppen a megtévesztés, tévedésben tartds lényegét jelenti. Az
els6foku eljarasban tanacselnoki kérdésre sem tudta a foigazgatd érdemben megmagyarazni,
hogy amennyiben a szervezeti besorolds volt az egyetlen probléma, akkor miért kellett
megsziintetni a jogviszonyt, és Ujat igérni, ha mindez megoldhato lett volna egy athelyezéssel.
Magyarazatként annyit adott elé a foigazgatd, hogy a nevében eljar6 bizonyara ,,nem tudtdk
tartani a létszamot”. Ezekbdl az kovetkezik, hogy az athelyezésnek nevezett jogviszony
megsziintetés és az ujabb jogviszony igérete Osszefliggott a 1étszamcesokkentéssel, de vele ezt
nem kozolték az alairaskor. Az alperes 2023. majus 17-én jovahagyta a kommunikécio- €s
médiaosztaly megsziintetését, ebbdl mégsem vonta le kovetkeztetést arra nézve, hogy ez
milyen hatassal birt a jogviszonya megsziintetésére.

[37] A megtévesztés megvalosulasahoz nem sziikséges, hogy a valdtlan igéretben
pontosan szerepeljen a visszafoglalkoztatds Gsszes konkrét feltétele. A tanuk és az alperes
olyan szavakat és kifejezéseket hasznaltak a perben, és a hangfelvételeken is az szerepel, ami
egyértelmiien hatarozott idejii jogviszonyt jelent, nem pedig alkalmi egyiittmiikodést. Arra
figyelemmel, hogy a megtévesztés fennallasat a megallapodas aldirasakor kellett vizsgalni,
nem az a relevans, hogy az alperes utobb a megallapodast kovetden eldallt — vélt vagy valos —
koriilményeket hozott fel, amelyek miatt a visszafoglalkoztatast megtagadta. Amennyiben ez
mégis figyelembe vehetd, akkor nem lehetett volna mellédzni annak vizsgalatat, hogy a
publikdcioban és annak terjesztésében volt-e valds szerepe, erre hitelt érdemld bizonyiték
nem meriilt fel.

[38] Az elséfoku birésag a 2023. augusztusi publikicionak olyan jelentdséget
tulajdonitott, amely egyediili okként vehetd figyelembe a tovabbfoglalkoztatéas
elmaradasaként, holott a perfelvétel sordn ilyen védekezést az alperes sem adott eld, és az
utols6 beadvanyaban sem hivatkozott erre. Magyardzatként csak az alperes torvényes
képviseldje és mas tanuk szolgaltak ezzel az allitassal. Mindezek okan az elséfoku birdsag
okszertitleniil vonta le azt a kovetkeztetést, hogy az alperes bizonyitotta, ténylegesen tett
konkrét 1épéseket a visszafoglalkoztatas érdekében, amely mogott valds foglalkoztatasi
szandék allt. A bizonyitékokbol csak az az okszeri kovetkeztetés tehetd, hogy az alperes
1donként kommunikalta a tovabbfoglalkoztatdsi szdndékot, de a szdndék valosdgara nem
lehetett kovetkeztetni. Valds alldshely nem keriilt felajanlasra, mivel a munkacsoportl
l1étrejotte nem volt bizonyitott, belsd szervezési dokumentummal az alperes nem igazolta,
hogy ténylegesen tett 1épéseket a tovabbfoglalkoztatas érdekében, kizarolag a felé iranyuld
kommunikécio allt rendelkezésre, amely a szandék igazolasara nem alkalmas, hiszen a
megtévesztés épp az irdnyaba valdé kommunikicioval valdsult meg. Azt a perben nem
allitotta, hogy nem volt tisztdban a jogviszony megsziinésével, az alperesi megtéveszto
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magatartds nem abban allt, hogy megtévesztette azzal kapcsolatban, hogy megsziinteti-e a
megallapodds a jogviszonyat; a megtévesztés arra vonatkozott, hogy a megallapodas
alairasara az alperes azzal az igérettel vette ra, hogy vissza fogja foglalkoztatni.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme

[39] Az alperes az elsofoku itélet helybenhagyésat és a felperes masodfoku
perkoltségben vald marasztalasat kérte a helyes megéllapitott tényallas, az azokbol levont
helytallo jogi kovetkeztetések €s az érdemben helyes dontés alapjan.

[40] Indokolasul eléadta, hogy a megallapodast sajat akaratabol irta ala a felperes, ra
nyomast, meggy0zést nem gyakorolt. Ugyanakkor elismerve a felperes szakértelmét, a
jogviszony megsziintetésekor valos szandékkal gondolta gy, hogy a visszafoglalkoztatds mas
szervezeti egységben megvalosulhat. A bizonyitékok is azt tamasztottak ald, hogy a felperest
vissza kivanta foglalkoztatni. A valdés szandékot igazolja a felperes felé tanusitott
kommunikécio, valamint az egyeztetések. A felperes utdlagos éllitasai az alperes szandékai
tekintetében jogilag nem értelmezhetdek, ahogy a rejtett szandék felderitése sem a munkaiigyi
perben. Az elséfoku eljarasban feltarasra keriilt, hogy lépéseket tett a visszafoglalkoztatas
tekintetében, ha nincs valés szandék a munkaltatd részérdl, ilyen lehetdségeket nem keresett
volna, ahogy a késdbbiekben a bizalomvesztés utdn mar ezt valdban nem kivanta megtenni.
Annak, hogy a visszafoglalkoztatas lehetdsége elhuzddott, az alperesnél lezajlott atalakitas
volt a hattere.

[41] A jogviszony megsziintetésének joghatasa szempontjabol nincs jelentdsége
annak, hogy ki kezdeményezte a kozos megegyezést, egy nyelvész esetében fokozottan
elvarhatd, hogy tudja, mit foglal magaban a szoveg, amit aldir. A felperes sem vitatta, hogy
nem a megfeleld szervezeti egységben volt részmunkaidds foglalkoztatott és nem a perbeli
volt a féallasa.

[42] Nem volt jelentésége a per szempontjabol, hogy a késdbbiekben miért allt el az
alperes a visszafoglalkoztatastol, ugyanakkor e tekintetben helyes ténymegallapitasokat tett,
¢és jogi kovetkeztetéseket vont le az elsdfokl birosdg. A folyamat az éppen zajlé audit és
atszervezés miatt és részben a nyarnak koszonhetden tolodott el. A Iélektani helyzet
szubjektiv kategoria, amire a birdsagi eljardsnak nem kell kiterjednie. A jogviszony
megsziintetése mindig egylitt jar egy fesziiltebb helyzettel, a koz6s megegyezés aldirdsa
sohasem kotelezd, ugyanakkor a jog nem ismerete nem mentesiti a felet a joghatas alol, ezért
nem volt jelentésége annak, hogy kinek allt érdekében a jogviszony megsziintetése.

[43] A tantvallomésokat az eljard birdsadgnak feladata értékelni, amit megfeleléen
tett meg az elséfokt birdsag, a felek jognyilatkozataihoz, eldterjesztett kérelmeihez kotve
volt, és a vizsgalando kérdéseket is megfelelden rogzitette itéletében.
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[44] Rogzitette, hogy a — helyesen — megtamadéasi hatarid0 megtartottsagara
vonatkozo itéleti megallapitast elfogadja. A felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a
jogviszonya megsziintetésére jogellenesen keriilt sor, de nem tudta igazolni allitasai valdsagat.
A felperes nem vitatta, hogy munkaltatdja nem helyezett kilatadsba retorzidt arra az esetre
nézve, ha nem irja ala a kdzés megegyezést. A felperes nem kért gondolkodasi id6t, nem
mertiilt fel adat, hogy ilyen lehetdségtdl elzarta 6t a munkaltatd. Kényszerre, fenyegetésre a
felperes nem hivatkozhatott, mivel e korben 30 napja lett volna arra, hogy ennek okan a k6zos
megegyezést megtdmadja, ilyen pedig nem tortént.

[45] Az els6fokl birdsag részletes, mindenre kiterjedd indokolast adott arra nézve,
hogy miért nem talélta bizonyitottnak azt a felperesi allitast, hogy az alperes ténylegesen ne
akarta volna Ot foglalkoztatni. A felperes kozvetlen bizonyitékok hianyaban logikai
kovetkeztetésekkel igyekezett ezen allitasait igazolni, azonban ugy kapcsolta egyméshoz a
tényeket, hogy a feltételezett kapcsolddast bizonyitékok nem tdmasztottak ald. Ezzel szemben
a munkaltaté bizonyitotta, a visszafoglalkoztatasra valos 1épéseket tett és e mogott valos
foglalkoztatasi szandék allt. A felperes tisztdban volt azzal, a jogviszony megsziintetését irja
ala, ugy, hogy az a megallapodds semmilyen rendelkezést nem tartalmazott a
visszafoglalkoztatdsra nézve. Nem vitatottan a munkaltatd csak arra az iddére kivanta
megsziintetni a jogviszony, amig nem talal a felperes végzettségének megfeleld helyet. A
perbeli bizonyitékok alapjan nem allapithaté meg, hogy a felperes tévedésben lett volna a
kozos megegyezéses jogviszony megsziintetéskor, ahogy az sem, miszerint az alperes
megtévesztette 6t az alairaskor. A foglakoztatds megvalosult volna, amennyiben nem jelenik
meg a sérelmezett publikacid, nem valotlan igéretrdl volt szo.

A felperes fellebbezési ellenkérelemre tett észrevételei

[46] A felperes a fellebbezésben foglaltakat teljeskoriien fenntartva hangsulyozta,
hogy az alperes allaspontjaval szemben lényeges az, hogy ki kezdeményezte a jogviszony
megsziintetését. Természetesen tudta mit ir ald, de az egyezség nem kizdrdlag az irott
megallapodasbol allt, hanem szobeli igéretbdl is. A helyzet értékelése alapjan az tlnt
realisnak, hogy a jovdbeli egylittmiikddés érdekében elfogadja az alperes szobeli igéretét. Az,
hogy mindez nem bizonyult valésnak, kizdrolag az alperes hibaja. A részmunkaidds
foglalkoztatds a jogszerliség szempontjabol nem relevans, ugyanakkor bizonyiték arra, az
alperesnek volt tovabbi rejtett, vele nem kozolt motivacidja €s szempontja, amelyek a
megtévesztést bizonyitjak, kevésbé valoszinlinek tartva azt, hogy munkaiigyi pert indit. A
jogviszony megsziintetésénél figyelembe kellett volna venni, hogy kettd, harom ¢és 6t éves
kisgyermekei eltartasarol gondoskodott, és hazastdrsa GYED juttatdsa is éppen abban az
idében sziint meg.

[47] Tovabbra is hangstlyozta, jelentdésége volt annak a koriilménynek, hogy az
alperes a késdbbiekben miért allt el a visszafoglalkoztatdstol, és amennyiben az alperes
szandékai komolyak voltak, akkor az egyeztetés nem huzddhatott volna el hosszi honapokig.
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A visszafoglalkoztatasnak a felmentési id6vel aranyban kellett volna torténnie, ami esetében
12 nap volt. Az 6sszes koriilmény értékelésénél nem hagyhaté figyelmen kiviil az sem, hogy
lélektani manipulacio is megvalosult, amire nem lehet felkésziilni. Illyennek mindsiil, hogy az
alperes elére megszovegezte a megallapodast, és nem azért irta ala annak szévegét, mert nem
szamolt a jogkovetkezményekkel, hanem azért, mert meggydzték azzal az igérettel, hogy
tovabbfoglalkoztatjak.

[48] Az alperes allitasaval szemben jogszeriien értékelte a perbeli tantivallomésokat,
¢és kifogasolhatta az eljard bird kovetkeztetéseinek helyességét, és erre jogosult a masodfoku
birdsdg is. Az els6éfokll birésag bar megallapitotta, hogy a jogviszony megsziintetését az
alperes kezdeményezte, hiszen érdekében allt, mégis szamos ellentmondésba keveredett az
alperes, mégsem allapitotta meg, hogy mindebbdl kovetkezik a megtévesztés. A megtévesztés
legalabb két részbdl all; van egy allitas €s ezzel masként cselekszik a fél, masrészt olyan
igéretet tesz, ami nem valds. Ez az aldirds pillanatdban is valdtlannak mindsiilt, amit
alatdmaszt az alperes perbeli érvelése is. A megtévesztés felismerésére vonatkozd datumot
megjeldlésébol mar ez Gnmagaban kdvetkezik. A feljelentéssel kapcsolatos koriilményekre az
alperes azért sem hivatkozhat alappal, mert ismeretlen tettes ellen tortént, egy jutott birdsagi
szakban, egyéb érdekelt3¢, aki magadnemberként jart el.

[49] A megtévesztésben nem a retorzid nyilt kilatasba helyezése a 1ényeges, az létre
kellett jonnie egy egyezségnek, amit aztdn az alperes nem tartott be bizalomvesztésre
hivatkozassal. Az, hogy utobbi jogos volt-e, vagy megalapozott, az alperes terhe lett volna
bizonyitani, ami nem tortént meg. A feljelentés egyébként is egyoldalti alperesi
kommunikécio volt, nem tekinthetd bizonyitéknak. Az elséfokl birésagnak a bizonyitékok
zart lancolatanak értékelésénél vizsgalnia kellett volna, hogy alapos-e a gyanusitas, és
eljutott-e birdsagi szakba az alperesnek mint jogi személynek a feljelentése. Amennyiben a
bizalomvesztés jogossagat nem vizsgalta, ezt nem is vehette volna figyelembe. Az els6foku
birdsag 1ényegében egy altal nem vizsgalt, az alperes egyoldalt kommunikécidja (renddrségi
feljelentés) hozta meg itéletét.

[50] Az alperes nem igazolta, hogy ténylegesen tett 1épéseket a visszafoglalkoztatas
érdekében. Annyit kozoltek, hogy varni kell, tanu2 is foigazgatdi konkrét utasitasra vart, a
munkacsoportl nem indult el.

[51] A leglényegesebb ellentmondéds pedig abban 4ll, hogy vele azt kozolték,
tovabbra is foglalkoztatni akarjak mert elégedettek a munkajaval, és kizardlag azért kell a
jogviszonyt megsziintetni €és ujat létrehozni, mert jelenleg a nem megfeleld intézményi
egységre van besorolva. A nevezés szerint ugyanis tudomanyos munkatars volt, de kdzvetlen
felettese a kommunikacids foigazgato-helyettes, ezért mas tudomanyos munkakdrbe kivantak
athelyezni. Ha nem ez lett volna az alaphelyzet, és az alperes érvelése, akkor nyilvan nem irja
ald a megallapodast. Ezt igazolja az a bizonyiték, hogy a fdigazgatdé a jogviszony
megsziintetésének ¢és 1j jogviszony létesitésével kapcsolatos Iépések indokaként arra
hivatkozott, hogy nem tudtak a 1étszamot megoldani €s tartani.
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[52] Az alperes jogi képviseldjének masodfoku eljarasra tett koltségfelszamitasat
aranytalannak és méltanytalannak talalta, a 16 6ranyi munkadij eltulzott a néhany oldalas
ellenkérelem megirasaért, azzal egyiitt, hogy az alperes egyes jogi- és adatvédelmi feladatait
kiilon megallapodéssal, igen jelentds Osszegért latja el a jogi képviseld irodaja, ezért a
mérséklés mindenképpen indokolt.

A masodfoku birosag dontése és jogi indokai

[53] A fellebbezés nem alapos.

[54] Az elséfok birdsag a sziikséges bizonyitast lefolytatta, a bizonyitékoknak a Pp.
279. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleld, egyenként és Osszeségében torténd
értékelésével a tényallast helyesen allapitotta meg, és helytalld jogi kovetkeztetések
levondsadval érdemben helyes dontést hozott a kozalkalmazotti jogviszonyt kozds
megegyezéssel megsziintetd megallapodas érvényességét illetden. Indokoldsaval a masodfoku
birdsag teljeskoriien egyetértett igy azok megismétlése nélkiil a fellebbezés kapcsan kizarolag
az aladbbiakat emeli ki.

[55] A masodfoku birdsag a Pp. 370. § (1) bekezdése, és 371. § (1) bekezdése
alapjan az elsofoku itéletet a fellebbezés €s a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott biralta
felil. A felek nem kifogasoltdk a megtdmadasi hataridd megtartottsdga korében tett itéleti
megallapitasokat, igy azt a masodfoku birésag sem érintette.

[56] Alaptalanul hivatkozott a felperes a fellebbezésében arra, hogy a tantk
vallomésa az alperessel vald érdekazonossdguk, és emiatt elfogultsiguk okédn nem volt
értekelhetd. Helyesen utalt az els6fok birésag arra, hogy a kereseti kérelem
megalapozottsdganak eldontéséhez azokat a személyeket lehet a bizonyitdsi eljarasban
taniként meghallgatni, akik a perbeli eseményekkel Osszefliggésben tudomadssal birnak.
Onmagaban az a kériilmény, hogy tan(i2, tani3, tanal és tani4 az alperessel foglalkoztatési
jogviszonyban all6 személyek és koziliik tobben vezetdi feladatokat latnak el, illetve
feljelentéssel ¢€ltek a perbeli eseményekkel kapcsolatban ismeretlen tettes ellen, a tantk
elfogultsagdt nem eredményezi. A hivatkozott tanik a vallomasukat a hamis tan(zas
kovetkezményeinek ismeretében tették (Pp. 292. § (3) bekezdése), de emellett a tanuknak a
félhez vald kapcsolata ¢és vallomasuk tartalma a Pp. 346. § (5) bekezdésének értelmében
egyébként is a birdsag mérlegelése ala esett. Altalaban tehat nincs is lehetéség arra, hogy a
tank feltételezett elfogultsigara wutaldssal a birosag a tényalldss megallapitdsdhoz
sziikségesnek latszo bizonyitast mellézze.

[57] Nem jelenti a mérlegelés okszertitlenségét, ha a birdsag egyes bizonyitékoknak
masokkal szemben nagyobb jelentdséget tulajdonit, ha azt kellden megindokolja
(Mfv.VIII.10.018/2022/4.). A felperes a fellebbezésében nem jeldlt meg olyan bizonyitékot,
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amelyet az els6fokll birdsdg dontése meghozatala sordn nem értékelt, a mérlegelésében
logikai ellentmondas nem volt kimutathaté a felperes allaspontjaval szemben. Az els6foku
birosag a fellebbezésben e korben hivatkozott koriilményekrdl, a bizonyitékok értékelésérdl
teljeskoriien szamot adott, itéletében részletesen rogzitette, hogy tanu3 tanuvallomasaban
észlelt ellentmondasokat, és csak az okiratokkal alatamasztott, illetve mas tanuk vallomasaval
megerdsitett tényeket vette figyelembe. Szamot adott a mell6zott bizonyitékokrol és annak
eljarasjogi szabalyokkal alatamasztott érvelését adta, részlehajlasra semmiféle adat mertilt fel.

[58] Az elséfoku itélet nem sérti a Pp. 279. § (1) bekezdésében foglaltakat. A peres
felek egymassal ellentétes eldadasanak a kihallgatott tanuk egymdasnak részben ellentmondo
vallomasait a perben rendelkezésre allo okirati bizonyitékok adatainak egymassal vald
egybevetése, azok okszerli, logikai ellentmondasokt6l mentes ¢és a Pp. 279. § (1)
bekezdésében foglalt elveknek megfelelden tortént értékelése alapjan megalapozottan
allapitotta meg a felek jogvitajanak az érdemi elbirdlasdhoz sziikséges tényallasat. Ennek
soran a bizonyitasi teher Pp. 265. § (1) bekezdésében foglalt fészabalyanak a helyes
alkalmazéasaval értékelte a felperes terhére mindazon tények bizonyitatlansagdnak a
kovetkezményeit, amelyek vonatkozasaban a felperesnek allt érdekében az, hogy az alperes
ellentétes allitdsdval szemben a sajat tényallitasait a birésag valdsnak fogadja el az alperes a
kozos megegyezés alairasa korében megtévesztésként hivatkozott magatartasa korében.

[59] A felperes altal nem vitatottan az elséfoku eljarasban t6bb alkalommal
felhivasra is kifejezetten ugy nyilatkozott, hogy a kdozalkalmazotti jogviszonyt kozds
megegyezéssel megsziintetd megallapodast az Mt. 28. § (3) bekezdésére hivatkozéssal
megtévesztés okan tekinti érvénytelennek, és ezért allaspontja szerint az els6fokll birdsag
itélete a hivatkozott jogszabalyhelyet sérti.

[60] Az Mt. a jognyilatkozatok érvénytelenségének két 6 esetkorét kiilonbozteti
meg, a semmisséget és a megtamadhatosagot, és az érvénytelenségi okokat az Mt. szabalyai
taxative soroljak fel. A jognyilatkozatok érvénytelensége csak akkor allapithatdé meg, ha ezen
okok valamelyike a szerz6dés megkdtésének iddpontjaban fennall, ahogy arra helytalloan
hivatkozott az els6foku birosag.

[61] A kozalkalmazotti jogviszonyokban irdnyado a Kjt. 2. § (3) bekezdés alapjan az
Mt. 28. § (3) bekezdése, miszerint a megtévesztés hatdsara kotott megallapodast
megtamadhatja, akit a mésik fél szdndékos magatartasaval tévedésbe ejt vagy tévedésben tart.
Az elséfoku birosag e korben helyesen vizsgalta annak a felperesi allitasnak a
bizonyitottsagat, hogy az alperes megtévesztette a felperest azzal, hogy valotlan igéretet tett a
visszafoglalkoztatdsra a jogviszony megsziintetésekor, és ténylegesen szandékaban allt-e a
felperes jboli foglalkoztatasa. Ennek keretében a bizonyitékok azt timasztottak ald, hogy az
alperes nem tett konkrét ajanlatot a felperes jboli foglalkoztatasara, arra nézve, hogy melyik
szervezeti egységben, mely osztadlyon, milyen munkakoérben, és mikortol kivanja a felperest
ujbol foglalkoztatni. Nem vitatottan az alperesnél audit és a kommunikacios teriilet
atszervezése zajlott, a felperesnek nem is volt olyan allitdsa a perben, hogy az alperes a
jogviszony megsziintetésekor hatarozott, a visszafoglalkoztatasra vonatkozoé valamennyi
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lényeges kérdést érintden egyértelmii és hatarozott ajanlatot tett. A felperes altala sem
vitatottan egy bizonytalan, szervezeti atalakitassal érintett helyzetben irta ald a
kozalkalmazotti jogviszony ko6zos megegyezéssel torténd megsziintetésére vonatkozo
megallapodast. A megtévesztési jelleg vizsgalata soran annak nem volt jelentdsége, hogy az
okiratban a valos helyzettel szemben az szerepel, hogy a felperes kezdeményezte a
jogviszonya megsziintetését. Ez 6nmagéban nem alkalmas a felperes tudattartamat hajlité
olyan magatartds alatdmasztasadnak igazolasara, hogy a felperes e koriilmény miatt irta ala a
megallapodast, igy e korben annak sem volt jelent6sége, hogy az alperes a modositott
nyilatkozatait az eljards mely szakaszdban tette meg.

[62] A felperes maga is gy nyilatkozott, hogy bar varatlanul érte a helyzet, de volt
ideje atgondolni azt, hogy aldirja-e az okiratot, ¢s nem meriilt fel benne az, hogy barkivel
egyeztetni szeretne, illetve jogi konzultaciot kérne az aldirast megelézden.

[63] A bizonyitékok azt tdmasztottak ala, hogy az alperes tett Iépéseket a
kozalkalmazotti jogviszony megsziintetését kovetden arra, hogy ujabb jogviszonyt 1étesitsen a
felperessel. E korben nem annak van jelentdsége, hogy a visszafoglalkoztatas kapcsan milyen
jogi fogalmat hasznaltak a tanuk, hanem a ténylegesen a munkavégzésre iranyul6 jogviszony
l1étesitésére vonatkozo intézkedéseknek. A felperes sajat eldadasabol is kitlint, hogy a
foigazgatoval mar 2023. majus 31-én beszElt telefon, aki felajanlotta a személyes egyeztetést,
amire 2023. junius 16-an kertlt sor. Itt elhangzott cég képviseldl részEérdl, hogy a helyzetet
megoldjak, a visszafoglalkoztatasi szandék fennall az alperes részérél. Az 0j nyelvészeti
kutatocsoport alakuldsarol tant2ral vald kapcsolattartas sordn értesiilt a felperes, amit
megerdsitett a foéigazgatd is telefonon 2023. julius 25-én. Az sem volt perdontd, hogy a
felperes ¢érdeklddott rendszeresen, visszatérdéen a felek kozott fiiggében 1évé helyzet
alakulasarol, mivel az alperes valaszolt a felperes megkereséséire, és a folyamat elindult.

[64] Onmagaban nem az audit pontos kezdd idépontjanak volt jelentésége a
visszafoglalkoztatasi szandék bizonyitottsiga korében, mivel a kommunikacios teriilet
atalakitasarol a dontést a féigazgatd meghozta és eldirta a személyi allomany feladatainak
ujrastruktiralasat. A perbeli bizonyitékok egyértelmiien, egybehangzdan igazoltak azt, hogy a
2023 augusztusi cikk megjelenését kovetden valtozott meg az alperes szandéka a felperes
ujboli foglalkoztatasat érintéen. E korben az a relevans, hogy az alperes mit gondolt a cikk
megjelenése kapcsan, nem azt kellett bizonyitani az eljardsban, hogy a felperes volt-e
ténylegesen a cikk szerzdje és annak terjesztdje. Kizarolag azt kellett értékelni az alperesi
foglalkoztatasi szandék megvaltoztatasa korében, hogy a felperest sejtette az alperes a lejaratd
cikk megjelenése és terjesztése mogott és ennek tisztdzasdig nem akart a tovabbiakban
foglalkoztatasi jogviszony keretében egyiittmiikddni a felperessel, amelyben a munkaltato
iranti lojalitds nem keriilhetd meg.

[65] Mindezekre tekintettel a felperes megalapozatlanul allitotta, hogy az alperes
megtévesztette a jogviszony kdzds megegyezéssel torténd megsziintetésekor és ezzel birta ra
a megallapodas aldirasara. A felperes altal hivatkozott, a megallapodds alairasat befolyasold
egyéb koriilmények — igy a siirgetés, pszichikai kényszer — a jogellenes fenyegetés korébe
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tartoznak, ezekre vonatkozé tényallitast a felperes a kereseti kérelmében nem adott eld, azzal
egyltt, hogy e koriilmények fennallta sem nyert igazolast, igy sikeres megtimadast sem
eredményezhetnének.

[66] Ugyancsak megalapozatlanul allitotta a felperes, hogy a visszafoglalkoztatasi
szandék hidnyat jelzi az a koriilmény, hogy a ,,felmentési id6 végéig”, azaz 2023. majus 31-ig
az alperes az e korben tett igéretét nem teljesitette és a folyamat honapokon keresztiil
huzoédott. Egyrészt a felperes altal hivatkozott id6épont a kozalkalmazotti jogviszony
megsziinésének a felek altal kozos megegyezéssel meghatarozott idopontja, és az alperes a
megallapoddsban nem vallalt ilyen hataridével kotelezettséget a felperes 1jboli
foglalkoztatdsara. A folyamat elhuzodasanak indokaira az els6fokt birdsag részletes
indokolast adott, amely egyébként sem eredményezi a megallapodds megkdtésekor a
peradatok alapjan bizonyitottan fennalld visszafoglalkoztatdsi szandék cafolatat és ezaltal a
megtamadas sikerességét.

[67] A felperes kizarolag a fellebbezési hataridd lejartat kovetden, az alperesi
fellebbezési ellenkérelemre tett észrevételeiben hivatkozott az els6foku perkoltség eltulzott
voltara, és kérte annak mérséklését. A fellebbezési hataridd a Pp. 365. § (6) bekezdése alapjan
a hatarozat kozlésétdl szamitott 15 nap. A felperes e jogvesztd hataridot elmulasztotta, igy a
hataridén tal eléadott, az elséfoku itélet megvaltoztatdsara irdnyuld ezen kérelmet a
masodfoku birdsdg mar nem vehette figyelembe.

[68] A fentiekre tekintettel a masodfoku birdsadg a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
az els6foku itéletet helyes indokai alapjan helybenhagyta.

Z.aro rendelkezések

[69] Az eredményteleniil fellebbezd felperes koteles az alperes masodfoku
perkoltségének viselésére a Pp. 82. §-a €s 83. §-a alapjan. Az alperes a perkoltségét a Pp. 81.
§ (1) bekezdése szerint az ligyvédi megbizasi szerz6désben meghatarozottak alapul vételével
készitett felszamitassal kivanta érvényesiteni. Azt a masodfoku birdsag a birdsagi eljarasban
megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl sz616 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdése
alapjan mérsékelt 6sszegben allapitotta meg. Mérlegelése sordn azt vette figyelembe, hogy a
felszamitasban 16 munkaora szerepel, ami jelentésen eltulzottnak mindsiil és az nem all
aranyban az alperesi jogi képviseld altal kifejtett tevékenységgel. A fellebbezési ellenkérelem
négy ¢s fél oldal terjedelmii, abban dsszetett jogi érvelést az alperesnek nem kellett kifejtenie,
tovabba a masodfoku birdsag targyalason kiviil biralta el a fellebbezést.

[70] A felperes munkavallaloi koltségkedvezményre valod jogosultsaga folytan a le
nem r6tt, az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 46. § (1) bekezdése szerint
szamitott fellebbezési illeték a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.
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[71] A masodfoku birésag a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil
hatarozott.

Budapest, 2024. december 5.
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