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(CimS5)

A per targya:  kartérités megfizetése

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél:

alperes

A masodfoki birosag neve és a jogerds hatarozat szama:

Debreceni {tél6tabla Gf.11.30.305/2021/11.

Az els6foku birosag neve és a hatarozat szama:

Miskolci Torvényszék 21.G.40.019/2021/28.

Rendelkezo rész

A Kiria a jogerds rész- és kozbensd itélet feliilvizsgalati kérelemmel tamadott kdzbensd
itéleti rendelkezését hatdlyon kiviil helyezi, és az elsdfokil birosag itéletét e részében
helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 673.100
(hatszazhetvenhdromezer-szaz) forint egylittes masodfoku perkoltséget és feliilvizsgalati
eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak az allami ado- és vamhatdsag kozzétett
illetékbevételi szamlajara 70.000 (hetvenezer) forint meg nem fizetett feliilvizsgalati eljarasi
illetéket. Az illetékfizetési kotelezettség e hatarozat jogerdére emelkedését kdvetd 60. napon
valik esedékessé.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes tulajdondban all az egykori A. Gyodgyszertar helyiségét is magéaban
foglald ingatlan, mig a gyogyszertar belsd, muzedlis értékii butorzatdnak tulajdonjogat a
2004. februar 20-an kelt ajandékozasi szerzddéssel az alperes szerezte meg. A butorzatot
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magaban foglald helyiséget a felperes bérbeadas utjan hasznositotta, abban a helyiség 2015.
januar 5-1 kitiritéséig gyogyszertar miikodott. Ennek megsziinését kovetéen azonban az
ingatlanban jabb kdzforgalmu gyodgyszertar mitkddtetésére szol6 engedély jogszabalyi korlat
miatt nem volt kiadhato, ezért a helyiséget a felperes masként kivanta bérbeadas utjan
hasznositani.

[2] A felperes ezért 2015. majus 21-én felszolitotta az alperest a gydgyszertar
butorzatanak elszallitdsara, amelynek az alperes nem tett eleget.

[3] A felperes altal inditott perben a Jarasbirésag a 2017. jinius 2-4n kelt — a
Torvényszék itéletével helybenhagyott — itéletében kotelezte az alperest az ingatlan
kitiritésére és annak birtokbaadasara. Az alperes onkéntes teljesitésének hianyaban az ingatlan
kitiritése érdekében végrehajtas indult.

[4] A Kuria mint feliilvizsgalati birosag 2019. februdr 25-én kelt itéletével az alperest a
helyiség kitiritésére kotelez6 jogerds itéletet hatalydban fenntartotta. {téletének indokoldsédban
rogzitette, hogy a buatorzat mindaddig az épiilet tartozékanak mindsiilt, amig annak
rendeltetésszeri hasznalatat segitette eld; ekkor dologkapcsolat allt fenn, amely jogosultsagot
biztositott az ingatlan tulajdonosanak a butor, a butor tulajdonosdnak pedig az ingatlan
birtoklasara. Mivel 01j gyogyszertar nyitadsara nincs jogszabalyi lehetdség, e dologkapcsolat is
megsziint, és a felek kozott nincs egyéb jogviszony, amely alapjan a felperes a butorzatot a
hatalmaban tarthatnd, vagy erre koteles lenne. Az alperes tulajdondban all6 butorzat
korlatozza az épiilettulajdonos felperes tulajdonjoganak gyakorlasat, amelyet jogszabaly,
hat6sagi hatarozat a butor védettsége okan sem ir eld.

[5] A Miniszterelnokség Ordkségvédelmi Hatésagi Foosztaly Orokségvédelmi
Nyilvantartasi Osztalya a 2018. februar 14-¢én kelt hatarozatdban a perbeli ingatlanon 1év6 A.
Patikat mtiemléki értékként a kulturalis 6rokség védelmérdl szolo 2001. évi LXIV. torvény (a
tovabbiakban: Kotv.) 71. § (1) bekezdés d) pontja szerinti kozhiteles hatdsagi nyilvantartasba
vette. Ezt kovetden a 10/2018. (VII. 27.) MvM rendelet (a tovabbiakban: MvM rendelet) 5. §
(1) bekezdése miiemlékké nyilvanitotta az ingatlant. E rendelet 5. § (4) bekezdése szerint a
muemlékké nyilvanitas célja az 1812-ben emelt, 1896-t61 1898-ig bdvitett lakoépiilet
épitészeti értékeinek megdrzése, valamint a foldszintjén 1évé A. Gyogyszertar belsdépitészeti
értékeinek és XIX. szazadi berendezésének fokozott védelme.

[6] Az alperes megkeresésére a Miniszterelndkség Orokségvédelmi Hatosagi Féosztalya
allasfoglalasaban akként nyilatkozott, hogy az alperes altal tervezett (altala megjeldlt helyre
torténd) attelepitéshez szabalyos kérelem benyujtasa esetén sem jarul hozza; kiemelte, hogy
»a védett butorzat az épiiletnek szerves részét képezi, tehat jelenlegi Orzési helyén valo
megtartasa elsddleges drokségveédelmi érdek”.

[7] Az alperes ezen hatarozatra hivatkozassal az 6t a butorzat elszallitdsara kotelezo
itélettel szemben pergjitast kezdeményezett, azonban a Miskolci Torvényszeék mint
masodfokl birdsag a perujitasi kérelmet — mint érdemi targyalasra alkalmatlant — jogerdsen
elutasitotta.
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[8] Az ingatlan kiliritése irant indult végrehajtasi eljarasban a végrehajto felszolitasa
ellenére az alperes a helyiséget nem {ritette ki. A felperes ezért 2019-ben sajat koltségén a
muzedlis butorokat szét-, illetve Osszeszereltette, és annak részeit az épiiletben 1évo
szomszédos helyiségekbe szallitotta. A butorzatot az alperes 2021. 4prilis 30-an elszallitotta.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[9] A felperes modositott keresetében 70.429.782 forint kartérités és annak jarulékai
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Eldadasa szerint az alperes tulajdondban 1évo
butorzat akadalyozta abban, hogy ezen, kordbban gyogyszertarként miikodd helyiséget mas
modon hasznosithassa, mas célra bérbe adja. Az alperes a kiliritési kotelezettségét nem
teljesitette, amely jogellenes ¢s felrbhaté magatartasaval okozati 6sszefliggésben kart okozott.
Kéraként jelolte meg a kordbbi patikahelyiség 2015. november 1. napjatol a 2019. marcius 31.
napjaig terjedé iddszakban kiesett bérleti dijanak Osszegét: 49.819.485 forint + afa, azaz
63.270.746 forint Osszegben, a butorzat szétszerelésével és csomagoldsaval felmertilt
1.319.678 forint koltségét (a felek szohasznalataban: ,,végrehajtasi koltség”), tovabba a
tarolasra hasznalt harom helyiség 5.839.358 forint 6sszegli hasznalati dijat.

[10]  Keresetének jogalapjaként a Polgari Torvénykdnyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 5:21. §-ara, 5:22. §-ara, 5:30. §-ara, 6:518. §-ara, 6:519. §-ara, 6:520. §-
ara, 6:522. §-ara és 6:527. §-ara hivatkozott. Keresetét szerzddésen kiviil okozott kar
megtéritése jogcimén érvényesitette az alperessel szemben, a kar fogalman beliil vagyoni kar
megtéritésére, ezen beliill pedig elmaradt hasznon megfizetésére tartott igényt, amellyel a
vagyona gyarapodott volna, ha az alperes karositd magatartasa nem kovetkezik be. A kar
fogalma, 6sszegszerlisége korében pedig azt fejtette ki, hogy keresete nagyobb részt elmaradt
haszon megtéritésére iranyul, a perbeli helyiség hasznositasanak, bérbeadasanak az alperes
magatartdsara visszavezethetd ellehetetlentilése miatt.

[I1] Az alperes a végrehajtas soran felmeriilt koltségek tekintetében alaki védekezésként a
polgari perrendtartasrél szold 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 240. § (1)
bekezdés a) pontja alapjdn a per megsziintetését, érdemi ellenkérelmében a kereset
elutasitasat kérte. Utobbi korében a kereset jogalapjat és Osszegszeriiségét is vitatta. Allitotta,
hogy a felperes altal megjelolt magatartadsa nem volt felréhatd és jogellenes. A miiemléki
védettséget eloiro MvM rendelet az A. Gyogyszertar belsdépitészeti értékeinek és
berendezéseinek fokozott védelmét irta eld, ami az adott ingatlan bels6é berendezésére is
kiterjedt. Ennek folytan a felperes ezen idoponttdl mar a védett berendezés birtokosanak
tekintendd, igy koteles volt azt épségben fenntartani, 6rzésérdl és megdvasardl gondoskodni,
kotelessége volt a miiemléki védettségli butorzatot az eredeti helyén, jellege megvaltoztatasa
nélkiil fenntartani, tiirni a butorzat ,,elhelyezkedését”. Ervelése szerint 2018. februar 14-t61
mar nem volt abban a helyzetben, hogy a butorzatot hatdsagi, majd jogszabalyi védettségére
tekintettel, azok kifejezett tilalmaval szemben athelyezze. Az elmaradt bérleti dij jogcimén
érvényesitett karigény esetében vitatta a kar bekovetkeztét és annak Osszegét is arra
hivatkozva, hogy azt a felperes nem igazolta, hogy a bérleményt ki tudta volna adni, és az
allitott 6sszegli bérleti dijhoz jutott volna, ahogy a kar bekovetkezte ¢és a karokoz6 magatartas
kozotti ok-okozati Osszefliggést sem.

Az elsofoku itélet és a masodfoku rész- és kozbenso itélet



Kdria 5
1.P£v.20.663/2022/13/2

[12] Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.

[13] Hatarozatanak indokolasaban ramutatott, hogy a Ptk. 6:519. §-abol kovetkezden a
perben a felperesnek kellett bizonyitania a kar bekdvetkezését és mértékét, valamint a
megjelolt karokozo magatartds €s a kar bekovetkezte kozotti ok-okozati Osszefliggés
fennallasat; ennek eredményessége esetén a karokozonak kellett bizonyitani azt, hogy a
magatartasa nem volt jogellenes, az neki nem volt felrohatod, illetve annak bekdvetkezését
elére nem lathatta.

[14]  Rogzitette, hogy az alperes ellenkérelmére is figyelemmel a 2021. szeptember 2-an
megtartott targyalason az anyagi pervezetés korében tajékoztatast adott a Pp. 237. § (1)
bekezdése alapjan, hogy a felperes perfelvételi nyilatkozatai az érvényesiteni kivant jogra
tekintettel a kovetelés jogcimére vonatkozdéan nem kellden részletezdek, a kartérités jogcimén
érvényesitett elmaradt haszonra, hasznalati dijra, valamint elmaradt bérleti dijra hivatkozésa
hianyos, tényeldadasa pontositasra szorul. A Pp. 237. § (2) bekezdése alapjan pedig arrol
adott tajékoztatast, hogy valamennyi, a felperes altal eléterjesztett kartételre tekintettel a kar
felmeriiltének ¢és Osszegszertiségének, illetve a kar, valamint az alperes karokozo
magatartasaval valo ok-okozati 6sszefiiggésnek a bizonyitasa az elmaradt haszon jogalapjaval
Osszefiiggésben is a felperest terheld kotelezettség.

[15] A felperes a keresetvaltoztatasra vonatkozo6, Pp. 217. § (1) bekezdése szerinti
kérelmet, valamint az utdlagos bizonyitasra vonatkozd, Pp. 220. § (1) bekezdés d) pontjara és
(5) bekezdésére alapitott kérelmet a szamara a nyilatkozattételre nyitva all6 hataridé alatt nem
terjesztette eld, emiatt az elkésetten, 25. sorszam alatt elOterjesztett tényelOadasat és
inditvanyat az els6foku birdsag 26. sorszamu végzésével figyelmen kiviil hagyta. Emiatt ugy
tekintette, hogy a felperes az elmaradt bérleti dij jogcimén érvényesitett kar felmertiltével
kapcsolatos tényeldaddsat nem részletezte, a kar felmeriiltére vonatkozd bizonyitési
inditvanyt nem tett, az irdsbeli és szdbeli perfelvételi nyilatkozataival a kar bekovetkeztét,
illetve az alperes mulasztasban megnyilvanulé magatartasa és a kar bekovetkezte kozotti
okozati Gsszefliggést nem bizonyitotta. Megitélése szerint ezért az alperes kartérités jogcimén
nem volt kotelezhetd a felperes altal elsddlegesen megjeldlt, elmaradt bérleti dij
megfizetésére.

[16] Megjegyezte ugyanakkor, hogy az elkésetten elbterjesztett tényeldadas, bizonyitékok
és bizonyitasi inditvanyok sem lettek volna alkalmasak annak igazolasara, hogy a felperes az
alperes mulasztasa miatt esett el a helyiség bérleti dijatol. Ramutatott, hogy a felperes
tényeldadasa ugyanis nem bizonyitasi eszkoz. Kifejtette, hogy a gyogyszertarként vagy attol
eltérd célbol vald bérlés lehetdségérdl valo érdeklddést, s azok iddpontjat tartalmazod
jegyzetek mint okiratok, tovabba az azokat készitd titkarnd tanukénti meghallgatisara
iranyul6 inditvany az érdekléddk azonositasa nélkiil elegendd bizonyitékot nem szolgaltatna,
figyelemmel arra is, hogy a perbeli helyiség a butorzat elbontasatol eltelt iddszakban is liresen
all.

[17] A szétszerelt butorzat raktidrozasara hasznalt helyiségek elmaradt hasznalati dija,
valamint a ,végrehajtasi koltségekkel” felmeriilt kar tekintetében az els6fokt birdsag
megallapitotta, hogy a kéar bekovetkezése nem az alperes mulasztasdval, hanem a felperes
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onkényes magatartasaval allt okozati 0sszefliggésben, ezért ennek megtéritésére az alperes
szintén nem kotelezhetd.

[18] Mindezek alapjan a keresetet alaptalannak talalta, és mint sziikségtelent mellozte a
felperesnek a kar Osszegszerliségére vonatkozd és csupan az egyes helyiségek hasznalati
dijanak megallapitasa érdekében inditvanyozott szakértdi bizonyitdst, tovabba az alperes
kimentése €s az alperes magatartdsa jogellenessége hidnyanak bizonyitasat.

[19] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag rész- és kozbenso itéletével
az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatta, és megallapitotta, hogy az alperes
kartéritési feleléssége fennall amiatt, hogy a perbeli ingatlan volt A. Gydgyszertar altal
elfoglalt helyiségeit nem bocsatotta kiliritett allapotban a felperes birtokaba, és ezzel a
felperesnek 2015. november 1. és 2019. marcius 31. napja kozott elmaradt hasznositasbol
szarmazd kart okozott. Mellézte a felperes perkodltség megfizetésére kotelezését. Ezt
meghaladdan az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

[20]  Hatéarozatanak indokoldsa szerint az els6fokll birdsadg helytalldan rogzitette, hogy
jelen perben a Pp. 265. § (1) bekezdésére figyelemmel a felperesnek kellett bizonyitania,
hogy kara kovetkezett be, a kart az alperes magatartasa okozta, és a kar bekdvetkezte és az
alperes magatartasa kozott okozati 0sszefiiggés all fenn. Ugyanakkor a bizonyitékokat tévesen
mérlegelve jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a korabbi A. Gyogyszertar altal elfoglalt
helyiségek hasznositasanak elmaradasaval Osszefiiggésben a felperes ezen bizonyitasi
kotelezettségének nem tett eleget.

[21] Megitélése szerint az alperes ellenkérelmében megalapozatlanul allitotta, hogy a
felperesnek a kar bekovetkezése korében azt kellett volna bizonyitania, hogy az ingatlant ki,
mikor ¢és milyen bérleti dij mellett vette volna bérbe. Ahogyan a Legfelsébb Birdsdg BH
2002.482. szam alatt kozzétett eseti dontésében is ramutatott, az ingatlan hasznalata
Oonmagaban véve vagy masnak atengedve is vagyoni érték, és mint ilyen megtéritendd kar, ha
valaki mas jogellenes magatartasa folytan az ingatlant vagy egy részét a tulajdonos nem tudja
hasznalni. A hasznalat korlatozottsdga miatt a karokozot kartéritési feleldsség terheli.

[22] Rogzitette, hogy a perben a felek altal nem vitatott tényként allapithaté meg, hogy az
alperes jogerds itélet ellenére a gyogyszertar védett butorzatat 2021. aprilis 30-ig nem
szallitotta el a felperes tulajdondban 4ll6 ingatlanbol. Az sem volt vitatott, hogy a perbeli
ingatlanban 2015. januar 5. utan Gjabb kozforgalmii gyogyszertdr nem volt nyithato. A
felperes keresetében allitotta, hogy a védett butor akadalyozta a helyiség bérbeadasat, mivel
az célzottan patikabutorzatként késziilt, annak elszallitasa nélkiil a helyiségek mas célra nem
voltak hasznalhat6ak. Indokoldsa szerint az alperes érdemi ellenkérelmében, illetve a
perfelvétel sordn ezt az allitdst nem vitatta, csupdn altaldnossagban allitotta, hogy a felperes
nem igazolta a kar bekovetkezését, az alperes magatartasa és az esetleges kar kozotti okozati
Osszefliggést; kiemelve, hogy a felperes az ingatlan kiliritését kovetden sem tudta azt bérbe
adni. Nem volt vitatott a perben, hogy a butorzat kifejezetten patikaberendezésnek késziilt,
védettségben is e mindségében részesiilt. Utalt arra, hogy az alperes az elséfoku eljarasban
nem allitotta, hogy a butorzat mas célu tevékenysé€g, mas profila lizlet kialakitasa soran is
felhasznalhato lett volna, az eltérd célu hasznositas ténybeli és jogi feltételei fennallndnak.
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[23] A felperes bizonyitasi kotelezettsége igazodik az alperes védekezéséhez; és a
masodfokl birésag a Pp. 266. § (1) bekezdésére utalva kiemelte, hogy az elsdfoku birdsag
itéletében nem adta indokat annak, hogy a felperes keresetében allitott és az alperes altal
kifejezetten nem vitatott tényallitast mely koriilményekre tekintettel itélte bizonyitatlannak.

[24]  Hangstlyozta, hogy elséfoku birosag a 2021. szeptember 2-an megtartott targyalas
jegyzOkonyvének tanusdga szerint anyagi pervezetést tartott sziikségesnek, azonban ennek
keretében sem jelezte, hogy a felperes fenti tényallitasat az alperes vitatasanak hidnyaban is
kétségesnek itéli. Az anyagi pervezetéssel szemben a felperes keresetében és perfelvételi
nyilatkozataban a kartéritési feleldsség Ptk. 6:519. § (1) bekezdése szerinti valamennyi
tényallasi elemére nyilatkozott. Az alperes érdemi ellenkérelmében nem vitatta, hogy kiiiritési
kotelezettségének nem tett eleget, csupan altalanossagban allitotta, hogy a felperes a kar
bekovetkezését nem bizonyitotta, csak azt emelte ki, hogy a felperes nem igazolta, hogy a
bérleményt ki tudta volna adni és adott 6sszegli bérleti dijhoz jutott volna. Ebbdl a Pp. 203. §
(2) bekezdésére is tekintettel a masodfokl birdsag szerint nem kovetkezik, hogy vitatta volna
a felperes azon kereseti allitasat, amely szerint a butorzat elszallitdsa nélkiil mas célra az
ingatlan nem volt hasznosithato.

[25] Ramutatott a masodfoku birdsag, hogy a Pp. 237. § (1) bekezdése szerint a birosdgnak
az anyagi pervezetés keretében sziikséges kozrehatni abban, hogy a fél perfelvételi
nyilatkozatat teljeskoriien eldadja. Az anyagi pervezetés e funkcidjat azonban csak akkor
toltheti be, ha annak tartalma célzott és kellden konkrét, abbdl a perfelvételi nyilatkozat
konkrét hidnya értelmezést nem igénylden megallapithato. Az elséfoktl birdsag altal
foganatositott anyagi pervezetés e kdvetelményeknek, annak altaldnos megfogalmazasa miatt
nem felelt meg, abbol nem volt megallapithatd, hogy mely korben sziikséges tovabbi
tényallitas.

[26] A masodfoku birosag mindezek figyelembevételével vizsgalta, hogy a felperes
tényallitasi, bizonyitdsi kotelezettségének eleget tett-e. Az eltérd hasznositds ténybeli
lehetéségének vizsgalata soran kiemelt jelent6séget tulajdonitott annak, hogy a butorzatot
kifejezetten €s célzottan patikaként torténd iizemeltetésre alakitottak ki, ennek megfeleld
jellemzokkel rendelkezik, ami mindenképpen szlkiti a mas céli felhasznalas lehetoségét.
Koztudomasu tényként vette figyelembe, hogy bizonyos tevékenységekre (pl. hentesiizlet,
nagyméretli haztartasi gépeket forgalmazo6 iizlet, stb. kialakitdsara) a butorzat annak sérelme
nélkiil nem alkalmas. A berendezés ekként a felperes ingatlananak hasznositasat, a felperes
rendelkezési jogat az esetben is korlatozza, ha a berendezés ténylegesen nem csupan
patikabelsdként hasznosithat6. A felperes az elséfokll eljards soran e korben valdban nem
hivatkozott a muzealis intézményekrdl, a nyilvanos konyvtari ellatasrol és a kozmiivel6désrol
sz616 1997. évi CXL. torvény rendelkezéseire, azonban a fentiek szerint az alperes konkrétan
nem is vitatta a felperes azon allitasat, hogy a butorzat eltavolitasa nélkiil az ingatlan csak
gyogyszertarként volt hasznosithatd, az egyéb hasznositas lehetdségére a Pp. 373. § (1)
bekezdésébe iitkozden csak a fellebbezési ellenkérelemben hivatkozott.

[27] A masodfoku birdsag ramutatott tovabba, hogy a Kuria a Pfv.V.20.104/2018/9. szam
alatti itélete szerint a butorzatot a gyogyszertar lizemeltetésének lehetdsége esetén, annak
idejére tekintette az ¢éplilet tartozékanak, utalva az azon perben irdnyadd a Polgari
Torvénykonyvrol szo16 1959. évi IV. torvény 95. § (2) bekezdésére (amely a Ptk. 5:16. §-aval
azonos szovegezésl). A Kuria altal kifejtettek szerint ezen dologkapcsolat jogositotta fel a
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felperest, mint az ingatlan tulajdonosdt a butor birtoklasara. Mivel gyogyszertar az
ingatlanban nem nyithatd, ezen dologkapcsolat megszlint, a felek kdzotti egyéb jogviszony
hidnyaban a felperes a butorzatot nem tarthatja hatalmaban. A Kuria indokolasa azt is
kimondja, hogy a butor a dologkapcsolat megsziinését kovetden korlatozza a felperes
tulajdonjoganak gyakorlasat, mely korlatozast jogszabaly nem ir el6 ([21] bekezdés).

[28]  Rogzitette, hogy a perbeli butorzat tulajdonosa nem vitatottan az alperes, akit azon
teljes és kizarolagos jogi hatalom illet [Ptk. 5:13. § (1) bekezdés], ekként elsdsorban 6t illeti a
birtoklas, hasznalat, hasznositas, a hasznok szedésének joga és a dolog feletti rendelkezésnek
a joga. A felperes a tulajdonjoghoz kapcsolodo egyes részjogositvanyok gyakorlasara a Kuria
altal is kifejtettek szerint az épiilet és a butorzat kozotti dologkapcsolat fennallasara
tekintettel, csak annak fennallasa alatt volt jogosult. Az alperes — masodfokt birdsag szerint —
megalapozatlan jogi allaspontja szerint a butor elhelyezését a felperes a miiemléki védettségre
tekintettel trni volt koteles, ugyanakkor maga sem éllitotta, hogy a felek kozott olyan
megallapodas jott volna létre, amely feljogositotta a felperest a butorzat hasznositasara,
bérbeadasara. Kifejtette, hogy amennyiben a felperes sem a dologkapcsolat fennallasa, sem a
felek megallapodasa alapjan nem jogosult a butor birtoklasara, ugy annak jogalap nélkiili
birtokosa, ¢s ennek megfelelden a butorzat hasznositasara, a helyiségekkel egylitt torténd
bérbeadasara nem volt koteles €s arra nem is volt jogosult, igy azt a helyiséggel egyiitt bérbe
adni sem tudta.

[29]  Utalt arra, hogy a butorzatot az alperes jogerds itéletbe foglalt kotelezés ellenére nem
széllitotta el az ingatlanbdl, a felperes pedig annak elszéllitdsa érdekében nem tudott eljarni.
A butorzat kizarolag eldzetes hatosagi engedély birtokdban volt szétszerelhetd ¢és
elszallithato. A felperes a kulturdlis 6rokség védelmével kapcsolatos szabalyokrol szolo
68/2018. (IV. 9.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 65. § (2) bekezdésére
figyelemmel ilyen kérelmet nem terjeszthetett eld, az engedély beszerzésére csak a tulajdonos
alperesnek volt lehetdsége, ekként ez az & kotelezettsége volt, amelynek a perbeli idészakban
nem tett eleget. A végrehajtasi eljaras soran a végrehajtas modjanak meghatarozasa korében
nem sziiletett dontés, amely feljogositotta volna a felperest arra, hogy maga iiritse ki az
ingatlant. Mindezek alapjan bizonyitottnak taldlta, hogy a felperes a keresettel érintett
iddszakban az alperes tulajdonat képezd butor elszallitdsanak hianyaban a tulajdondban allo
helyiségeket nem tudta hasznositani. A masodfoku birosdg allaspontja szerint a felperest
onmagaban azzal kar érte, hogy az alperes jogellenes magatartasa folytdn az ingatlant
hasznalni, hasznositani nem tudta (BH 2002.482.), a kifejtettek szerint az alperes jogellenes
magatartasa és a kar kozotti okozati Osszefiiggést szintén bizonyitottnak talalta. Mivel
mindezen nyilatkozatok mar a perfelvételi szakaszban is rendelkezésre 4lltak, az anyagi
pervezetést nem tartotta indokoltnak, illetéleg nem is itélte megfelelének. Utalt arra, hogy a
kar 0sszegét ugyanakkor a felperes valoban nem bizonyitotta, ezt azonban nem tartotta a
terhére értékelhetdnek, hiszen erre vonatkozoan a perfelvételi szakban szakértdi bizonyitast
inditvanyozott, amelyet az els6foka birosadg eltérd jogi allaspontja miatt utasitott el. A
masodfoku birdsag egyetértett a felperessel abban, hogy a kar Osszegének kimunkalasa
korében a Pp. 300. § (1) bekezdése szerint szakértd kirendelése indokolt.

[30] Abban egyetértett az els6foktl birosaggal, hogy a perben az alperesnek kellett
bizonyitania, hogy magatartasa nem volt jogellenes, illetéleg az nem volt felréhatd, de eltérd
jogi allaspontja folytan az elséfokt birdsag az alperes kimentésének megalapozottsagat nem
vizsgalta. A masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan a
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fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott gyakorolta, az alperes kimentése korében
a Pp. 369. § (3) bekezdés e) pontja alapjan hatarozott.

[31] Rogzitette, hogy az alperes e korben arra hivatkozott, hogy a Miniszterelnokség
Orokségvédelmi Hatosagi Féosztaly Ordkségvédelmi Nyilvantartasi Osztalyanak a miiemléki
értékként valod nyilvantartasba vételérdl szolé hatarozata és az MvM rendelet olyan
jogviszonyt teremtett az ingatlan és a butorzat kozott, amely alapjan a felperes a Kotv. 52. §
(1) bekezdése szerint koteles volt a butorzatot megdrizni, a 41. § (2) bekezdése szerint azt az
eredeti helyén, a jelleg megvaltoztatidsa nélkiil fenntartani, tlirni a butor elhelyezését; az
alperes ugyanakkor ezt kovetden azt mar nem mozdithatta el.

[32] A masodfoktl birosag a Ptk. 6:520. §-4t idézve ramutatott, hogy az ott
megfogalmazott kivételek nem allnak fenn, és hangstlyozta, hogy a Ptk. 6:520. § d) pontja
alapjan az alperes maga sem hivatkozott arra, hogy a felperest tulajdonjoganak korlatozasa
miatt kartalanitas illetné; a tulajdonbol fakado rendelkezési jog, az ingatlan hasznositasanak
joga pedig a felperes jogilag védett érdeke, amelyet a mar kifejtettek szerint sértett az alperes
mulasztasa.

[33] Megitélése szerint az alperes alaptalanul hivatkozott arra is, hogy magatartdsa nem
volt felrohatd. Ennek korében — egyebek mellett — rogzitette, hogy a Kotv. a miemléki érték
meghatdrozas irdnyado. E korben pedig arra kell figyelemmel lenni, hogy a butorzat az
épiilettdl nem vitdsan sériilés nélkiil elvalaszthatd; az ingatlanban jogszabaly szerint patika
nem miukodtethetd, ennek hidnydban pedig a butorzat nem sziikséges az ingatlan
rendeltetésszerii haszndlatihoz és azt nem is segiti eld. Onmagéban a miiemlékként vald
fenntartds nem az ingatlan rendeltetésszeri miikodtetése. Utalt arra, hogy a miiemléki
értekként torténd védelem targya az épitmény, a védelem a mar fennallo dologkapcsolat
folytan terjed ki annak alkotorészére, tartozékara vagy berendezési targyaira, azonban
onmagaban a miiemléki értékként torténd nyilvantartasba vétel vagy a miiemlékké nyilvanitas
ilyen dologkapcsolatot — ha az kordbban nem 4allt fenn — nem hoz létre. A beépitett
berendezés, igy butorzat eltavolitasat, elszallitdsat az alperes érvelésével szemben nem
tartotta kizartnak. Kifejtette, hogy a Kotv. 51. § (2) bekezdése a védetté nyilvanitott
gylijteményhez tartozé targy vagy védetté nyilvanitott targyegylittes barmely darabjanak
elidegenitését vagy 6rzési helyének 90 napot meghaladd megvaltoztatasat a hatésag eldzetes
hozzdjéarulasa esetén szintén lehetdvé teszi.

[34] Kiemelte: a védett mlemléki érték tulajdonosdnak rendelkezési joga csupan a
vonatkoz6 jogszabalyok szerint korladtozhato, az alperes altal felhivott Kotv. 52. § (1) és 41. §
(2) bekezdése nem értelmezhetd akként, hogy a felperes mint az ingatlan tulajdonosa tiirni
lenne koteles a butorzat elhelyezésére szolgald helyiségek vonatkozasdban tulajdonjoga
korlatozasat, a hasznositdshoz fiiz6d0 joga elvonasat, mint ahogyan erre a Kiria
Pfv.V.20.104/2018/9. szam alatti itéletében mar ramutatott. A masodfokd birésag nem
tulajdonitott jelentdséget az alperes 4ltal hivatkozott, a Miniszterelndkség Orokségvédelmi
Hatésagi Foosztaly altal 2018. majus 28-an keltezett tdjékoztatdsnak, amelybdl az alperes
hivatkozasaval ellentétben nem az attelepités altalanos kizartsagat tartotta levezethetonek,
csupan azt, hogy — a perben nem ismert tartalmu — kérelemben meghatarozott attelepités nem
lehetséges. Szerinte az alperes mint a butorzat tulajdonosa lett volna kdoteles olyan helyrdl
gondoskodni, amely a védett butorzat elhelyezésére megfeleléen alkalmas. Az alperes nem
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bizonyitotta, hogy ennek érdekében az altalaban elvarhatd magatartast tanusitotta volna; e
korben tényeldadast sem tett.

[35] Mindezek mérlegelésével a masodfoku birosag azt allapitotta meg, hogy az alperes a
perben nem bizonyitotta sem magatartidsa jogellenességének, sem felréhatésaganak hidnyat;
igy kartéritési felelossége a volt A. Gyogyszertar altal hasznalt helyiségek tekintetében
megallapithatd. A fentiecknek megfeleléen a Pp. 383. § (2) bekezdése szerint az els6foku
birosag itéletét e részében megvaltoztatva a 383. § (4) bekezdése alapjan a rendelkezd rész
szerinti tartalommal hozott kozbensd itéletet, mivel a kar 6sszegének megallapitasa érdekében
tovabbi bizonyitast tartott szlikségesnek.

[36] A masodfoku birésag ezt meghaladéan nem taldlta megalapozottnak a felperes
fellebbezését a butor szétszerelésével kapcsolatos ,,végrehajtasi koltség” €s a szétszerelt butor
taroldsara hasznalt helyiségek hasznalati dija vonatkozasaban. Ezért ebben a korben a Pp.
341. § (2) bekezdése ¢és 383. § (4) bekezdése szerint hozott részitélettel az elsdfokt birosag
itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[37] A jogerds rész- ¢és kozbensod itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben annak az els6foku itéletet megvaltoztato — az alperes kartéritési
felel0sségét megallapité — kozbenso itéleti rendelkezésének hatalyon kiviil helyezését és az
els6foku itélet helybenhagyasat kérte.

[38]  Allitotta, a jogerds rész- és kozbensd itélet az tigy érdemi elbiralasara kihatoan sérti a
Pp. 4. § (2) bekezdését, 265. § (1) bekezdését, 275. § (1) bekezdését, 266. § (1) és (2)
bekezdését, 279. § (1) bekezdését, a Ptk. 6:519. §-at, 6:1. § (1) és (2) bekezdését, 6:2. § (3)
bekezdését, a Kotv. 4. § (1) bekezdését, 7. § 17. pontjat, 32/B. § (1) bekezdés b) és c) pontjat,
41. § (2) bekezdését, 43. § (5) bekezdését, a Korm. rendelet 56. § (1) bekezdését, valamint az
MvVM rendelet 5. §-at.

[39] Az eljarasi szabalysértés alapjaként allitotta a bizonyitasi teher és annak
jogkovetkezményeinek téves értékelését, és iratellenesnek tartotta a kizarolag gyodgyszertari
hasznositasra val6é alkalmassag megallapitdsat. Anyagi jogi szabalysértésként a kartérités
tényallasi elemeinek fenndllasdra vonatkoz6 rendelkezések megsértését, ezen belill a
felrohatdsag téves megitélését, a jogellenesség megalapozatlan megallapitasat, az ok-okozati
Osszefiiggés téves elbirdlasat, a kar bekovetkezte igazoldsanak, vagy minimalisan
valoszintisitésének elmaradasa ellenére a kartéritési kotelezettség megallapitasat allitotta.

[40] Ervelése szerint a jogers kozbensd itéleti rendelkezés a felrohatosag és a
jogellenesség hianya ellenére allapitotta meg a kartéritési kotelezettségét. Allaspontja szerint
az altalanos polgari jogi szabalyok alapjan meghozott birdsagi hatarozatokban foglaltak nem
teljesitése mint 6nalld polgari jogi jogellenesség, valamint az ezt kovetden mas jogaghoz, az
orokségvédelemhez tartozo hatosagi hatdrozat és az altalanoshoz képest specialisnak
mindsiilé jogszabalyban meghatarozott kotelezettség teljesitésének litkdzése esetén az utdbb
megsziiletett hatosagi hatarozat és jogszabaly megsziintette magatartasanak felrohatosagat és
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jogellenességét is. Ezért vitatta, hogy a magatartasa a kiliritésre vonatkozo jogerds birdsagi
hatdrozat meghozatalat kdvetden sziiletett, s a butorzat védelmét szolgald orokségvédelmi
hatdrozat megsziiletésétél, de legkésébb az MvM rendelet hatilyba lépését kovetden
jogellenes vagy felrohaté lett volna. Ervelése szerint a kiiiritési perben eljaré birdsagok nem
vettek — nem is vehették — figyelembe azt a koriilményt, hogy a butorzat utobb fokozott
muiemléki védelmet kapott, mert a miemléki értékként torténd nyilvantartdsba vételre a
Miskolci Torvényszék masodfokl, ekként jogerds hatarozatat kovetden keriilt sor. Ennek
megfelelden a Kuria sem lehetett erre tekintettel, hiszen a Kuria csak a jogerds itélet
jogszabalysértd voltat vizsgalhatta, vagyis a jogerds hatdrozatot kovetden meghozott
jogszabaly az értékelés korén kiviil maradt.

[41] Idézte a Kuria ingatlan kiiiritése kapcsan hozott, Pfv.V.20.104/2018/9. szamu
itéletének [21] bekezdését, amelyben foglalt megallapitas (,,a butorzat védettsége okan a
korlatozast nem irja elé se jogszabaly, se hatdsagi hatdrozat™) csak a jogerds itélet
meghozatalakor volt igaz. Ez a helyzet azonban megvaltozott a Miniszterelnokség
Orokségvédelmi Hatosagi Foosztaly Orokségvédelmi Nyilvantartasi Osztaly 2018. februar
14-én kelt hatarozataval, valamint az MvM rendelet hatalyba 1épésével, mert ezek kifejezetten
megteremtették azt a sziikséges jogviszonyt, amelynek hidnyara hivatkozassal a Kuria
hatdlyaban fenntartotta a kiliritésre kotelezd itéletet. A Kuria kiiiritéssel kapcsolatos
hatarozataban hidnyolt hatdsagi hatarozat és jogszabaly is megsziiletett utobb, igy ezek
rendelkezéseit sem tartotta figyelmen kiviil hagyhatonak, hiszen ezek kifejezetten
megteremtik azon kapcsolatot, amely alapjan a felperes tlirni koteles a butorzat ottlétét.

[42]  Allitotta, hogy a jogerds rész- és kozbensd itélet [34] bekezdésével szemben az MvM
rendeletbdl az kovetkezik, hogy a dologkapcsolat fennallt, vagyis a felperes tlirni lett volna
koteles a butorzat elhelyezkedését, tehat nem csak jogosult, hanem kdteles is volt a butort
birtokolni, ahogyan az alperes is koteles volt tudomésul venni a butorzat felperes altali
birtoklasat. A felperes mint a védetté nyilvanitott ingatlan tulajdonosa ezért nem ,,mas helyett
jar el”, ekként a megbizas nélkiili tigyvitel szabalyai nem alkalmazhatok. Ennek megfeleléen
megitélése szerint a masodfoku birdsag tévesen alkalmazta a Ptk. 5:9. § (3) bekezdését és a
Ptk. 6:583. §-at.

[43]  Allaspontja szerint, mivel a torvény szerint a miiemléki értéki minéség kiterjed az
orszagos jelentOségli torténeti, mivészeti, tudomanyos ¢és miszaki emlék beépitett
berendezési targyaira is, igy a beépitett butorzat mindenképpen milemléki értéknek
tekintend6, még akkor is, ha az esetlegesen nem mindsiilne tartozéknak. Ezen jogszabalyi
rendelkezés mellett — allaspontja szerint — nem is kell vizsgélni azt, hogy az adott butorzat
tartozék-e, mert a jogszabaly szovegébdl kovetkezOen a tlirési kotelezettség a tartozék
jellegtdl fiiggetlentil is fennall.

[44] Hivatkozott arra is, hogy magatartasa nem jogszabaly altal megengedett magatartés
volt, hanem jogszabaly altal eldirt kotelezettség. Ennek kovetkeztében a jogszabaly altal
meghatarozott kotelem teljesitése neki nem roéhatd fel, az nem tekinthetd jogellenesnek.
Ervelése szerint az elézményi, a milemléki védettséget figyelembe nem vevé birdsagi itéletek,
valamint az ezt kovetéen keletkezett specialis, Orokségvédelmi hatosdgi hatarozat ¢€s
jogszabaly titkozésérdl van sz6. Megitélése szerint ezen utdbbiak nem hagyhatok figyelmen
kiviil a jogvita érdemi elbiralasa sordn, hiszen a jogszabaly mindenkire kotelezd.
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[45]  Eldadta, hogy az ok-okozati Osszefiiggés, valamint a kar bekovetkeztének hidnya
anyagi jogi kérdés, mig a bizonyitasi teher és a bizonyitatlansag kovetkezményeinek kérdése
eljarasi kérdésnek mindsiil. Ezek azonban szorosan kapcsolddnak, hiszen az ok-okozati
Osszefiiggés fennallasat és a kar bekovetkezését a felperesnek kell bizonyitania, azonban a
megfeleld bizonyitasi eszkoz hidnya a jogalap, vagyis a kartéritési kotelezettség megallapitasa
esetén is a kar Osszegszeriiségének bizonyitasa nélkiil a kereset elutasitasat kell, hogy
eredményezze.

[46]  Idézte a felperes perfelvételi nyilatkozatait, és hangsulyozta, hogy a felperes elmaradt
bérleti dijként igényelt kartéritést, arra hivatkozva, hogy az alperes jogellenes magatartasa
miatt nem tudta bérbeadas utjan hasznositani az ingatlant, és karaként a kiesett bérleti dij
Osszegét jelolte meg. Ezen eldadasbol kovetkezden a felperes kovetelése egyértelmiien a
hozz4 be nem folyt bérleti dij, mint elmaradt vagyoni elény volt, a felperes a karat ebben
jelolte meg, ezért a birosdgoknak is kizarolagosan ezt kellett vizsgalnia. Idézte a jogerds rész-
¢s kozbensd itélet [35] bekezdését, és allitotta, hogy lényeges eltérés a hivatkozott eseti
dontés (BH 2002.482.), és a jelen iligy tényallasa kozott az, hogy az eldébbiben azért kértek
kartéritést a felperesek, mert a lakdsukat nem tudtdk hasznalni. Ezzel ellentétben a jelen
iigyben a felperes azért kovetelt kartéritést, mert a helyiséget allitasa szerint nem tudta
hasznositani. Ennek megfelelden a tulajdonjog mas részjogositvanyarol van szo.

[47]  Allaspontja szerint ez a kiilonbség kifejezetten kihat a bizonyitds médjara és a kér
bekovetkeztének igazolasara is, hiszen a hasznalat korlatozottsdga esetén valdban elegendd
lehet annak bizonyitdsa, hogy a bedzas miatt a karosult nem tudta hasznalni a helyiséget. A
jelen igyben azonban az ok-okozati dsszefiiggés, valamint a kar bekdvetkezte kapcsan azt is
kellett volna bizonyitani, hogy a felperes azért esett el az egyébként ténylegesen elérhetd
bérleti dij bevételtdl, mert a bérldként jelentkezdk azért nem vették ki végiil a helyiséget, mert
a butorzat alkalmatlanna tette a helyiség hasznalatat a kivant célra. Erre vonatkoz6an azonban
a felperes nyilatkozatot hatdlyosan nem tett. Azzal érvelt, hogy az ok-okozati Osszefliggés
fennalltan kiviil annak bizonyitdsa, de legaldbb valdszintsitése is sziikséges lett volna, hogy a
felperest kar érte, vagyis valdban ki tudta volna adni az ingatlant, s az is, hogy erre milyen
bérleti dij mellett keriilhetett volna sor. Erre azonban a perben nem keriilt sor, amivel a
joger0s rész- €s kozbenso itélet allitdsa szerint megsértette a Pp. 4. § (2) bekezdését, 265. §
(1) bekezdéseét, 275. § (1) bekezdését és 266. § (1) bekezdését is.

[48] A masodfoku birdsag szerinte megalapozatlanul allapitotta meg azt is, hogy nem
vitatta a perfelvételi szakban a felperes azon nyilatkozatat, amely szerint a bltorzat miatt az
adott helyiség csak és kizarolagosan gyogyszertarként volt hasznosithatd, s mivel ennek
jogszabalyi feltételei nem alltak fenn, igy ezen koriilmény Onmagaban megalapozza a
kartéritési kotelezettséget. Tévesen értékelte tovabba a bizonyitési terhet, a bizonyitatlansag
kovetkezményét, és tévesen hatarozta meg a bizonyitas modjat. A jogerds rész- és kdzbensd
itélet [31] bekezdése szerint koztudomasu tényként vehetd figyelembe, hogy bizonyos
tevékenységekre (pl. hentesiizlet, nagyméretli haztartasi gépeket forgalmazo iizlet
kialakitasara) a butorzat sérelme nélkiill nem alkalmas.” Ebbdl kovetkezdéen — alldspontja
szerint — ugyanakkor az is koztudomast, hogy egyes mas tevékenységekre (pl. illatszer
kereskedés, Herbaria Bolt, stb.) kifejezetten alkalmas a helyiség a butorzat ott 1éte esetén is.
Sérelmezte, hogy a masodfoku birosdg koztudomdsunak mindsitett egyes tényeket,
ugyanakkor a kdztudomast tények masik oldalat nem vette figyelembe, amely egyoldalisag
érdemben is kihatott a jogerds hatarozat tartalmara.
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[49] Kifejtette, hogy a jogerds rész- és kozbensd itélet [35] bekezdése szerint a masodfokl
birosag gyakorlatilag objektiv feleldsséget allapitott meg anélkiil, hogy vizsgélta volna, hogy
a felperes hogyan és miként kivanta hasznositani a helyiséget, s azt, hogy mit tett a
hasznositds érdekében. Ennek megfelelden tehat az ok-okozati Osszefiiggést és a kar
bekovetkeztét, valamint a kartéritési kotelezettség fennalltat 1ényegében vizsgalat nélkiil
bizonyitottnak tekintette. A felrohatésagon, a jogellenességen ¢és az ok-okozati dsszefliggésen
tul, szerinte a felperesnek azt mindenképpen bizonyitania kellett volna, hogy &t kar érte,
hiszen a kartéritésnek nélkiilozhetetlen eleme a kar bekovetkezése. Megitélése szerint ezt
pedig azzal tudta volna bizonyitani, ha igazolta volna azt, hogy a bérleményt hasznositani
tudta volna a butorzat hianyaban, de a felperes e vonatkozasban sem ajanlott fel ,,hatalyosan”
bizonyitast. Arra kovetkeztetett, hogy mindez azt eredményezné, hogy a birdsag anélkiil
kotelezné elmaradt vagyoni elony jogcimén az alperest kartéritésre, hogy megvizsgalna, hogy
a felperest ténylegesen ,,érte-e elmaradt vagyoni elény”, ténylegesen hasznositani tudta volna-
e az adott helyiséget. Allaspontja szerint e korben a felperesnek legalabb valészintisitenie
kellett volna azt, hogy reélis érdeklddés volt, de ez is teljes egészében elmaradt.

[50] Kiemelte: a masodfoku birdsag jogi allaspontja szerint a butorzat ottléte onmagaban
azt eredményezi, hogy az alperes kartéritési feleldssége fennall. Ett6l azonban fliggetlennek
tartotta azt a kérdést, hogy a kereset Osszegszerliségére a szakértdi bizonyitas megfeleld
eszkoz-e, szakértdi bizonyitassal az elmaradt bérleti dij mértéke bizonyithato-e. A felperes
kartéritési igényének ténybeli alapja az ,elmaradt bérleti dij”. Ez szerinte csak akkor
kovetelhetd, ha egyébként a bérleti dij elérhetd lett volna, de ennek bizonyitdsa elmaradt, a
»felperes csupan egy elméleti dijat kivant bizonyitani”. A szakértdi bizonyitast sem a
felperest ért kar Osszegének, sem a kar bekdvetkeztének megallapitdsira nem tartotta
alkalmasnak. A szakértd csak ,,egy elméleti bérleti dijat” tud megallapitani, ami nem jelenti
azt, hogy a felperes ezt el is tudta volna érni, vagyis egy ilyen mérték szerinte 6nmagaban és
automatikusan nem tekinthetd karnak. Utalt arra, hogy a felperes kartéritést érvényesitett, de
nem tett olyan nyilatkozatot, hogy maga kivanta volna hasznalni az ingatlant. Keresete
.jogalapjat” kifejezetten a hasznositas elmaradasaban jellte meg. Ervelése szerint kar pedig
nyilvanvaldan csak akkor érhette, ha a bérleti jogviszony azért nem jott 1étre, mert az alperes
a butort nem szallitotta el, amit az is cafol, hogy az adott helyiség a butorzat szétszedése, azaz
2019 aprilisa 6ta is tiresen all.

[51]  Allaspontja szerint e vonatkozasban az elséfoku itélet volt megalapozott, hiszen
ahhoz, hogy a kar bekdvetkezését meg lehessen allapitani, a felperesnek bizonyitania kellett
volna azt, hogy az adott helyiségre bérleti szerz6dést tudott volna kotni, és azt is, hogy milyen
bérleti dij mellett. A masodfokt birdsag altal hivatkozott BH 2002.482. szamu hatarozat
szerinti esetben a hasznalat és nem a hasznosithatdsag korlatozasa volt a felperesek igényének
alapja. A felperes a perben jelentds tényeket, vagyis azt, hogy a butorzat ottléte miatt nem
tudta hasznositani a helyiséget, de annak hianyaban arbevételt tudott volna elérni, nem
bizonyitotta, nem is valoszintsitette, erre vonatkozoan bizonyitasi inditvanya sem volt, és ez
mar nem is potolhatd, az altala kért szakértéi vélemény ennek igazoldsdra nem alkalmas.
Allaspontja szerint a bizonyitatlansag kovetkezményét a felperesnek kell viselnie, vagyis a
keresete ezen ok miatt is elutasitando.

[52] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds rész- ¢és kozbensd itélet
hatalyaban fenntartasat kérte, [ényegében annak helyes indokai alapjan.
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A Kuria dontése és jogi indokai

[53] A feliilvizsgalati kérelem megalapozott.

[54] Kuria a jogerds rész- és kozbenso itélet feliilvizsgalati kérelemmel tamadott részét a
Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei kdzott vizsgalta, és azt az
ott hivatkozott indokok alapjan az aldbbiak szerint jogszabalysértonek talalta.

[55] Az alperes helytalld feliilvizsgélati érvelése szerint a jogerds itélet tévesen
azonositotta az ingatlan tulajdonosa hasznalatdnak elmaraddsdban all6 kart mint elmaradt
vagyoni elényt az ingatlan hasznositdsdnak, konkrét esetben a bérbeadasanak elmaradasabol
eredo karral. Kiemeli a Kuria: az kétségtelen, hogy az ingatlan hasznalata 6nmagaban véve
vagy masnak atengedve is vagyoni érték. Kovetkezik ez a Ptk. 5:13. § (2) bekezdésébdl is,
amely szerint a tulajdonost — egyebek mellett — megilleti a hasznalat és a hasznositas joga is,
amelyek azonban tartalmukban nyilvanval6an nem azonos tulajdonosi részjogosultsagok. Az
elobbi esetben a tulajdonos kéara Oonmagaban a sajat hasznalatdnak elmaraddsaban allo
elmaradt vagyoni eldnyben, mig a hasznositds elmaradésa esetén a kara a hozza be nem folyt
bérleti dijban mint elmaradt vagyoni elonyben 4all. A masodfoku birdsag altal hivatkozott
kozzétett hatarozat az eldbbivel kapcsolatban tartalmaz megallapitdsokat, azaz a korlatozott
tulajdonosi hasznalatot eredményez6 karokozas miatti karigényre vonatkozdan. Ettdl azonban
eltérd eset, amikor a tulajdonos a karat nem a sajat hasznéalatdnak elmaraddsaban, hanem
annak a hasznositasdnak, azaz bérbeadasdnak meghitsuldsa miatt elmaradt bérleti dijban
jeloli meg. A tulajdonos hasznélatdnak elmaradasa €s a hasznositas (bérbeadas) elmaradasa
miatt bekovetkezett kar ezért fogalmilag sem feleltethetd meg egymasnak, és az allitott
karként jelentkezd elmaradt vagyoni eldny eltérd jellege miatt eltérdek az érvényesitésiikhoz
sziikséges bizonyitasra szorul6 tények is.

[56] Ennek a kérdésnek a megitélésénél ezért alapvetden abbol kell kiindulni, hogy a
karosult felperes a keresete alapjaként milyen tényallitast tesz, azaz bekdvetkezett és emiatt
megtéritendd karként a sajat hasznalatanak az elmaraddsat, avagy a hasznositas, bérbeadas
meghitsulasa miatt az elmaradt bérleti dijat jeloli-e meg. Az utobbi esetben a karosult a
perben, az alperes vitatdsa esetén bizonyitani tartozik azt is a Pp. 265. § (1) bekezdése
alapjan, hogy a tulajdonaban all6 helyiséget — az alperes allitott jogellenes magatartdsanak a
hidnyaban — bérbe tudta volna adni az 4ltala allitott mértékii bérleti dij ellenében. Ezek a
perben a masodfoku birosag allaspontjatol eltérden bizonyitasra szoruld ténykérdések, és nem
szakkérdések.

[57] A konkrét esetben — ahogyan arra az alperes a feliilvizsgalati kérelmében szintén
helytalléan hivatkozott — a felperes keresetében egyaltaldn nem hivatkozott arra (fel sem
mertilt), hogy a perbeli helyiséget maga kivanta volna hasznélni, emiatt ilyen jellegii, a sajat
hasznalat elmaradasabol eredé karigényt nem is érvényesitett. Kovetkezetesen azt allitotta
keresete ténybeli alapjaként, hogy az alperes magatartdsa miatt a perbeli helyiséget nem tudta
bérbe adni, és emiatt elesett az altala megjelolt mértékii bérleti dijtol. Ramutat a Karia: a
felperes kereseti tényeldaddsaban azonban csak altaldnossagban hivatkozott arra, hogy bérbe
tudta volna adni a perbeli ingatlant, arra vonatkozoan, hogy mely bérlonek, mikor és milyen
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Osszegll bérleti dij ellenében, egyaltalan nem tett perfelvételi nyilatkozatot, és erre vonatkozo
bizonyitasi inditvanya sem volt.

[58] Az alperes érdemi ellenkérelmében a jogerds rész- és kozbenso itéletben foglaltakkal
szemben kifejezetten vitatta azt, hogy a felperes az alperes magatartasa hianyaban a perbeli
helyiséget egyaltalan bérbe tudta volna adni, és azt is, hogy erre a felperes altal allitott
mértéki bérleti dij ellenében keriilhetett volna sor. Ebbdl kovetkezden ebben a korben a Pp.
203. § (2) bekezdésének az alkalmazasara nem volt mod.

[59] Az adott perfelvételi nyilatkozatok mellett ezért az elséfoka birdsdg nem
sziikségteleniil, hanem indokoltan ¢és adekvat modon alkalmazta az anyagi pervezetés
megfeleld eszkdzeit a Pp. 237. §-aban foglaltak szerint, és helytalloan tdjékoztatta a felperest
az Ot terheld bizonyitasrdl a feliilvizsgélati kérelemmel érintett korben, azaz arrdl, hogy az
elmaradt bérleti dijként érvényesiteni kivant kartéritési igénye tekintetében is 6t terheli a kar
felmeriiltének és Osszegszeriiségének, illetve az allitott kar, valamint az alperes karokozo
magatartdsa kozotti okozati 0sszefliggés bizonyitésa.

[60] Az anyagi pervezetés folytan eszkozolt tajékoztatas tartalmi megfeleloségét annak
megfogalmazasa miatt a felperes — a jogerds rész- és kozbensd itélet indokolasabol
megallapithatéan — az els6fokt eljaras soran, de még a fellebbezésében sem tette vitassa.
Ellenkezdleg, ezzel kapcsolatosan az allaspontja szerint sziikséges bizonyitasi inditvanyokat —
a Pp. 220. § (6) bekezdése szerint a még igazolasi kérelemmel sem menthetd hataridét
elmulasztva ugyan, de — eldterjesztette. Ezeket azonban az elséfokt birosag a Pp. 220. § (7)
bekezdése alapjan helytalloan melldzte.

[61] Mindezek alapjan a jogerds rész- €s kozbenso itéletében a masodfokt birdsag tévesen
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a ,,felperest onmagéaban azzal kar érte, hogy az alperes
jogellenes magatartasa folytan az ingatlant hasznélni, hasznositani nem tudta, és az alperesi
jogellenes magatartas €s a kar kozotti okozati 9sszefliggés is bizonyitott”. Egyrészt ugyanis —
a kifejtettek szerint — a perben fel sem mertilt, hogy a felperest azzal érte volna kar, hogy az
alperes jogellenes magatartasa folytan az ingatlant hasznalni nem tudta, ezért a méasodfoku
birosdg ezzel kapcsolatos megallapitasa a jogvita mikénti eldontése korében teljesen
érdektelen. Masrészt a masodfoka birdsag téves allaspontjaval szemben az elsdfoku birdsag
vont le helytallo jogkdvetkeztetést arra a fentiek alapjan, hogy a felperes az elmaradt bérleti
dijként érvényesiteni kivant kar felmertltével kapcsolatban még megfeleld tényeldadast sem
tett, hiszen még a fellebbezésében is csak azt allitotta, hogy ,,tobben érdeklddtek a helyiség
irant”. Ezt meghaladoan hataridében erre vonatkozd bizonyitdsi inditvanyt sem tett, ebbdl
kovetkezOen ebben a korben nem is bizonyitotta az allitott mértékli kara bekovetkeztét, illetve
az alperes mulasztasban megnyilvanulé magatartidsa és a kar bekovetkezte kozotti okozati
Osszefiiggést sem. A felperes ugyanis nem bizonyitotta a perben, erre vonatkozdan
hataridoben még bizonyitasi inditvanya sem volt, hogy az alperes magatartasa hidnyaban a
perbeli helyiséget egyaltalan bérbe tudta volna adni, €s azt sem, hogy erre az altala allitott
mértéki bérleti dij ellenében keriilhetett volna sor.

[62] A Kuria ezzel kapcsolatban hangsulyozza, hogy a fentieck — a jogerds rész- és
kozbensd itéletben foglaltakkal szemben — bizonyitdsra szoruld ténykérdések, és nem
szakkérdések voltak.
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[63] Megjegyzi a Kuria, hogy a jogerds rész- ¢s kozbensd itéletnek a jogellenesség és
felrbhatosag korében kifejtett allaspontjaval egyebekben egyetértett, azonban a fent kifejtettek
alapjan ezek vizsgdlata a konkrét esetben mar sziikségtelen volt, és Oonmagukban nem
szolgalhattak az alperes marasztalasanak alapjaul a kartéritési feleldsség hianyz6, tovabbi
egylittes torvényes feltételei bizonyitottsaganak a hidnya miatt.

[64] Mindezek alapjan a Kuria a jogerds rész- és kozbensd itéletnek a feliilvizsgalati
kérelemmel tamadott kozbensd itéleti rendelkezését a Pp. 424. § (3) bekezdése alapjan
hatalyon kiviil helyezte, és az elsofoku birdsag itéletét e részében a Pp. 383. § (2)
bekezdésének megfeleld alkalmazasaval helybenhagyta.

[65] Az eredményes feliilvizsgalati kérelem alapjan a madasodfoku és a feliilvizsgalati
eljarasban is pervesztes felperes a Pp. 405. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan koteles az alperes felszamitott, —a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2),
(3), (5) és (6) bekezdése alapjan — a kifejtett képviseleti tevékenységgel aranyos 6sszegben
megallapitott, az afat is magaban foglalo, 6sszesen 635.000 forint masodfoku és 38.100 forint
feltilvizsgalati ligyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltség és feliilvizsgalati eljarasban
felmertilt koltség megfizetésére.

[66] A Kuria az alperes személyes illetékmentessége folytdin meg nem fizetett
feliilvizsgalati eljarasi illet¢k viselésérdl az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. térvény 74. §
(3) bekezdése folytan alkalmazandd Pp. 102. § (1) bekezdése és 101. § (1) bekezdése,
tovabba a polgari és kozigazgatasi birdsagi eljaras soran meg nem fizetett illeték és allam 4ltal
eldlegezett koltség megfizetésérdl szolo 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM
rendelet) 3. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

[67] A Kuria az IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan tajékoztatja a felperest, hogy az
illetéket az Allami Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi
szamldjara kell megfizetnie, megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetni: a Kuria
megnevezését, a Kuria e hatdrozatanak ligyszamat és a fizetésre kotelezett addazonositd
szamat. A Kuria az IM rendelet 3. § (3) bekezdése alapjan figyelmezteti a felperest, ha az
illetéket annak esedékességekor nem fizeti meg, az ado6zés rendjérdl szo6lo torvény
rendelkezései szerinti késedelmi potlékot kell fizetnie.

[68] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése szerint alkalmazando
Pp. 376. § (1) bekezdés a) pontja alapjan targyaldson biralta el.

[69] Azitélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

A dontés elvi tartalma

[70] A tulajdonos hasznélatanak elmaradasa, vagy a hasznositas (bérbeadés) elmaradéasa
miatt bekdvetkezett kar fogalmilag nem feleltethetd meg egymasnak, és az allitott karként
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jelentkezé elmaradt vagyoni eldny eltérd jellege miatt eltérdek az érvényesitésiikhoz

szlikséges bizonyitasra szorulo tények is.

[71] A helyiség hasznositasat, bérbeadasanak meghitsulasat eredményezo karokozas miatt
érvényesitett vagyoni karigény elbirdlasanak szempontjai.

Budapest, 2023. aprilis 25.
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