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A Kuria a jarmivezetés ittas allapotban vétsége miatt fiatalkort Terheltl és tarsa ellen
folyamatban volt biintetéiigyben a Komarom-Esztergom Megyei Foiigyészség feliilvizsgalati
inditvanyat elbiralva, a Tatabanyai Jarasbirosag 13.Bpk.323/2020/7. szamu biintetdvégzését
fiatalkoru Terheltl I. rendli terheltre vonatkozo részében annyiban valtoztatja meg, hogy a
fiatalkort Terheltl I. rendi terhelttel szemben kiszabott pénzbiintetést melldzi.

Egyebekben a tdmadott hatarozatot hatalyaban fenntartja.

Fiatalkoru Terheltl I. rendii terhelt altal a pénzbiintetés cimén befizetett Osszeget a
befizetéstdl a visszatérités idopontjaig eltelt idore szamitott mindenkori kamataval egyiitt az I.
rendii terheltnek visszatériteni rendeli.

A Kiiria itélete ellen fellebbezésnek és feliilvizsgéalatnak nincs helye.

Indokolas

[1] I. A Tatabanyai Jarasbirosdg a 2020. majus 24. napjan kelt 13.Bpk.323/2020/7.
szamu biintetévégzésében fiatalkoru Terheltl 1. rendii terhelttel szemben ittas jarmiivezetés
vétsége [Btk. 236. § (1) bekezdés] miatt 80 napi tétel pénzbiintetést és 6 honap kozuti
jarmiivezetéstol eltiltast szabott ki. A pénzbiintetés napi tételének Osszegét 1.000 forintban
allapitotta meg. Az igy kiszabott 80.000 forint pénzbiintetés megfizetésére fiatalkoru Terheltl
terhelt részére 10 havi részletfizetést engedélyezett azzal, hogy egy havi részlet 6sszege 8.000
forint. Rendelkezett az elsdfoku birdsdg a pénzbiintetés meg nem fizetése esetére annak
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol. Kotelezte az 1. rendt terheltet a felmeriilt
bliniligyi koltség viselésére.

[2] A jarasbirosag biintetovégzése fiatalkorti Terhelt]l 1. rendl terhelt vonatkozdsaban
2020. junius 18. napjan emelkedett jogerdre.

[3] Az elséfoka itélet ellen a Komarom-Esztergom Megyei Foligyészség
Fk.Bf.14/2021/2. szam alatt a Be. 649. § (2) bekezdés b) pont ba) alpontja alapjan fiatalkort
Terhelt]l 1. rendli terhelt javara terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt a kiszabott
pénzbiintetés melldzése érdekében.

[4] Inditvanyaban hivatkozott arra, hogy az ligydontd végzés személyi része 1. rendii
terhelt vonatkozasaban nem tartalmaz adatot arra, hogy fiatalkort Terheltl 1. rendl terhelt
onallo keresettel, megfeleld jovedelemmel, vagy vagyonnal rendelkezik. A nyomozati iratok
— kornyezettanulmany €s a gyanusitotti kihallgatasrol késziilt jegyzOkonyv — szerint az 1.
rendi terhelt tanuld, a kornyezettanulmany készitésekor (2020. marcius 16.) érettségire,
valamint tanulmanyainak folytatdsara késziilt. Gyanusitotti vallomasa alapjan kizardlag az
allapithaté meg, hogy egy kevés sporolt pénze van és megélhetését a sziilei timogatjak.
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[5] A Btk. 113. §-a szerint fiatalkoruval szemben csak akkor van lehetdség pénzbiintetés
kiszabésara, ha 6nallo keresete, megfelel6 jovedelme vagy vagyona van.

[6] Mindezek alapjan fiatalkora Terheltlval szemben — a Btk. 113. §-dban irt feltételek
hianyaban — anyagi jogi szabaly megsértésével keriilt sor pénzbiintetés kiszabasara.

[7] A fiatalkora terhelt kornyezettanulméanybol, iskolai jellemzésébdl kitiind kedvezo
személyi koriilményeire, tovabba az alkoholos befolyasoltsag igen enyhe fokara figyelemmel
a Btk. 106. § (1) bekezdésében irt célok eléréséhez elégséges az I. rendii terhelttel szemben
kiszabott kozuti jarmiivezetéstol eltiltas biintetés.

[8] A kifejtettekre figyelemmel a megyei foiigyészség azt inditvanyozta, hogy a Kuria a
Tatabanyai Jarasbirosag 13.Bpk.3232/2020/7. szamu biintetévégzését fiatalkora 1. rendi
terhelttel szemben a Be. 662. § (2) bekezdés b) pontja alapjan valtoztassa meg, és a
pénzblintetés kiszabasara vonatkozo6 rendelkezést melldze.

[9] A Legfobb Ugyészség Fk.Bf.89/2021. szami atiratdban a Komdarom-Esztergom
Megyei Foligyészség feliilvizsgalati inditvanyat — az abban irtaktol eltérd indokok alapjan —
fenntartotta.

[10]  Allaspontja szerint a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulat ba) alpontja
szerint — figyelemmel a 648. § a) pontjaban foglaltakra — a birdsadg jogerds iligydontd
hatarozata ellen a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértése miatt feliilvizsgalatnak van
helye, mert a birosag a Btk. més szabalyainak megsértésével szabott ki torvénysértd biintetést.

[11] Kifejtette, hogy az 1. rendt terhelt iigyét a jarasbirésag a Be. C. Fejezetében
meghatarozott, targyalas mell6zésével folyd kiilon eljarasban, biintetdvégzés hozataldval
biralta el. A biintetdvégzés a Be. 739. § (2) bekezdése és a 449. § (2) bekezdése értelmében
ligydontd hatarozat, arra — a C. Fejezetben irt eltérésekkel — az itéletre vonatkozé
rendelkezéseket kell alkalmazni.

[12] A Be. 561. § (3) bekezdés b) pontja kimondja, hogy a birdsag ligydontd hatarozatanak
indokoldsa — egyéb mellett — tartalmazza a vadlott személyi kortilményeire vonatkozdan
megallapitott tényeket, valamint a ¢) pont szerint a birdsag altal megallapitott tényallast. Az
idézett el6iras a biintetévégzés vonatkozasaban is érvényes azzal, hogy az indokolasa — a Be.
741. § (4) bekezdésének eltérd rendelkezése szerint — a megallapitott tényallast, a vadra és a
biintetdvégzés feltételeinek fennalldsara vald utaldst, valamint az alkalmazott jogszabalyok
megjelolését tartalmazza. Eszerint a bilintetdvégzés indokoldsa a biintetés kiszabasanak
indokair6l nem kell szamot adnia.

[13] A Legfébb Ugyészség atiratidban utalt arra is, hogy az alapiigyben megallapitott
tényallas attol fiiggetleniil irdnyadd, hogy a személyi koriilményekre nézve megalapozatlan,
kiegészitése vagy helyesbitése az iratok tartalma vagy felvett bizonyitas utjan a feliilvizsgalati
eljarasban nincs torvényes lehetéség (Bfv.I1.780/2016/4., BH 2010.324.). Igy a feliilvizsgélati
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eljarasban nincs torvényes lehetdség arra, hogy megalapozottan allast lehessen foglalni abban
a kérdésben, hogy az I. rendi terhelt vonatkozasaban a pénzbiintetés Btk. 113. § (1)

bekezdésében irt torvényi feltételei fennallnak-e, mert az ahhoz sziikséges adatokat a
tényallas nem tartalmazza.

[14]  Kifejtette, hogy a Kuria kdvetkezetes gyakorlata szerint anyagi jogi sérelem az is, ha a
jogerds ligydontd hatdrozatban megallapitott tényallas alapjan biintetdjogi fokérdésben — jelen
iigyben abban, hogy a kiszabott biintetés torvényes-e — nem lehet donteni.

[15] Mindezek alapjan azt inditvdnyozta, hogy a Kuria a Tatabanyai Jarasbirdsag
13.Bpk.323/2020/7. szamu biintetévégzését fiatalkoru Terheltl 1. rendil terhelt tekintetében a
Be. 663. § (1) bekezdés b) pontja alapjan helyezze hatalyon kiviil és az elséfoku birésagot
utasitsa Uj eljarasra.

[16] II. A feliilvizsgalati inditvany az alabbiak szerint alapos.

[17] A biintetéeljarasrol szold 2017. XC. térvény (a tovabbiakban: Be.) 648. § a) pontja
értelmében feliilvizsgalatnak a birdsag jogerds, vadrol rendelkezé ligydontd hatarozata ellen a
biintetd anyagi jog szabalyainak megsértése miatt is helye van.

[18] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont II. fordulat €s ba) alpontja szerint a biintetd anyagi
jog szabdlyainak megsértése miatt feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld, ha a birdsag a
Btk. mas szabalyainak megsértésével szabott ki torvénysértd biintetést.

[19] A Be. 651. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a terhelt javara az ligyészség is terjeszthet
elo feliilvizsgalati inditvanyt.

[20] A Be. 652. § (4) bekezdése értelmében a terhelt javara szo6lo feliilvizsgalati inditvany
nincs hataridohoz kotve.

[21] A Be. 659. § (1) bekezdése szerint a feliilvizsgélati eljarasban a jogerds tigydontd
hatarozatban megallapitott tényallas az iranyadd, a bizonyitékok eltérd értékelésének, eltérd
kovetkeztetés levonasdnak, bizonyitasnak, illetve ilyen célbdl az itélet hatdlyon kiviil
helyezésének nincs helye.

[22] A felilvizsgalati inditvanyt a megtamadott hatdrozat meghozatala idején hatalyos
jogszabalyok alapjan kell elbirdlni [Be. 659. § (2) bekezdés].

[23] A Kuria a megallapitott tényallashoz még annak esetleges megalapozatlansiga esetén
is kotve van, és a feliilvizsgalat soran a vitatott jogkérdések kizarolag az alapeljarasban
megallapitott tényallas alapjan biralhatok el.
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[24] A jelen ligyben megallapithato, hogy fiatalkorti Terheltl I. rendii terhelttel szemben a

Tatabanyai Jarasi Ugyészség Ko6z1.421/2020/7. szamon nyujtott be vadiratot a Btk. 236. § (1)
bekezdésébe 1itk6z0 ittas allapotban elkovetett jarmiivezetés vétsége miatt.

[25] A jarési ligyészség inditvanyozta, hogy a jarasbirésag a Be. 740. § (1) bekezdése
alapjan targyalds mell6zésével a biintetovégzésben fiatalkora Terheltl I. rendl terhelttel
szemben a Btk. 33. § (4) bekezdésére figyelemmel a Btk. 50. § (1) és (3) bekezdése alapjan
pénzbiintetést szabjon ki, valamint a Btk. 55. § (2) bekezdése alkalmazasaval a kozuti
jarmiivezetéstol meghatarozott idore tiltsa el.

[26] A vadirati tényallas szerint fiatalkoru Terheltl I. rendii terhelt szervezetében a
cselekmény elkovetésekor 0,25 mg/l levegdalkohol-koncentrdcional nagyobb érték
eldidézésére alkalmas szeszes ital fogyasztasabol szarmazé alkohol volt. Fiatalkora Terheltl a
cselekmény elkdvetésekor legalabb igen enyhe foku alkoholos befolyasoltsag alatt allt, 0,47
mg/l levegbalkohol-koncentracio telitettséggel.

[27] A biintetdvégzésben az els6fokl birosag a tényallast a vadirati tényallassal egyezen
allapitotta meg, a biintetés kiszabdsa soran szintén a vadiratban foglaltakat vette alapul, és az
I. rendi fiatalkoru terhelttel szemben — az inditvanynak megfelelden — pénzbiintetést és kozuti
jarmuvezetéstol eltiltast szabott ki.

[28] A Tatabanyai Jarasbirosag biintetovégzésében megallapitott iranyadd tényallas
rogziti, hogy fiatalkora Terhelt] I. rendi terhelt tanul6 a Blathy Ott6 SZKI-ban.

[29] A Btk. 105. § (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a Btk. rendelkezéseit a
fiatalkortiakra a Btk. XI. Fejezetében foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

[30] A Btk. 105. § (1) bekezdése értelmében fiatalkori az, aki a bilincselekmény
elkovetésekor a tizenkettedik életévét betdltotte, de a tizennyolcadikat nem.

[31]  Fiatalkoru Terheltl 1. rendl terhelt 2002. februar 22. napjan sziiletett. A jogerds
bilintetovégzésben megallapitott — és igy a fellilvizsgalat soran irdnyado — tényallas szerint a
terhére megallapitott biincselekmény elkdvetési ideje 2020. februar 22. napja, s ezért az L.
rendi terhelt a terhére rétt blincselekmény elkdvetésekor fiatalkort volt.

[32] A Btk. 113. §-a szerint fiatalkorival szemben csak akkor van lehetdség pénzbiintetés
kiszabésara, ha 6nallo keresete, megfelel6 jovedelme vagy vagyona van.

[33] A Kuria megallapitotta, hogy a jarasbirosag ugy szabott ki pénzbiintetést fiatalkora
Terheltl 1. rendi terhelttel szemben, hogy az ligydontd végzése személyi koriilményei kdzott
nem rogzitett 6nalld keresetet, megfeleld jovedelmet vagy vagyont.

[34]  Helytalléan hivatkozott arra a Legfébb Ugyészség, hogy a Be. 561. § (3) bekezdése
értelmében a személyi koriilmények tényei nem részei a tényallasnak. A feliilvizsgalati
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eljarasban érinthetetlennek kizarolag az tigydontd hatarozatban foglalt Gin. torténeti tényallas,
illetéleg a személyi koriilményekre vonatkozoan azon tények tekintenddek, amelyek nem
objektiv jellegliek, azaz, amelyek megéllapitdsa bizonyitds lefolytatdsdval, mérlegeld
tevékenységgel torténik (BH 2015.30.). A terhelt megallapitandé személyi koriilményei
korében a jovedelmi, vagyoni viszonyaira vonatkozé adatok feltarasa, fiatalkoru esetében a
Btk. 113. § (1) bekezdésében irtak szerint az 6nallo kereset, jovedelem, a megfeleld vagyon
tisztazasa bizonyitason alapszik, és ebbdl a szempontbodl e koriilmények egyezést mutatnak a
torténeti tényallas tényeivel.

[35] A feliilvizsgalati eljarasban bizonyitdsra nincs térvényes lehetdség, igy a nyomozati
iratok alapjan az I. rendl terhelt jovedelmi viszonyai alapjan az iranyad6 tényallas
kiegészitése vagy helyesbitése az iratok tartalma vagy a felvett bizonyitas Utjdn nem
lehetséges (Bfv.11.780/2016/4., BH 2010.324.).

[36] A Kiuria egyetértett a Legfobb Ugyészség altal kifejtett — a kdvetkezetes birdi
gyakorlatot tliikr6z6 azon — okfejtéssel, hogy anyagi jogi sérelem az is, ha a jogerds ligydontd
hatdrozatban megallapitott tényallas alapjan valamely biintetdjogi fokérdésben nem lehet
donteni (BH 2021.8.) és anyagi jogi sérelem, ha a tényallds valamely rendelkezés ténybeli
alapjat nem rogziti (BH 1998.110., BH 2001.518., BH 2004.102., BH 2010.324.,
Bfv.111.742/2008/14.).

[37] A jelen iligyben az eljart jarasbirosag bilintetovégzésében megallapitott tényallas
szerint a fiatalkora I. rendii terhelt tanuld. A biintetdvégzés nem tartalmaz adatot arra nézve,
hogy az iskolai tanulmanyait végzd 1. rendl terheltnek jovedelme, vagyona lenne, ebbdl
azonban egyértelmiien és okszerlien nem lehet azt a kdvetkeztetést levonni, hogy a birosag
elmulasztotta vizsgalni a fiatalkorti 1. rendl terhelt személyi koriilményeit és ezen beliil
jovedelmi, vagyoni viszonyait. Ez alapjan kizarolag azt lehet megallapitani, hogy az els6foku
bir6ésag a Be. 113. §-ban irt torvény eldfeltétel — 6nallo kereset, jovedelem vagy megfeleld
vagyon — hidnydban szabott ki fiatalkor(i terhelttel szemben pénzbiintetést, igy az
torvénysértd, ami a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjaban irt feliilvizsgalati ok
megallapitdsat megalapozza.

[38] A Be. 662. § (2) bekezdés b) pont masodik fordulata szerint a Kuria a feliilvizsgalati
inditvannyal megtamadott hatdrozatot megvaltoztatja €s a torvénynek megfeleld hatarozatot
hoz, ha az alapligyben a birdsdg a Btk. — mindsitésen kiviili — mas szabdlyainak megsértése
miatt szabott ki torvénysértd blintetést.

[39] A biintetdvégzésben megallapitott tényallas szerint a blincselekmény elkdvetési ideje
2020. februar 22. napja, mig az elbiras id6pontja 2020. méjus 27. napja, igy mind az
elkdvetéskor mind az elbirdlaskor hatdlyos a Btk. 33. § (1) és (4) bekezdése értelmében —
figyelemmel arra, hogy a biincselekmény biintetési tételének felsd hatara haromévi
szabadsagvesztésnél nem sulyosabb — a Btk. 55. §-dban szabélyozott jarmiivezetéstdl eltiltas
biintetés onalldan is alkalmazhato.

[40] A Be. 740. § (2) bekezdés a) és c) pontja szerint a birésag a biintetdvégzésben
végrehajtasaban  felfliggesztett szabadsagvesztést, kozérdekli munkat, pénzbiintetést,
foglalkozastol eltiltast, jarmiivezetéstdl eltiltast, kitiltast, sportrendezvények latogatasatol valod
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eltiltast, kiutasitast szabhat ki, tovabba jovatételi munkat, probara bocsatast vagy megrovast
alkalmazhat.

[41] A Btk. 33. § (4) bekezdése értelmében, ha a biincselekmény biintetési tételének felsd
hatara haromévi szabadsagvesztésnél nem sulyosabb, szabadsagvesztés helyett elzéras,
kozérdekli munka, pénzbiintetés, foglalkozastol eltiltds, jarmiivezetéstol eltiltas, Kkitiltas,
sportrendezvények latogatasatol valg eltiltas vagy kiutasitas, illetve e biintetések koziil tobb is
kiszabhato. A biintetések — Btk. 33. § (5) és (6) bekezdésben foglalt kivételekkel — egymas
mellett is kiszabhatok.

[42] A Btk. 63. § (2) bekezdése alapjan a megrovas, a probara bocsatas €s a jovatételi
munka Ondalléan, biintetés helyett alkalmazhato, igy ezeknek az intézkedéseknek az
alkalmazasa esetén nincs torvényes lehetdség kozati jarmiivezetés biintetés alkalmazasara. A
fiatalkorua terheltek vonatkozasaban ettdl eltérd jogi szabalyozés nincs.

[43] A Btk. 112. § értelmében fiatalkoruval szemben kozérdeki munkat akkor lehet
kiszabni, ha az itélet meghozatalakor tizenhatodik életévét betdltotte.

[44] A bilintetovégzés meghozatalara irdnyul6 ligyészi vadirat az 1. rendii fiatalkoru terhelt
vonatkozasdban pénzbiintetés, valamint kozuti jarmivezetéstol eltiltas kiszabasat
inditvanyozta. Az els6foku birdsag a jogerds, vadrol rendelkezd biintetévégzésében a
fiatalkoru 1. rendu terhelttel szemben pénzbiintetést és kozuti jarmiivezetéstdl eltiltast szabott
ki. Az ligyészség a terhelt terhére targyalas tartdsat nem kérte.

[45] Mindezek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy az alapiigyben eljart birésag — és
ligyészség — az ligy biintetdvégzéssel torténd elbirdlasara lehetdséget latott. Ugyanakkor a
fiatalkora I. rendi terhelttel szemben kozérdeki munka biintetés kiszabdsat nem tartotta
sziikségesnek ¢és indokoltnak. Az I. rendi terhelt terhére bejelentett jogorvoslatra tekintettel a
bilintetdvégzésben maghatarozott szankcional stilyosabb kovetkezmény nem alkalmazhat6.

[46] A jogerds, vadrol rendelkezd birdsag az ligydontd végzésében — a biincselekmény
jellegére tekintettel is — a kozuti jarmiivezetés biintetést is kiszabott az I. rendl fiatalkora
terhelttel szemben, ami kizarja vele szemben a megrovas, a probara bocsatas és a jovatételi
munka intézkedés alkalmazasat.

[47] Mindezek tiikrében a Kuria azt allapitotta meg, hogy a fiatalkoru I. renda terhelt
vonatkozasdban a feliilvizsgalati eljarasban lehetdség van a torvénysértést orvoslasara ¢€s
torvénynek megfeleld hatarozat meghozatalara. A vadirati tényallas szerint a fiatalkoru I.
rendii terhelt igen enyhe foka alkoholos befolyasoltsag allapotaban kovette el a
blincselekményt. Igy a fiatalkoru terhelttel szemben a torvénysértden kiszabott pénzbiintetés
mell6zésével és — a Btk. 33. § (4) bekezdése alapjan — a koziti jarmiivezetéstdl eltiltas onalld
bilintetésként torténd alkalmazéasaval — a Btk. 106. § (1) bekezdésében meghatarozott
biintetéskiszabasi elvekre is figyelemmel — a torvénynek megfeleld hatdrozat meghozataldra
lehetdség van.



Kria 8

1.Bfv.141/2021/10/1

[48] A Be. 659. § (6) bekezdése szerint a Kliria a megtdmadott hatarozatot a Be. 649. § (2)
bekezdése alapjan is feliilvizsgalta, megallapitotta, hogy az ligyben eljart birdsag feltétlen
hatalyon kiviil helyezés alapjat képezd eljarasi szabalysértést nem kovetett el, a jogerds
igydonto hatarozatot ilyen okbol nem kell hatalyon kiviil helyezni.

[49] IV. A fentickben kifejtettek alapjan a Kuria a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti
tanacsiilésen eljarva, a Be. 662. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a feliilvizsgalati inditvannyal
tamadott hatidrozatot megvaltoztatta ¢és mellézte fiatalkort Terheltl 1. rendi terhelttel
szemben kiszabott pénzbiintetést, egyebekben a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan a Tatabanyai
Jarasbirosag 13.Bpk.323/2020/7. szamu biintetovégzését hatalyaban fenntartotta.

[50] A Kuria a Be. 856. § (1) bekezdés d) pontja alkalmazédsaval rendelkezett a mar
befizetett pénzblintetésnek a visszatérités iddpontjaig eltelt idére szamitott mindenkori
kamataval egyiitt fiatalkort Terheltl terheltnek torténd visszatéritésérol.

[51] A Kuria itélete elleni fellebbezés a Be. 6. § (4) bekezdésére figyelemmel kizart,
feliilvizsgalatat pedig a 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki. Az esetleges 0jabb inditvannyal
kapcsolatos figyelmeztetés a Be. 652. § (6) bekezdésén alapul azzal, hogy a Kuria — a Be.
656. § (4) bekezdése szerinti feltételek fennallasa esetén — az inditvanyt érdemi indokolas
nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2021. szeptember 28.

Dr. Gimesi Agnes s k. a tanics elnoke, Dr. Szelényiné dr. Roszik Erzsébet s.k. eléado biré, Dr.
Csak Zsolt s.k. bir6

A Kauria Bfv.1.141/2021/10. szamu itélete fk. Terheltl I. rendi terhelt vonatkozasaban 2021.
szeptember 28. napjan jogeros.

Budapest, 2021. szeptember 28.

dr. Gimesi Agnes s.k.

a tanacs elnoke



