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Rendelkezo rész

A Kuria a jarmiivezetés ittas allapotban vétsége miatt a terhelt ellen folyamatban volt
biintetdligyben a Baranya Varmegyei FOligyészség altal a terhelt terhére elbterjesztett
feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva a Siklosi Jarasbirosag 2.Bpk.288/2025/2. szamu
biintetévégzését megvaltoztatja és a terhelttel szemben kiszabott pénzbiintetés egy napi
tételének Osszegét 1.500 (ezerodtszaz) forintra felemeli, a kiszabott pénzbiintetés Gsszege igy
180.000 (szaznyolcvanezer) forint.

Egyebekben a megtamadott hatdrozatot hatdlydban fenntartja.

A feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt 21.000 (huszonegyezer) forint blniigyi koltséget az
allam viseli.
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A Kuria itélete ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgéalatnak nincs helye, és ebben az iigyben
az inditvany eldterjesztdje Gjabb feliilvizsgalati inditvanyt nem nytjthat be.

Indokolas

[1] I. A Siklési Jarasbirdsadg a 2025. augusztus 28. napjan — targyalds mell6zésével —
meghozott 2.Bpk.288/2025/2. szamu bilintetdveégzésével a terhelttel szemben jarmiivezetés
ittas allapotban vétsége [Btk. 236. § (1) bekezdés] miatt 120 napi tétel, napi tételenként 1.300
forint, Osszesen 156.000 forint Gsszegli pénzbiintetést €s 6 honap kozuti jarmiivezetéstol
eltiltast szabott ki.

[2] A biintetévégzés 2025. szeptember 8. napjan — targyalas tartdsara iranyuld kérelem
hidnyaban — jogerdre emelkedett.

[3] II. 1. A vadrdl rendelkez6 jogerds ligydontd hatarozat ellen a Baranya Varmegyei
Foligyészség a terhelt terhére nyujtott be feliilvizsgalati inditvanyt Bf.B.622/2025/2. szam
alatt, a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontban meghatirozott okbol, anyagi
jogszabalysértés miatt.

[4] Indokai szerint az elséfoku birosdg a pénzbiintetés egy napi tételének Osszegét
torvénysértden allapitotta meg. A Btk. 50. § (3) bekezdésének 2025. marcius 1. napjatol — igy
az elkovetés napjan is — hatalyos rendelkezése alapjan a pénzbiintetés egy napi tételének
Osszege legalabb 1.500 forint. Ezen torvényi rendelkezést az elsdfoku birdsag megsértette,
amikor a pénzbiintetés egynapi tétel 6sszegét ennél alacsonyabban, 1.300 forintban allapitotta
meg.

[5] A Be. 741. § (4) bekezdése alapjan a roviditett indokolassal késziilt biintetévégzés
nem tartalmazza az ligy elbiralasa soran figyelembe vett enyhitd €s sulyositd koriilményekre
vonatkoz6 mérlegelést, ezért a jogerds hatarozat megvaltoztatasa helyett az els6foku hatarozat
hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag 0j eljarasra utasitasat tartotta indokoltnak.

[6] Erre figyelemmel a Baranya Varmegyei Foligyészség arra tett inditvanyt, hogy a
Kuria a Be. 663. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a Siklosi Jarasbirésag 2.Bpk.288/2025/2.
szamu biintetdvégzését helyezze hatalyon kiviil, és a Siklosi Jarasbirosagot utasitsa 0j eljaras
lefolytatasara.

[7] 2. A Legfobb Ugyészség BF.1328/2025/3. szamu atiratiban a feliilvizsglati
inditvanyt helyes indokai folytan fenntartotta, azonban a jogerds biintetdvégzés hatalyon kiviil
helyezése ¢s az elsOfoktl birdsdg Uj eljarasra utasitdsa helyett a jogerds hatarozat
megvaltoztatasat inditvanyozta.

[8] A Legfébb Ugyészség indokai szerint — hivatkozva a Kiria Bfv.I1.179/2018/11.,
Bfv.II1.371/2021/11. és Bfv.I11.1299/2022/11. szamu hatdrozataira — a torvényi minimumot el
nem ér0 mértékben kiszabott bilintetés miatt torvénynek megfeleld hatarozat hozatala a
kiszabott biintetés torvényes keretek kozé illesztését igényli, jelen esetben a pénzbiintetés
egynapi tétele 0sszegének olyan mértékben vald megallapitdsat, amely miatt a mérlegelést
nem tlir¢ szabaly mar nem szenved sérelmet. Ennek megfelelden a feliilvizsgalati eljarasban
is lehetOség van a jogerds biintetévégzés megvaltoztatasara akként, hogy a Kuria a minimalis
mértéket el nem érd biintetést a torvényi minimumra stlyositsa.

[9] A terhelt védéje a Legfébb Ugyészség nyilatkozatira tett észrevételében a
feliilvizsgalati inditvannyal tdmadott hatarozat megvaltoztatasara tett inditvanyt akképpen,
hogy a napi tétel Osszegének felemelése mellett a Kuria a napi tételek szamat mérsékelje 104
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napi tételre. A védd szerint ezt az indokolja, hogy a napi tétel dsszegének a megemelése a
pénzbiintetést 180.000 forintra emelné, ami a terheltre nézve sulyosabb és igy ugyancsak
torvényseértd biintetés kiszabasat eredményezné.

[10] IIL A felilvizsgalati inditvany alapos.

[11] 1. Az ligyészség jogosult a terhelt terhére feliilvizsgalati inditvanyt eléterjeszteni [Be.
651. § (1) bekezdés], amit a jogerds ligydontd hatarozat kozlésétol (2025. szeptember 18.)
szamitott hat honapon beliil terjesztett eld [Be. 652. § (3) bekezdés]. Jelen esetben az
inditvany 2025. oktober 16. napjan érkezett az els6foku birésaghoz, igy az joghatalyos.

[12] A feliilvizsgalati inditvany a terhelt terhére iranyul. A feliilvizsgélati inditvany
kézbesitése a védo részére 2026. januar 20. napjan, a terhelt részére 2026. janudr 10. napjan
megtortént, nyilvanos iilés tartasat [Be. 660. § (2) bekezdés a) pont] nem inditvanyoztdk. A
Kuria tanacsanak elndke egyéb okbdl sem tartotta sziikségesnek nyilvanos iilés tartasat [Be.
660. § (2) bekezdés b) pont]. Ezért a Kuria a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti fészabaly
alapjan tandcsiilésen hatarozott.

[13] 2. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a alapjan csak a birdsag
jogerds ligydontd hatarozata ellen vehetd igénybe. A jelen ligyben a birdsag biintetdvégzést
hozott, amely a Be. 739. § (2) bekezdése alapjan iigydonté — tartalma szerint a vadrol
rendelkezé [Be. 456. § (1) bekezdés] — hatirozat és amelyre — ha a Be. masképp nem
rendelkezik — az itéletre vonatkozo6 rendelkezéseket kell alkalmazni.

[14]  Feliilvizsgalatnak kizardlag a Be. 649. §-aban megjelolt anyagi és eljarasjogi okokbol
van helye. A feliilvizsgalati okok torvényi kdre nem bdvithetd, ezért az azon kiviil esé anyagi
vagy eljarasjogi kérdések a feliilvizsgalatban kozombosek.

[15] A biinteté anyagi jog szabdlyainak megsértése miatt feliilvizsgalati inditvany
terjeszthetd eld, ha a birosdg — a blincselekmény mindsitésén tul — a Btk. mas szabalyanak
megsértésével szabott ki torvénysértd biintetést [Be. 649. § (1) bekezdés b) pont masodik
fordulat ba) alpont].

[16]  Feliilvizsgalati okot valosit meg torvénysértd biintetés okabodl az olyan anyagi jogi
szabaly megsértése, amelynek alkalmazasat a biintetés (intézkedés) meghatarozasa esetében a
torvény a birdsag szamara korlatok ko6z¢ szoritva biztositja, és elvétése miatt az egyszerusitett
feliilvizsgalat (Be. XCIV. Fejezet) nem ad jogorvoslati lehetdséget. Ilyen esetben a biintetés
nem felel meg a torvénynek, mert joghatranyt ebben a formaban a térvény nem tesz lehetévé
[Kuria Bfv.I11.1559/2018/10. (BH 2020.9.)]. A kiszabott biintetés torvényessége kérdésében
tehat akkor van helye feliilvizsgalatnak, ha a kiszabott biintetés, illetve annak neme ¢&s
mértéke a biintet6torvény valamely mérlegelést nem tiird rendelkezésébe iitkozik (BH
2012.239.).

[17] Az iigyészi inditvany szerint a birésag jogerds hatarozatdban megsértette a Btk. 50. §
(3) bekezdésében irt, a pénzbiintetés egy napi tétele Osszegének alsé hatarara vonatkozo
rendelkezést, ekként az a fent irt feliilvizsgalati oknak megfelel.

[18] A biincselekményt a Btk. 2. § (1) bekezdésében foglalt f6szabaly szerint — az emlitett
torvényhely (2) és (3) bekezdésében irt, a jelen ligyben nem relevans kivételekkel — az
elkdvetésekor hatdlyos biintetétorvény szerint kell elbiralni.

[19] Jelen esetben a terhelt a terhére rott cselekményt 2025. janius 23. napjan kovette el. A
Btk. e napon hatalyos — az online csalasok elleni tovabbi hatékony fellépés érdekében
szlikséges ¢és egyéb torvények modositasardl szold 2024. évi LXIV. torvény 25. § (1)
bekezdés a) pontjaval, 2025. marcius 1-jei hatallyal médositott — 50. § (3) bekezdés masodik
mondat elsd fordulata szerint a pénzbiintetés egy napi tételének dsszegét legalabb ezerdtszaz,
legfeljebb hétszaznyolcvanezer forintban kell meghatarozni.
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[20] Az e szabalyban meghatarozott als6 hatartol lefelé és a felsd hatartol felfelé a Btk. a
birdé mérlegelése alapjan eltérést nem enged.

[21] Kovetkezésképpen a terhelttel szemben kiszabott pénzbiintetés egy napi tétel
Osszegének 1.300 forintban tortént meghatarozasa torvénysérto.

[22] 3. A Be. 662. § (2) bekezdés b) pontja szerint a Kuria a feliilvizsgalati inditvannyal
megtamadott hatarozatot megvaltoztatja, és a torvénynek megfeleld hatarozatot hoz, ha az
alapligyben a birosag a biincselekmény torvénysértd mindsitése, illetve a Btk. mas
szabalyanak megsértése miatt szabott ki torvénysértd biintetést vagy alkalmazott torvénysérto
intézkedést.

[23]  Csupan kisegité szabaly, hogy a Kuria a feliillvizsgalati inditvannyal megtamadott
hatérozatot hatalyon kiviil helyezi, és a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsagot 11
eljarasra utasitja, haa Be. 662. § (1) vagy (2) bekezdése szerinti hatarozat meghozatala az
igyiratok alapjan nem lehetséges [Be. 663. § (1) bekezdés b) pont].

[24]  E kisegitd szabaly alkalmazasa indokolt lehet, ha példdul a Kuria a Be. 649. § (1)
bekezdés c) pontjaban irt okboli feliilvizsgalat sordn a biintetést aranyositja a helyes mindsités
szerinti biintetési tételkerethez, vagy ha a részfelmentést kovetden valik sziikségessé a jogerds
itéletben kiszabott biintetés feliilbirdlata és a dontéshez sziikséges adatok a jogerds itéletbdl
nem tlinnek ki.

[25] A Kuria azonban a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulata szerinti okon
alapul6 feliilvizsgalat esetén — kovetkezetes gyakorlata szerint — nem a fent irtak szerinti
biintetéskiszabd tevékenységet folytat, hanem a (kizarélag) a biintetéskiszabas kereteinek
athagasaban megnyilvanul6 anyagi jogszabalysértés orvoslasa soran a biintetés adott elemét
mindig a jogerds itéletben kiszabotthoz legkdzelebb esd, de mar térvényes mértékre noveli
vagy csokkenti (Kuria Bfv.11.363/2021/4., Bfv.11.99/2025/10.); azaz, ha a biintetés meghaladja
az Altalanos Részi rendelkezések figyelembevételével kiszabhato torvényi felsd hatart, akkor
arra enyhiti, ha viszont nem ¢éri el az ugyanilyen modon térvényesen kiszabhato alsé hatart,
akkor e minimumra sulyositja a biintetést.

[26]  Ezért a jogerds blintetovégzés hatalyon kiviil helyezése a Be. 663. § (2) bekezdés b)
pontja alapjan jelen ligyben fel sem meriilhetett; a Kuria nem mérlegelhette az enyhitd és
sulyositd kortilményeket, feliilbiralati és dontési jogkore kizardlag a pénzbiintetés egy napi
tétele Osszegének torvényessé tételére terjedt ki. Ehhez pedig nem volt sziikség az
iigyiratokbdl, illetve a Be. 741. § (4) bekezdése szerint indokolt biintetdvégzésbdl ki nem tind
koriilmény ismeretére.

[27] A védo észrevételében foglaltakkal kapcsolatban a Kiria megjegyzi, hogy abbdl nem
tlinik ki, a védo allaspontja szerint pontosan milyen jogszabalyt sértene az inditvany szerinti
hatarozat meghozatala. Mivel azt a védd sem vitatta, hogy a pénzbiintetés biintetdvégzésben
meghatarozott egy napi tételének Gsszege torvénysértd, igy feltehetd, hogy a védo a Be. 595.
§ (1) bekezdés elsé mondatanak sérelmét feltételezte, miszerint — egyebek mellett — a terhelt
biintetését sulyositani csak akkor lehet, ha a terhére fellebbezést jelentettek be.

[28] Ez a rendelkezés a Be. Tizen6tdodik Részében, a masodfoka birosagi eljaras szabalyai
kozott szerepel; ekként erre és — a Be. 617. §-ara tekintettel — a harmadfokt bir6sagi eljarasra
vonatkozik. Az ligyészt a Be. 651. § (1) bekezdése és (2) bekezdés a) pontja feljogositja a
terhelt terhére ¢és javara is fellilvizsgéalati inditvany el6terjesztésére. Jelen esetben a
feliilvizsgalatot megalapozo torvénysértés a terhelt javara valdsult meg, ezért az kizardlag a
terhelt terhére kiiszobolhetd ki. A terhelt terhére esd feliilvizsgalat — a térvényben irt jogosult
kezdeményezésére és hataridon beliil — térvényes jogorvoslati eszkdz, ami alapjan a Kurianak
lehetdsége van a biintetés sulyositasara (BH 2017.256.).
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[29] Megjegyzi a Kuria, hogy a terhelt terhére eldterjesztett feliilvizsgalati inditvany a

joger0s itélet hatdlyon kiviil helyezése esetén még a megismételt eljarasra vonatkozodan is
feloldja a stlyositasi tilalmat [Be. 634. § (3) bekezdés e) pont].

[30] Jelen ligyben azonban — a fent irtak szerint — a torvénynek megfeleld hatarozat
meghozatalanak a feliilvizsgalati eljarasban sem volt eljardsjogi akadalya és annak nem
feltétele, de még csak nem is lehetséges jogkdvetkezménye a pénzbiintetés — dnmagédéban a
Be. 659. § (5) bekezdése szerinti feliilvizsgalat korén egyébként is kivil esé és igy a
feliilvizsgalatban nem érinthetd — napi tételei szamanak parhuzamos csokkentése sem.

[31] A kifejtettekre tekintettel a Kuria, miutdn nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést,
aminek vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbdl kételes, a feliilvizsgalati
inditvanynak helyt adott, és a megtamadott hatarozatot — a Be. 655. § (1) bekezdése szerinti
Osszetételben eljarva — a Be. 662. § (2) bekezdés b) pont masodik fordulata alapjan a fent
irtak szerint megvaltoztatta akként, hogy a pénzbiintetés egy napi tételének Osszegét a
korabban irtak szerint felemelte és megallapitotta a pénzbiintetés igy kialakulo teljes osszegét,
egyebekben pedig a megtamadott hatarozatot a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

[32] A feliilvizsgélati eljarasban felmeriilt blinligyi koltségrdl a Be. 664. § (1) bekezdés
zar6fordulata alapjan rendelkezett.

[33] A hatarozat elvi tartalma

A Btk. mas szabalyainak megsértésével torvénysértd a pénzbiintetés kiszabasa, ha a
pénzblintetés egy napi tételének dsszege a tdorvényben minimumként meghatarozott dsszeget
nem éri el.

[34] IV. Az itélet ellen a Be. 6. § (4) bekezdése alapjan nincs helye fellebbezésnek;
feliilvizsgalatat a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulata zérja ki.

[35] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nytjthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az jabb feliilvizsgélati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 656. § (4) bekezdés elsé fordulata pedig akként rendelkezik,
hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Karia érdemi indokolés
nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2026. marcius 12.

Dr. Somogyi Gébor s.k. a tanacs elndke, Dr. Boros Tibor s.k. eldadd bir6é, Dr. Harangozé
Attila s.k. biro, Dr. Metzing Marton s.k. biro, Dr. Nagy Antal s.k. bir6



