DEBRECENI ITELOTABLA
P£.1.20.182/2021/10. szAm

A Debreceni [tél6tabla a Szabéné dr. Sipos Gabriella iigyvéd (cim) altal képviselt
felperes neve (cim) felperesnek — a Kopasz Ugyvédi Iroda (cim, {igyintézd: dr. Kopasz Gabor
ligyvéd) altal képviselt 1. rendii alperes neve (cim) 1. rendii és a Guba Ugyvédi Iroda (cim,
igyintézd: dr. Guba Zoltan tligyvéd) altal képviselt II. rendi alperes neve (cim) II. renda
alperesek ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a Miskolci Torvényszék
21.P.20.409/2020/31. szamu, 36. sorszam alatt kijavitott itélete ellen a felperes részérdl 32. és
33. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan — targyaldson kivill — meghozta a
kovetkezd

itéletet:

Az elséfoku birdsag itéletét azzal hagyja helyben, hogy az allam altal viselt illeték Gsszege
70 500 (hetvenezer-6tszaz) forint.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. és II. rendii alpereseknek
személyenként 5000 (6tezer) forint masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy az allam visel 70 000 (hetvenezer) forint fellebbezési illetéket.
Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] A felperes és alperesként az I. rendii alperes kozott per volt folyamatban
személyhez fliz6d0 jog megsértésének megallapitdsa és 3 000 000 Ft nem vagyoni kartérités
megfizetése irant. A per elébb a M.-1 V.-i B.-on 5.P.23.011/2006., majd attételt kdvetden a B.-
A.-Z. M.-1 B.-on 23.P.21.502/2009. szamon volt folyamatban. A perben a II. rendli alperesi
tigyvédi iroda képviselte az I. rendii alperest. A II. rendi alperes képviseloként a M.-1 V.-1 B.-
on 5.P.23.011/2006/106/A/1. szamon becsatolta az [. és II. rendli alperesek ,,Ko6z0s
nyilatkozat megbizasi szerzddésrdl” megnevezésli beadvanyat (a tovabbiakban: a megbizasi
szerzOdésre vonatkozo irat). Ebben ,,k6zosen” kijelentették, hogy kozottik a peres eljaras
vonatkozdsdban megbizasi szerz6dés all fenn, amely alapjan a II. rendl alperes 10 000 Ft +
afa iigyvédi megbizasi dijra jogosult; a beadvanyban kérték, hogy a birdsdg akként
rendelkezzen, hogy a felperes a perkoltséget kozvetleniil a II. rendl alperes részére fizesse
meg.

[2] A B.-A.-Z. M.-1 B. a 23.P.21.502/2009/15. szamu itéletével elutasitotta a
keresetet, és kotelezte felperest, hogy fizessen meg az 1. rendu alperesnek 18 750 Ft
perkdltséget. Ez utobbi 0sszegét nem az 1. és II. rendi alperesek megbizasi szerzodése, hanem
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a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrol szol6 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet (a tovabbiakban: R.) 3. §-a (2) bekezdésének a) pontjara hivatkozva allapitotta meg.

[3] A felperes fellebbezése €s az 1. rendi alperes csatlakozo fellebbezése alapjan
eljart Debreceni [tél6tabla a P£.1.20.486/2010/10. szamt masodfok itéletével részben, a
felperest terheld perkoltség korében megvaltoztatta az els6foku itéletet, és felemelte a
perkoltség 6sszegét 381 250 Ft-ra, egyebekben az itéletet helybenhagyta. Emellett a felperest
93 750 Ft masodfoku perkdltség megfizetésére kotelezte az I. rendii alperes részére. A jogerds
itélet indokolasa szerint az I. rendli alperes a megbizasi szerzodésre vonatkozo irattal igazolta
a II. rendi alperessel mint jogi képviselovel kikotott ligyvédi munkadijat, ezért annak
alapulvételével kotelezte a felperest az 1. rendii alperest az elséfoku eljarasban megilletd, jogi
képviseldi munkadijbol allo perkoltség viselésére. A masodfoku eljaras perkoltsége kdrében
azonban nem a megbizasi szerzddés, hanem az 1. rendii alperes kérelmének megfeleléen a R.
3. §-a (2) bekezdésének a) pontja, (5) bekezdése és 4/A. §-anak (1) bekezdése alapjan
hatarozott (a tovabbiakban: jogerds itélet).

[4] A felperes feliilvizsgalati kérelme alapjan eljart Legfelesbb Birdsag a
Pfv.IV.20.217/2011/11. szam itéletével hatalyaban fenntartotta a jogerds itéletet, ¢s kotelezte
a felperest, hogy fizessen meg az I. rendii alperesnek 12 000 Ft feliilvizsgalati eljarasi
koltséget. Az itélet vonatkozo6 indokolasa szerint a felperes alaptalanul kifogasolta a
perkdltség Gsszegét (a tovabbiakban egyiitt: alapiigy).

[5] A felperes a jogerds itélet alapjan 3 részletben fizetett perkoltséget az 1. rendii
alperesnek: 2011. junius 27-én 50 000, 2011. jalius 29-én 50 000, 2012. janius 4-én 387 000
Ft-ot.

[6] Emellett a felperes érintettje volt az I. rendi alperes Gazdasagtudomanyi Kar
Fegyelmi Bizottsaga GT-74/2012. szamu eljarasanak (a tovabbiakban: fegyelmi eljaras),
amely eljarasban keletkezett az I. rendii alperes oktatési rektorhelyettese altal irt
R/72/2011.BB, valamint az I. rendi alperest az alapiigyben a II. rendii alperes ligyintéz6
igyvédjeként képviseld dr. Guba Zoltan altal irt 119-45/2006. szamu levél. Ezen iratok
megismerésének elmaraddsa miatt a felperes személyhez fiz6d6 jogai nem sériiltek.

[7] A felperes az eredetileg 2015. december 9-én a M.-1 J.-on érkeztetett, (4ttételt
¢s ugyanezen birosag kijelolését kovetden) idézés kibocsatasa nélkiil elutasitott keresetlevele
beadasanak jogi hatdlyai fenntartasaval elGterjesztett (az elséfoku birésaghoz a M.-i J.-t6l
attett) keresetében 275 000 Ft vagyoni kartérités €s annak 2012. janius 4-t6l szamitott
késedelmi kamatainak egyetemleges megfizetésére kérte kotelezni az I. és 1. rendli
alpereseket. Emellett annak megallapitasat kérte, hogy az I. rendii alperes megsértette az
emberi méltosdghoz vald jogat azzal, hogy a fegyelmi eljards sordn a 2011. januar 24. napjan
benytjtott kérelme ellenére nem biztositotta a R/72/2011.BB. és a 119-45/2006. szamu
levelek megismerését, ezért 10 000 Ft nem vagyoni kartérités és annak 2011. januér 24.
napjatol szamitott késedelmi kamatainak megfizetésére kérte kotelezni az 1. rendii alperest.
Perkoéltségigénye is volt. Hivatkozasa szerint az alapligyben nem csatoltak be az tigyvédi
megbizast, ezért annak hidnyaban a terhére megallapitott perkoltség miatt a keresetében
érvényesitett tobbletkiadasa mint vagyoni kara keletkezett. Az pedig sérti az emberi
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méltosagat, hogy az I. rendii alperes a r4 vonatkozo jogszabalyi kotelezettség ellenére nem
biztositotta a megjelolt iratok megismerését. Allaspontja szerint igénye nem éviilt el.

[8] A felperes kereseti kérelmet terjesztett el a fegyelmi eljaras vonatkozésaban
megjelolt iratok kiaddsa irant is, amelyet azonban az elséfoku birésag a 21.P.21.299/2019/9.
szamu (a Debreceni [tél6tabla Pkf.1.20.215/2020/2. szamu végzésével helybenhagyott)
végzésével attenni rendelt az I. rendi alperes G.-i K.-nak F.-i T.-hez.

[9] Az 1. és II. rendii alperesek ellenkérelmiikben kérték a kereset elutasitasat és a
felperes perkoltségben vald marasztalasat. Hivatkozasuk szerint a felperesnek kart nem
okoztak, igénye egyébként is eléviilt, mig az 1. rendii alperes hivatkozéasa szerint nem sértette
meg a felperes emberi méltosagat.

[10] Az elsofoku birosag a fellebbezéssel tamadott itéletével elutasitotta a keresetet.
Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az I. rendii alperesnek 43 750 Ft, a II. rendli
alperesnek 13 750 Ft perkoltséget. Megallapitotta, hogy 52 500 Ft feljegyzett peres eljarasi
illeték az allam terhén marad. Az itélet indokolasaban elére bocsajtotta, hogy az eléviilési
kifogés nem volt megalapozott, emellett azonban az I. és II. rendii alperesek nem tartoznak
kartéritési feleldsséggel, az 1. rendii alperes pedig nem sértette meg a felperes emberi
méltosagat.

[11] A vagyoni karigény korében ismertette a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi
IV. térvény (a tovabbiakban: 1959. évi Ptk.) 339. §-anak (1) bekezdését. Az 1. és II. rendii
alperesek igazoltak a kartéritési felelosség feltételét jelentd jogellenességgel szemben, hogy a
R. 2. §-anak (1) bekezdésében foglalt jogszabalyi lehetdséggel élve kérték perkoltségként a
szerzOdésiikben kikotott megbizasi dijat. A jogerds itélet ezen alapult, ezért magatartasuk
nem jogellenes. A R. alkalmazasara a polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: 1952. évi Pp.) 78. §-anak (2) bekezdése adott jogszabalyi lehetdséget, a
pervesztes felperes pedig éppen e bekezdés alapjan volt koteles ligyvédi munkadijat fizetni,
igy a felperes oldalan karként értékelheto tobbletkiadas sem jelentkezett. Annak pedig nincs
jelentdsége, hogy a M.-i V.-i B. 106. sorszamu jegyzkonyvéhez csatolt ligyvédi
dijmegallapodast tartalmazé szerzodést kiadtak-e a felperes részére, tovabba hogy az alapjan
milyen bizonylatok keletkeztek.

[12] A személyhez fiz6d6 jog megsértése €s a nem vagyoni kartérités korében idézte az
1959. évi Ptk. 75. §-anak (1) bekezdését és 76. §-at, tovabba az utdobbihoz fiiz6tt kommentar
alapjan leszogezte, hogy az emberi méltdsag az egyéni tulajdonsagoktol fiiggetleniil minden
embert megillet. Az egyes eljarasi jogszabalyok megsértése a fél személyéhez f{iz6d6 joga,
ezen beliil emberi méltdésaga megsértésének megallapitasara csak akkor ad alapot, ha az
eljarasi szabalysértést a fél személyiségjegyét alkotod ismérvek miatt kovették el. A polgari
jog altal biztositott személyiségvédelem korében az ember személyiségét alkotod 1ényegi
tulajdonsdgok és ismérvek Osszessége jelenti az emberi méltoésagot és a személyiséget. Ebben
a vonatkozésban ért tdmadas ad csak alapot az emberi méltosag sérelme miatti személyiségi
jogvédelemre. A felperes azonban nem hivatkozott ilyen Iényegi tulajdonsdganak
megsertésére. Az elséfoku birdsag ezért melldzte annak bizonyitasat, hogy a felperes az altala
csatolt irasbeli kérelemre felvezetett 2011. januar 24-1 idépontban valdban benyujtotta-e a
masolat kiadasa iranti kérelmét az 1. rendii alperes fegyelmi bizottsdgahoz, mert annak
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igazolésa esetén sem volna megallapithatd, hogy megsértették az emberi méltdsagat.
Mindezek miatt sem a jogsértés tényének megallapitasa iranti, sem a nem vagyoni karigény
nem volt megalapozott.

[13] Az 1952. évi Pp. 78. §-anak (1) és (2) bekezdései alapjan kotelezte a pervesztes
felperest az I. és II. rendii alperesek R. 3. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan szamitott
iigyvédi munkadijbol allo perkoltségének megfizetésére; az 1. rendii alperes esetében 875 000
Ft, a II. rendi alperes viszonylataban 275 000 Ft pertargyérék alapulvételével. A
koltségmentesség birdsagi eljarasban vald alkalmazasarol sz616 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
(a tovabbiakban: Kmr.) 13. §-anak (1) bekezdése alapjan allapitotta meg, hogy az illeték az
allam terhén marad.

[14] A felperes fellebbezett az itélet ellen, amelyben elsddlegesen kérte az elséfoku
itélet kereseti kérelemnek megfeleld megvaltoztatdsat, masodlagosan hatdlyon kiviil
helyezését, és az els6foku birosag 0 eljarasra, ) hatarozat hozatalara utasitasat. A perkoltség
korében tovabba elsddlegesen kérte az itélet megvaltoztatasat annak megallapitasaval, hogy
az alperesek maguk alljak sajat koltségiiket a per eldontésére valo tekintet nélkiil, egyben
kérte mellézni a perkoltség fizetésére torténd kotelezését, masodlagosan kérte a perkdltség
csOkkentését, harmadlagosan e vonatkozasban is az itélet hatalyon kiviil helyezését, és az
els6fokl birosag 1j eljarasra, j hatarozat hozatalara utasitasat. Kérte tovabba az I. és II. rendi
alpereseket kotelezni a 2020. oktober 9-1 datumui beadvéanyaval felmeriilt 615 forint
perkoltség megfizetésére a per eldontésére valo tekintet nélkiill, masodlagosan e
vonatkozasban is kérte az itélet hatalyon kiviil helyezését, és az els6fokt birosag 0y eljarasra,
Uj hatdrozat hozatalara utasitasat. Kérte tovabba perkoltségének megtéritését: az elséfoku
eljarasban 1640 Ft (posta, nyomtatds, masolas), a masodfoku eljarasban a R. 3. §-a (1)
bekezdésének a) pontja és (5) bekezdése alapjan szamitott {igyvédi munkadij. Allaspontja
szerint az els6fokt birésag megsértette (az altala a fellebbezésben idézettek szerint)
Magyarorszag Alaptorvénye XXVIII. cikkének (1) bekezdését, az 1952. évi Pp. 2. §-anak (1)
bekezdését, 3. §-anak (3) bekezdését, tovabba nem teljesitette az 1/2009. PK vélemény 4. és
7. pontjaban foglaltakat, ugyanis hidba kért tajékoztatast 3 beadvanyaban is a bizonyitassal
kapcsolatban, nem kapott egyediesitett, teljeskori tajékoztatast. Megsértette az 1952. évi Pp.
221. §-anak a fellebbezésben idézett (1) bekezdését is, az itéletben hidnyos, nem megfeleld az
ismertetés, az els6foku birdsag nem tett eleget indokolasi kotelezettségének, hogy miért nem
teljesitette a bizonyitasi inditvanyt. Megsértette az 1952. évi Pp. 206. §-anak a fellebbezésben
idézett (1) bekezdését 1s, kirivoan okszerlitlen az értékelés, az els6foktl birdsag
megalapozatlan kovetkeztetést vont le, egyes bizonyitékokat, iratokat, tényeket nem, masokat
tévesen értékelt, egyaltalan nem vizsgalta ki az ligyet. Megsértette az altala idézettek szerint
az 1952. évi Pp. 4. §-d4nak (1) és 163. §-anak (1) bekezdéseit is. A fellebbezésben —
megismételve az els6foku eljards soran tett nyilatkozatat — eldadta, hogy csupan a ,,K56z0s
nyilatkozat megbizasi szerz0désrél” megnevezésii iratot csatoltdk be az alapligyben, a
megbizasi szerz6dést nem, és azt nem is kiildték meg a részére, €és ez alapjan szamitottak fel
10 000 Ft + AFA iigyvédi munkadijat, illetbleg kért az 1. rendii alperes 305 000 Ft + AFA
munkadijat. A R. 3. §-anak (2) bekezdése alapjan 187 500 Ft lett volna az ligyvédi munkadij,
amely 193 750 Ft-tal kevesebb, mint a jogerds itéletben megallapitott dij. A munkadij 12 500
Ft lehetett volna a masodfoku eljarasban a R. 3. §-anak (6) bekezdése alapjan, amely kivonva
a jogerds itéletben megallapitott 93 750 Ft-bol 81 250 Ft kiilonbséget jelent. Ezek 0sszege az
altala kért 275 000 Ft. Megsértette a birosag az altala idézettek szerint az 1959. évi Ptk. 339.
§-anak (1) bekezdését, az 1952. évi Pp. 75. §-anak (1) és (2), 78. §-anak (1), 79. §-anak (1) és
80. §-anak (2) bekezdéseit, emellett a R. 2. §-a (1) bekezdésének a) pontjat, 33. §-anak (1)
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bekezdését, 3. §-a (2) bekezdésének a) pontjat. A kereset elutasitasa kirivoan okszerlitlen
értékelés eredménye, a 275 000 Ft vagyoni karra vonatkozoan az itélet nem tartalmazza
megfelelden a tényallast, a jogszabalyokat, a birésag nem értékelte a koriilményeket. Nem
fogadhat6 el, hogy ne valosult volna meg jogellenes magatartds az alperesek részérdl, a
birdsdg nem megfelelden értékelte az 1959. évi Ptk. 339. §-anak (1) bekezdését és az 1952.
évi Pp. 206. §-anak (1) bekezdését. A birésag nem adott tajékoztatast 275 000 Ft vagyoni kar
bizonyitasa korében, kéri a birdsag erre vonatkozo tdjékoztatasat. Az, hogy a R. 2. §-anak (1)
bekezdése lehetdséget ad a kikotott megbizasi dij perkoltségként vald igénylésére nem jelenti,
hogy az alperesek magatartdsa ne lehetett volna jogellenes. Az mulasztas a résziikrdl, hogy
nem csatoltdk az alapiigyben a megbizési szerzOdést, amely nem azonos a kozos
nyilatkozatukkal. Nem ugy jartak el, ahogy elvarhato, az 1952. évi Pp. 79. §-dnak
fellebbezésben idézett (1) bekezdésében foglaltak ellenére nem igazoltak perkdltségiiket. A R.
3. §-a (2) bekezdésének a) pontjadban meghatarozott dsszeghez vald eltérés miatt ez elvarhato
lett volna. Mivel nem csatoltdk a szerz6dést, nem allapithatd meg, hogy a jogerds itéletben az
alapjan hataroztdk meg a perkoltséget. Nem megfeleld az elséfoku itélet értékelése, hogy mert
joger0s itéletben kotelezték, az alperesi magatartas ne lett volna jogellenes. Jogellenességet
jelent, hogy az I. rendii alperes az alapiigyben elOterjesztett csatlakozd fellebbezésében
iratellenesen adta eld, hogy becsatolta az iligyvédi megbizadsi szerzodést. A Debreceni
ftél6tabla a csatlakozé fellebbezés alapjan emelte fel a perkoltséget. Az elséfoku birdsag
megsértette az 1952. évi Pp. 190. §-anak fellebbezésben idézett (2) bekezdését, mivel
keresetében hidba kérte a megbizasi szerzddés csatolasat, amelyet tovabbra is kér. A
megbizasi szerz6dés az alperesek birtokaban van. Az elséfoku itélet nem tartalmazza, hogy
ezt a bizonyitasi inditvanyt miért nem teljesitették, amely sérti az 1952. évi 190. §-anak (2),
206. §-anak (1) és 221. §-anak (1) bekezdéseit. Nem folytattak le a sziikséges bizonyitast, ami
az 1952. évi Pp. 163. §-anak (1) bekezdésének megsértése, ezért az itélet nem megalapozott.
Az itélet azt a hivatkozast sem tartalmazza, amelyet a kereseti kérelem rogzitett, hogy az
alperesnek nem volt perkoltség igénye az 5.P.22.075/2006. szamu eljarasban a 2006. junius
15-1 targyalason, amelyet kovetden az eljaras 0j szamon, P.23.011/2006. szamon folyt,
amelynek 2006. november 14-i targyaldson az alperes a R. alapjan kérte a perkoltséget. Az
elsofoku itélet azonban nem tartalmazza az ezzel kapcsolatos hivatkozasait, nem is értékelte,
nem folytatott le ezzel kapcsolatban bizonyitast, amellyel megsértette az 1952. évi Pp. 163. §-
anak (1), 206. §-anak (1) és 221. §-anak (1) bekezdéseit, tovabba az 1959. évi Ptk. 339. §-
anak (1) bekezdését. Arra is hivatkozott a keresetben, hogy a ,.k6z0s nyilatkozat megbizasi
szerzOdésrol” megnevezési irat nem tartalmazza, hogy a megbizasi szerzédés mikortol,
milyen tevékenységre vonatkozik, de az itélet ezt a hivatkozast sem tartalmazza, amellyel
megsértette az 1952. évi Pp. 163. §-anak (1), 206. §-anak (1) és 221. §-anak (1) bekezdéseit,
tovabba az 1959. évi Ptk. 339. §-dnak (1) bekezdését. Nem megfeleld értékelés, hogy a
jogszabalyi kotelezettség teljesitése szempontjabdl nincs jelentdsége, hogy az alperesek
kérése ellenére sem adtak ki a megbizasi szerzddést, de téves az is a 34. pontban, hogy a 106.
sorszamu 2009. aprilis 23-i jegyz6konyvhoz csatoltdk volna a szerzodést, hiszen az csupan az
kozos nyilatkozat. Nem megfeleld értékelés, hogy nincs jelentdsége, hogy milyen bizonylatok
keletkeztek az 1. és II. rendii alperesek kozott a perkoltség fizetése korében, azonban az
els6fokll birésag e vonatkozéasban sem folytatott bizonyitast és nem adott tijékoztatast a
bizonyitassal kapcsolatban, amellyel megsértette az 1952. évi Pp. 3. §-anak (3), 163. §-anak
(1) és 206. §-anak (1) bekezdéseit. Kéri, hogy a birosag kotelezze az alpereseket az 1952. évi
Pp. 190. §-anak (2) bekezdése alapjan a perkoltségrol kiallitott szamla csatoldsara. Iratellenes
az itélet 33. pontjaban, hogy a II. rendii alperesnek kellett volna megfizetni az ligyvédi
munkadijat, a jogerds itélet ugyanis azt tartalmazza, hogy a felemelt perkoltséget az I. rendii
alperes részére kellett megfizetnie. A keresetében kérte, hogy a birdsag szerezze be a M.-1 V.-i
B. 5.P.22.075/2006. és 5.P.23.011/2006., majd a B.-A.-Z. M.-i B.-on P.21.502/2009., a
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Debreceni [télétablan pedig Pf1.20.486/2010. szamon folytatott eljards iratait, amelyhez
képest az itélet csak arra hivatkozik, hogy a tényallas az utobbi két birdsag itéletén alapul,
azonban az elséfoku birdsag nem jeldlte meg, hogy milyen egyéb iratok alapjan allapitotta
meg a tényallast. Ez alapjan pedig az el6z6ekben felsorolt iratokat teljes egészében nem vette
figyelembe a tényallas megallapitasdnal. Az emberi méltésaghoz vald jog megsértését jelenti,
hogy az I. rendl alperes nem biztositotta az iratok megismerését a Gazdasdgtudomanyi Kar
Fegyelmi Bizottsagdnak GT-74/2012. szamu eljarasdban. A Ket. 68. §-anak (1) bekezdése
alapjan az tgyfél az eljards barmely szakaszaban betekinthet az eljaras soran keletkezett
iratba. Az iratbetekintési jog magaba foglalja a masolat kérésének jogat. igy ezen iratokra a
nyilatkozattételt sem Dbiztositottdk szamara. Nem megfelelé értékelés eredménye a
személyhez fiiz6d6 jog megallapitasa €s a nem vagyoni kartéritési igény elutasitasa, amellyel
az els6foktl birosdg megsértette az 1952. évi Pp. 206. §-anak (1) és 221. §-anak (1)
bekezdéseit. Az elséfoku birdsag az altala idézettek szerint megsértette az Alkotmany 8. §-
anak (1) és 54. §-anak (1) bekezdéseit, az 1959. évi Ptk. 75. §-anak (1) bekezdését, 76. §-t,
84. §-a (1) bekezdésének a) és e) pontjait. Ismertette a 8/1990. AB hatdrozatbol, hogy az
emberi méltosaghoz vald jog altalanos személyiségi jog, illetdleg olyan szubszididrius
alapjog, amelyre mind az Alkotmanybirdésdg, mind mas birésagok minden eseteben
hivatkozhatnak, ha az adott tényallasra konkrét, nevesitett alapjogok egyike sem
alkalmazhat6. Az elséfoku birosag megsértette az 1952. évi Pp. 3. §-anak fellebbezésben
idézett (2) bekezdését is. Mas cimen is kotelezhették volna az 1. rendii alperest nem vagyoni
kartérités megfizetésére azért, mert az iratok megismerését nem biztositottdk. Nem fogadhato
el az a hivatkozas sem, hogy az irasbeli kérelmét 2011. januar 24-én valdban benyujtotta-e.
Nem értékelhetd a terhére, hogy csak datum és aldiras rajegyzéssel veszik at a kérelmet az I.
rendii alperes G.-i K.-nak D.-i H.-ban. Erre vonatkozéan sem kapott a bizonyitassal
kapcsolatos tajékoztatast, ami sérti az 1952. évi Pp. 3. §-dnak (3) bekezdését. Kérte a 2020.
februar 17-1 beadvanyaban, hogy a birosag csatoltassa be a GT-74/2012. szamu eljaras iratait,
az itélet azonban nem tartalmazza ezt a bizonyitasi inditvanyt, és nem is indokolta meg, hogy
miért nem teljesitette, amellyel megsértette az 1952. évi Pp. 206. §-anak (1) és 221. §-anak
(1) bekezdéseit. Nem folytatta el a sziikséges bizonyitast az 1952. évi Pp. 163. §-anak (1)
bekezdése ellenére, ezért az itélet nem megalapozott. Hataridé hosszabbitasat kérte a 6.
sorszamu végzésben foglalt nyilatkozatra és a 2020. jinius 23-1 jegyz6konyvben foglaltakra,
azonban az elséfoku birdsdg ezt sem birdlta el. A keresetlevelet 2019. januar 14-én az
els6foktl birdsdgnal nyujtotta be, erre hivatkozott a M.-1 J. 7.P.20.105/2019. szamu
eljarasaban a 2019. marcius 14-i beadvanyban és mellékelte az elséfokt birésagnal benyujtott
keresetlevél masolatat. Megsértette az elséfoku birdsag a 1952. évi Pp. fellebbezésben idézett
75. §-anak (3), 78. §-anak (1) és 80. §-anak (2) bekezdéseit, illetdleg a R. 3. §-anak (6), a
munkadij mérséklésével kapcsolatos rendelkezését is. Kérte a 2020. oktober 9-i keltezésti
beadvanyaban, hogy annak koltsége megtéritésére kotelezzék az alpereseket a per eldontésére
tekintet nélkiil (615 Ft postai és nyomtatasi koltség és kérte, hogy a birosag allapitsa meg, az
eléviilési kifogassal kapcsolatos nyilatkozatokkal kapcsolatos koltségeiket maguk alljak az
1952. évi Pp. 80. §-anak (2) bekezdése alapjan. A 2019. januar 14-én benyujtott kereset
tartalmazta ugyanis, hogy az 1952. évi Pp. 132. §-dnak (1) bekezdésére hivatkozassal a
korabbi keresetlevél jogi hatalyainak fenntartdsaval nyujtotta be a keresetlevelet. Az I. és II.
rendi alperesek atvették a korabbi keresetlevelet idézés kibocsajtasa nélkiil elutasitd elso- és
masodfoku végzéseket, igy nem fogadhato el az a nyilatkozatuk. hogy nem volt tudomésuk a
résziikre kézbesitett iratok alapjan a birdsag el6tti igényérvényesitésrol. Az 1959. évi Ptk.
327. §-anak (1) bekezdése alapjan a kovetelés birdsagi Gton vald érvényesitése megszakitja az
eléviilést. A 2020. szeptember 8-i targyalds nagy részén az eléviiléssel kapcsolatos
hivatkozasokra nyilatkoztak, amely alaptalan volt, ezzel felesleges koltségeket okoztak,
amelynek megtéritését nem kérhetik, ugyanakkor a felperes a per eldontésére vald tekintet
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nélkiil kéri az ebbdl eredd koltségei megtéritését. Ez alapjan kéri a perkodltség korében az
elsofoku itélet megvaltoztatasat, illetleg kéri a perkdltség csokkentését is erre tekintettel. Az
I. rendli alperes képviseldje nem jelent meg az elsd, 2020. jinius 23-i targyalason, és
ellenkérelmet sem nyujtott be, ezért birésagi meghagyassal marasztaltadk. Az 1. rendi alperes
ezzel felesleges koltségeket okozott, amelyet pernyertesség esetén sem kérhet. Kéri ezért az 1.
rendll alperes részére torténd perkoltségben vald marasztaldas megvaltoztatasat, és annak
megallapitasat, hogy az I. rendli alperes a birdsdgi meghagyassal kapcsolatos tigyvédi
munkadijbol allo koltségét maga allja a per eldontésére tekintet nélkiil. Az alperesek részére
megallapitott perkoltség eltalzott, nem 4all ardnyban a ténylegesen végzett iligyvédi
tevékenységgel. Az 1. és II. rendl alperesek 1 targyalason jelentek meg 2020. szeptember 8-
an, 1 beadvanyt adtak be. A II. rendli alperes 2020. jinius 17-1 beadvanya és az 1. rendii
alperes 2020. julius 23-i beadvanya majdnem teljesen megegyezik, igy nem jelentett két
kiilon tigyvédi munkat annak megirasa. A II. rendli alperes képviseldje jelent meg a 2020.
junius 23-i targyalason, az 1952. évi Pp. 75. §-anak (3) bekezdése alapjan mivel személyesen
jart el, részére munkadij nem allapithatdo meg. A pertargy értéke alapjan is eltulzott az 1. rendii
alperesnek megallapitott 43 750 Ft egy targyaldson valdé megjelenésre és egy beadvany
alapjan, amely majdnem teljesen megegyezik a II. rendii alperes altal korabban, 2020. janius
17-én benyujtott beadvannyal. Ezért is kéri az 1. rendli alperes részére megallapitott
perkoltség csokkentését. A fellebbezésben kérte az itélet kiegészitését is az eléviilési
kifogassal kapcsolatos koltségek viselésérol vald dontés korében. Sérelmezte, hogy bar az
itélet tartalmazza, hogy a jogi képviselével nem rendelkezd fél perorvoslati kérelmét
hivatalbol elutasitjak, az itélet nem tartalmazott erre vonatkozé jogszabalyi hivatkozést, de az
1952. évi Pp. fellebbezésben ismertetett 73/B. §-a (2) bekezdésének a) pontjan és 73/B. §-
anak (3) bekezdésén alapul6 tajékoztatds sem. A fellebbezést kiegészitve nyomatékositotta,
hogy nem megfeleld értékelés, hogy ne lenne karként értékelhetd az alperesek altal okozott
275 000 Ft tobbletkiadas. Az alperes az altala becsatolt koltségjegyzék szerint a M.-i V.-i B.
5.P.22.075/2006. szamu eljarasban 2006. junius 15-én megtartott targyalasra vonatkozoan is
kért ligyvédi munkadijat, amely eljaras a P.23.011/2006. szamon folytatodott. A ,kdz0s
nyilatkozat megbizasi szerzddésrdl” irat azt tartalmazza azonban, hogy a M.-1 V.-i B.-on
5.P.23.011/2006. szamon folyamatban 1év6 eljards vonatkozasaban all fenn megbizasi
szerz8dés. A 2015. december 9-1 keresete pedig tartalmazza, hogy az I. rendli alperes kart
okozott az alapiigyben tett nyilatkozataival és eljardsaval. Nem volt konkrét felhivas a
birdsagtol, hogy milyen kiegészités, pontositas sziikséges. A M.-i V.-i B. 5.P.22.075/2006.,
majd P.23.011/2006. szamu eljarasaiban az alperesnek alaptalan kérelmei, nyilatkozatai
voltak. Eléviilésre hivatkozott, az eljaras szilinetelését, felfliggesztését, a per megsziintetését
kérte. Ez utobbit a 2006. november 14-i targyaldson elutasitottak. Az 1. rendl alperes
képviseldje a targyaldsokon és a beadvanyaiban eldadott alaptalan kérelmei utan is oOradij
alapjan kért tigyvédi munkadijat, amelyek nem a célszerli és johiszemi pervitellel kapcsolatos
koltségek az 1952. évi Pp. 75. §-énak (1) és 80. §-anak (2) bekezdései alapjan. Az elsdfoka
birdsdg megsértette az 1952. évi Pp. 141. §-anak fellebbezésben idézett (2) bekezdését. Az
1/2009. PK vélemény 9. pontja alapjan a birdsadgnak tajékoztatni kell a felet az 1952. évi Pp.
141. §-anak (6) bekezdésében foglalt jogkdvetkezményrdl. Megsértette az elséfoku birésag az
1952. évi Pp. 3. §-anak fellebbezésben idézett (6) bekezdését. Nem tajékoztattak arrdl, hogy a
birosdg milyen iratokat szerzett be az tligyben, és nem biztositott a csatolt iratokra
vonatkozoan megfeleld id6t a nyilatkozatra. Az elséfoku birosag megsértette az 1952. évi Pp.
124. §-a (4) bekezdésének a) pontjat; a (3) bekezdésben foglaltak szerint a birdsag
intézkedései kiilondsen a kovetkezok: iratok beszerzése mas hatosagtol vagy szervezettdl.
Hivatkozott arra, hogy kérte a 2020. februar 17-i beadvanyéaban, hogy csatoltassak be az I.
rendil alperessel GT-74/2012. szamu eljaras iratait, a bir6sag azonban azt nem szerezte be. A
fellebbezésben kérte az itélet [3], [7], [11] és [18] bekezdéseinek javitasat is: a jogerds
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itéletben 381 250 Ft megfizetésére kotelezték; a masodfoku perkdltséget nem a megéllapodas,
hanem a R. 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja €s (5) bekezdése alapjan szamitottak; a 2009.
aprilis 23-1 datumu irat a ,,K6z0s nyilatkozat megbizési szerzédésrdl” cimi irat volt; az I.
rendl alperes 2018. december 1-jén vette at a korabbi keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili
elutasitasa targyaban hozott masodfoku hatarozatot; az alperesektdl egyetemlegesen kérte a
vagyoni kar megfizetését.

[15] Az 1. és II. rendu alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben kérték az els6foku
birésag itéletének helyes indokai alapjan torténd helybenhagyasat.

[16] A felperes fellebbezésben kérte a Debreceni [téltabla kizarasat, amelyet a
Kiuria megtagadott a Pkk.I11.24.864/2021/2. szamu végzésével.

[17] A fellebbezés megalapozatlan.

[18] Az elséfoku birdsag részben javitotta ki az elséfoku itéletet a felperes kérelme
alapjan (42. sorszamon végzéssel kijavitott 36. sorszamu végzés). Az itéldtabla ugyanakkor
annyiban korrigélta a tényallast a fellebbezésben helytalloan hivatkozottak alapjan, hogy az
itélotabla a R. 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja, (5) bekezdése és 4/A. §-anak (1) bekezdése
alapjan allapitotta meg a masodfoku perkoltséget az alapligyben hozott jogerds itéletben.
Emellett bar a felperes az iratoknak megfeleléen hivatkozott arra is, hogy az I. rendi alperes
2018. december 1-jén vette at a Miskolci Torvényszék mint masodfoku birdsag
2.Pkf.21.540/2018/2. szamu, a korabbi keresetlevelet idézés kibocsatas nélkiil elutasitd
jogerds végzését, ennek a fellebbezési eljarasban nem volt érdemi jelentdsége, mivel
fellebbezéssel nem tamadtak az els6foku itélet eléviilési kifogéassal kapcsolatos indokolasat.
Az itélotabla tovabba az alapiigy iratai alapjan kiegészitette a tényallast az alapiigyben hozott
joger0s itéletet kovetd feliilvizsgalati eljarasban hozott itéletre nézve.

[19] Az els6fokt birosdg mindazonaltal feltarta az iligy érdemi elbirdlasahoz
sziikséges tényallast, és helytalld kovetkeztetésre jutott a kereset megalapozatlansagat
illetéen. Dontésének indokaival az itéldtabla egyetértett, amelyet csupan a fellebbezésben
foglaltak miatt pontosit és egészit ki az alabbiak szerint.

[20] Az elsofoku birosag a fellebbezés hivatkozasatol eltéréen nem kizardlag az
alapligyben hozott itéletek alapjan allapitotta meg a tényallast, hiszen egyrészt eleve utalt az
alapiigy peranyag részét képezO irataira, masrészt az alapligyben hozott itéleteken kiviil
egyetlen a jelen per szempontjabol érdemi eljardsi mozzanatként utalt a megbizasi
szerzOdésre vonatkozo irat becsatolasara és tartalmara. Bar az elséfoku birdsadg az 1952. évi
Pp. 3. §-4nak (6) és 192. §-anak (5) bekezdéseiben foglaltak ellenére kiilon nem értesitette a
targyalasrol tavollévo felperest, hogy az alapiigy iratai a per anyaganak részét képezik, ez
nem volt a per érdemét érintd szabalysértés. A felek ugyanis ennek hidnyaban is becsatoltdk a
vagyoni karigény szempontjabol jelentdséggel bird valamennyi iratot: a jogerds itéletet és a
megbizasi szerzddésre vonatkoz¢ iratot.

[21] Ezen iratokon kiviil pedig a vagyoni karigény elbirdlasa szempontjabol
semmilyen tovabbi a fellebbezésben is hianyolt irat megismerése nem volt sziikséges, mint
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ahogy a fellebbezés érvelésével szemben tovabbi bizonyitas sem. Ugyanigy a felperes
személyhez fliz6d6 joganak sérelmére alapitott keresetei sem igényeltek tovabbi bizonyitast.
Az elséfoku birosagnak ugyanis valamennyi kereseti kérelem korében a rendelkezésre allo
okiratok alapjan jogkérdésben kellett allast foglalnia.

[22] Az alapiligyben a felperest terheld perkoltséggel Osszefiiggd kartéritési igény
korében sziikséges annak hangsulyozasa, hogy a perben nem azt kellett elbiralni, hogy a
felperest szamtanilag ¢érte-e tobbletkiadas a megbizasi szerzodés becsatolasanak
fiiggvényében, illetéleg hogy az 1. rendii alperes az alapiigyben mikor milyen Osszegben
tartott igényt perkoltségre. Részben az els6foku itélet helytallo indokai szerint ugyanis mivel
a jogerds itélet jogszabalyszerliségét az arra hivatott alapligyben nem sikeriilt megdonteni (a
LegfelsObb Birdsag hatalyaban fenntartotta a jogerds itéletet), a jogerds itélet volt az, amely a
perkoltséget esedékessé téve jogszerlinek mindsitette az 1. rendli alperes megbizasi
szerzOdésre alapitott igényét.

[23] Az 1959. évi Ptk. 339. §-anak (1) bekezdése szerint aki masnak jogellenesen
kart okoz, koteles azt megtériteni; mentesiil a felelosség aldl, ha bizonyitja, hogy tgy jart el,
ahogy az az adott helyzetben altalaban elvérhato.

[24] A joger6s itéleten alapuld fizetési kotelezettség mint kiadds pedig nem
jogellenes. Az alapiligyben tortént marasztalas az 1952. évi Pp. 79. §-a (1) bekezdésének 1.
mondatan alapult, amely szerint a birdsag a perkoltség Osszegét a fél altal eldadott és a
sziikséghez képest igazolt adatok figyelembevételével éllapitja meg. Az pedig, hogy az
alapiigyben eljart birésagok a megbizasi szerzodésre vonatkozo irat becsatolasan kiviil (a
felperes inditvanya ellenére) nem talaltdk sziikségesnek a megbizési szerzddés becsatolasat,
nem teszi jogellenessé az alperesi magatartast. Az itélétabla a teljesség kedvéért rogziti, hogy
bar a felperes helytalléan hivatkozott arra, hogy az alapiigyben (mint ahogy a jelen perben
sem) nem csatoltak be a megbizasi szerzddést, a felek ezzel kapcsolatos kozds nyilatkozata a
tartalma szerint a szerzddésiik megerdsitésére vonatkozo, szerz6déses hatéllyal rendelkezd
nyilatkozat, amely tartalmazza az arra vonatkozo6 egybehangz6 nyilatkozatukat [1959. évi Ptk.
205. §-anak (1) és (2) bekezdései], amelyben megerdsitik az ligyvédi megbizasi szerzodésre
vonatkoz6 1ényeges feltételeket: a felek személyét, a szerzddés targyat és a szerzddés
tartalmaként pedig a szolgaltatast és az ellenszolgaltatast).

[25] Mindezeknek ugyanakkor nem volt érdemi jelentdsége az alabbiak alapjan. A
perkdltség viselésérdl €s Osszegérdl az alapiigyben kellett donteni az 1952. évi Pp. 77. §-a
alapjan. A felperes keresete pedig ténylegesen e dontés kdzvetett feliilbiralatat (az alapiigyben
eljart birdsag ezzel kapcsolatos mérlegelésének megvaltoztatasat) célozza. A perkoltség
korében hozott dontés véglegességét nyomatékositja ugyanakkor az 1952. évi Pp. 79. §-dnak
(2) bekezdése is, amely szerint a koltségek utdlagos felszamitasanak helye nincs. Az 1952.
évi Pp. 215. §-a értelmében tovabba a fokovetelés jarulékai (igy pl. a kamat €s a koltség) is az
érdemi dontés korlatai kozé esnek (kivaltképp ha pl. a kereset leszallitasat kovetden kizarolag
a perkoltség viselése képezi a kereset targyat). Bar a felperes nem perkoltség (perkoltség
visszatéritése) cimén, hanem kartéritésre alapitottan terjesztette eld keresetét, ezért ebben az
értelemben nem lehetett sz6 itélt dologrol (igy nem volt helye a per részbeni
megsziintetésének sem), azonban nem melldzhetd annak figyelembevétele, hogy a felek
kozott jogerds itéletet hoztak az 1. rendli alperesi perkoltség jogszerliségének ¢s
megalapozottsaganak targyaban is. Az 1952. évi Pp. 229. §-anak (1) bekezdése szerint pedig a
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keresettel érvényesitett jog targydban hozott itélet jogereje kizéarja, hogy ugyanabbol a
tényalapbdl szdrmazd ugyanazon jog irant ugyanazok a felek - ideértve azok jogutddait is -
egymds ellen 0 keresetet indithassanak, vagy az itéletben mar elbiralt jogot egymassal
szemben egyébként vitassa tehessék (anyagi jogerd). Ez alapjan a felperes kartérités jogcimén
sem tehette vitassa az e vonatkozasban mar jogerdsen elbiralt jogot.

[26] Mindezek miatt a felperes egyik vonatkozd fellebbezési érvelésének és
elmaradt bizonyitasi inditvanyanak sem volt jelentsége (pl. tobbletkiadas, felréhatosag,
alapligyben valtozé alperesi nyilatkozatok, eredménytelen alperesi inditvanyok kérdése,
eredeti szerzddés léte/tartalma), mint ahogy annak az egyébként helytalld hivatkozasanak
sem, hogy a jogerds itéletben az I. rendii alperes javara kotelezték perkdltség viselésére.

[27] Az emberi méltosaghoz vald jog megsértése €s a nem vagyoni kartérités
korében pedig az elséfoku itélet helytalld indokai kozil, illetéleg azok mellett annak
hangsulyozasa sziikséges, hogy az I. rendii alperes iratok megismerésével kapcsolatos
esetleges jogszabalysértése dnmagédban nem jelenti a személyhez fliz6d6 jogok megsértését.
Valamely eljarési jog ugyanis nem mindsiil személyhez fiiz6d6 (vagy személyiségi) jognak
még akkor sem, ha eljarasi alapjogrol van sz6. Személyhez fiiz6d6 jognak csak a személyiség
Iényegi elemeinek védelmét szolgalo jogok tekinthetdek; ezért az irat megismeréséhez valo
esetleges joga nem személyhez fiz6d6 jog, mivel nem a személyiség szabad kibontakozasat,
hanem eljarasjogi garancidt biztosit. Ahhoz tobblettényallasi elemként sziikséges lett volna,
hogy az 1. rendli alperes kifejezetten a felperes személyiségének lényegét alkotd valamely
tulajdonsaga miatt nem tartotta be az eljarasi szabalyokat, amelyet a felperes sem allitott.

[28] A személyhez fliz6d6 jog megsértése csak tobblettényallas esetén allapithato
meg, azaz ha a fél személyhez fiiz6d6 jogai kiilon is sérelmet szenvednek. Onmagaban ilyen
jogseértés esetén pedig jogszabaly — mint a 2017. december 31-ig hatalyos 1952. évi IIIL.
torvény 2. §-adban szabalyozottak — csak kivételesen biztosit igényérvényesitési lehetoséget.
fgy bar egy hatosag, birdsag vagy jogi személy intézkedése okozhat jogsértést és
érdeksérelmet, az egyben nem jelenti automatikusan a személyiségi jogok megsértését is. A
kereset teljesithetdségének feltétele lett volna ezért az is, hogy a felperes emberi méltosaga
(1959. évi Ptk. 76. §) valdban sériiljon, mivel az iratok megismerésének elmaradasa Ot
valamilyen megaldzo, embertelen stb. helyzet elé allitotta. Az emberi méltosag megsértése
ugyanis akkor valosul meg, ha a személyt emberi mivoltaban megalazzak, méltatlan vagy
hatranyos helyzetbe sodorjak (EBH1999. 15.), vagy az emberi élethez méltatlan magatartés
valésul meg, az emberi mindségét vonjak kétségbe (BDT2020. 4152.). A felperes azonban
ilyen allitast az els6fokt birdsag 21.P.21.299/2019/6. szamu végzésében adott felhivasa
ellenére sem tett a perben, hanem pusztan az 1. rendi alperes esetleges jogszabalysértését
azonositotta — e tobblettényallasi elemek nélkil — a személyhez fliz6d6 joganak
megsértésével (21.P.21.299/2019/8. szamu beadvany).

[29] Mindezek elbiralasa azonban pusztan jogkérdésnek mindsiilt, azaz nem
igényelt bizonyitast, még az érintett iratok megtekintését sem. Mindezek miatt az ligy érdeme
szempontjabol annak sincs jelentdsége, hogy az ezzel 6sszefliggd kérelmét benyujtotta-e az I.
rendi alperesnél, mivel tény- és jogallitasai eleve alkalmatlanok voltak a kereset teljesitésére.
Az itélotabla a teljesség kedvéért rogziti, hogy az 1. renda alperes felperes altal nem cafolt
nyilatkozata (24. sorszamu jegyzOkonyv 2. oldal utolsé bekezdés) szerint a per soran kiadta
részére a kért iratokat . Mindezek kapcsan annak sem volt jelentdsége, hogy a felperes (aki a
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per egyik targyaldsan sem vett részt) hataridd hosszabbitasat kérte, ugyanis az elséfoku
birdsadgnak jogkérdésben kellett hataroznia.

[30] Az a fellebbezési hivatkozas is alaptalan volt, hogy a birdsag mas jogcimen is
kotelezhette volna az 1. rendii alperest nem vagyoni kartérités megfizetésére. Az 1959. évi
Ptk. els6foku itéletben is hivatkozott 84. §-a (1) bekezdésének e) pontja szerint akit
személyhez fiiz6d6 jogdban megsértenek, az eset koriilményeihez képest — egyebek mellett —
a kovetkezd polgari jogi igényeket tdmaszthatja: kartéritést kovetelhet a polgari jogi
feleldsség szabalyai szerint. A felperes azonban a fent rogzitettek szerint maga sem jelolt meg
olyan tobblettényallasi elemet, amely barmely mas személyhez fiiz6d6 joganak tényleges
sérelmére engedett volna kovetkeztetni.

[31] A felperes fellebbezése megalapozatlan volt a perkoltség korében is. Egyrészt
alaptalanul hivatkozott arra, hogy barmely fél személyesen jart volna el a perben, hiszen
mindkét alperes jogi képvisel részére adott meghatalmazast, amelyet nem befolyasol, hogy a
II. rendii alperest tagja képviselte a 2020. jinius 23-i targyalason.

[32] Az els6foku birdsdg tovabba a R. alapjan marasztalta a felperest a jogi
képvisel6i munkadijbol allo perkoltségben. Ez a II. rendii alperes esetében nem vitdsan nem
haladta meg a R. 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja alapjan szamithato ligyvédi munkadijat.
Ennek jogszabaly szerinti meghatarozasa pedig nem igényelt kiilon indokolast az els6foku
birdsag részérdl, ugyanis ilyen kotelezettsége a R. 3. §-anak (6) bekezdése alapjan kizarolag
akkor van, ha ahhoz képest eltérd Osszegben rendelkezik e koltségrdél. Az itélétabla
ugyanakkor maga sem latott indokot a II. rendii alperes perkdltségének leszallitasara.

[33] Az els6foku birdsag azonban tévesen hivatkozott az 1. rendl alperes esetében
arra, hogy a személyhez fiz6dd jog megsértése miatt timasztott igény korében a R. 3. §-a —
ténylegesen — (2) bekezdésének a) pontja alapjan 600 000 Ft a pertargy értéke. Ez ugyanis az
illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény 39. §-a (3) bekezdésének b) pontja alapjan
kizarolag az illeték alapjara vonatkozdan iranyado. A R. 3. §-dnak (3) bekezdése szerint
ugyanis ha a (2) bekezdés szerinti eljardsban a pertargy értéke nem allapithatd meg, a
munkadij minden megkezdett targyaldsi oranként, valamint az {ligyvédnek az eljarast
megeldz6 és a targyalason kiviil végzett igazolt tevékenységéért oranként 5000 Ft, de
legalabb 10 000 Ft. Az elséfoku birosag altal e vonatkozasban megitélt 30 000 Ft 6
munkadranak felel meg. Az 1. rendii alperes képviseldjének pedig tanulmanyoznia kellett
egyrészt a felperes keresetlevelét (minimum 1 o6ra), majd a felek részérdl becsatolt iratokat
(minimum 1 6ra), egyeztetnie kellett a neki meghatalmazast ado 1. rendii alperessel (minimum
1 6ra), meg kellett szerkesztenie ellenkérelmét (minimum 2 6ra), tovabba részt vett egy 35
perces targyaldson, amelyen nemcsak eléviilési kifogasat tartotta fenn, hanem egyéb
nyilatkozatot is tett (1 megkezdett targyalasi oOra). Mindezek — nem szdmitva az
adminisztracioval sziikségszertien felmeriild iddsziikségletet — legalabb 6 munkadrat tesznek
ki, amely indokolasbeli pontositas mellett az elséfoku birdsag altal megallapitott perkoltség
nem eltulzott.

[34] A fellebbezés alaptalan volt az eléviilési kifogassal kapcsolatos koltségek
korében is. Tény, hogy az elséfoku itélet az I. és II. rendi alperesek teljes pernyertességére
torténd — megalapozott — hivatkozads mellett nem tartalmazott ezzel Osszefliggd kiilon
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indokolast, amelyet az itéldtabla az aldbbiak szerint egészit ki. A pernyertesség és annak
mértéke, ez alapjan pedig a perkoltség viselése az 1952. évi Pp. 77-83. §-ai alapjan f0szabaly
szerint fliggetlen attol, hogy a fél valamely perbeli &llitdsa, hivatkozéasa, védekezése
esetlegesen megalapozatlan volt. A pernyertesség mértéke ugyanis a kereset és ezzel szemben
az ellenkérelem (jelen esetben a kereset elutasitasat kérd nyilatkozat) megalapozottsaganak /
megalapozatlansagdnak mértéke (ennek részeként a kovetelés eltilzott volta). A kereset
elutasitasat célzo sikeres ellenkérelem azonban akkor sem eredményez pervesztességet, ha
nem valamennyi hivatkozdsa megalapozott, hanem akar csak az, hogy a kereset
megalapozatlan. E f6szabaly aloli kivételt jelent az 1952. évi Pp. felperes altal hivatkozott 80.
§-anak (2) bekezdése. Ehhez képest azonban az I. és II. rendii alperesek egyrészt nem okoztak
tobbletkoltséget a felperesnek, hiszen az A4llitdsa szerint 615 Ft (posta és nyomtatasi)
koltséggel jardo 27. sorszaml beadvanyaban nemcsak az eléviilési kifogas korében tett
eldadast, hanem abban attdl fliggetleniil kérte a 2020. oktober 20-ra tlizott targyalds
tavollétében torténd megtartasat is. E nyilatkozataval pedig onmagaban felmeriilt posta- €s
nyomtatasi koltsége. Az alperesi perkoltség oldalardl nézve pedig az alperesek nem perbeli
cselekményt (pl. tantkihallgatds) végeztek sikerteleniil, hanem a 100%-ban eredményes
ellenkérelmiik részeként tettek alaptalan hivatkozast (pl. a 2020. szeptember 8-i targyaldson
az eléviilési kifogas mellett egyéb nyilatkozataikat is megtették, szemben a targyaldsrol
tdvolmarado felperessel). Az elséfoktl birdsdg pedig — az indokolas fentiek szerinti
pontositasaval — az 1. és II. rendli alpereseket a R. (azaz jogszabaly) szerint megilletd
perkoltséget allapitotta meg, ezt meghaladd ligyvédi munkadijat nem, amely fliggetleniil az
eléviilési kifogas megalapozatlansagatol ilyen Osszegben terheli a felperest. Az itélotabla a
teljesség kedvéért rogziti, hogy az elséfoku birdsag a 39. sorszamu végzésével elutasitotta a
felperes itélet ezzel Osszefiiggd kiegészitése iranti kérelmét, amelyet az itélétabla
helybenhagyott a Pkf.1.20.178/2021/7. szamu végzésével.

[35] A fellebbezés nem volt megalapozott a mulasztasa miatt az 1. rendli alperessel
szemben kibocsatott birosagi meghagyassal 0sszefiiggd perkoltség korében sem. Az 1. rendli
alperes ugyanis mulasztasatol fliggetleniil is eldterjeszthette volna ellenkérelmét, amelyet
idézése alapjan az egyszeri targyalasi jelenléte sordn nyilatkozataival megerdsithetett /
kiegészithetett, igy valdjaban tobbletkdltség ezzel nem meriilt fel.

[36] Az elséfoki birésag elmulasztott azonban rendelkezni a birdsagi
megha,gyassal szemben el6terjesztett ellentmondas miatt felmeriilt 18 000 Ft illetékrol. Ezt
ugyanakkor az I. rendii alperes illetékmentessége miatt ugyancsak az allam viseli a Kmr. 14.
§-a alapjan, ezért az itéldtabla ennyiben korrigalta az els6foku itélet vonatkozé megéllapitasat
az 1952. évi Pp. 253. §-a (3) bekezdésének 2. mondata alapjan.

[37] A fellebbezés tényszerlien utalt tovabba arra, hogy az elséfoku itélet nem
tartalmazott a kotelezo jogi képviselettel Osszefliggd kiilon indokolést, a felperes azonban
ennek hidnyaban is eldterjesztette fellebbezését jogi képviseldje Gtjan.

[38] Az itéldtabla a kifejtett okok alapjan — az allam altal viselt illeték 6sszegének
pontositasaval — helybenhagyta az els6foku birosag itéletét az 1952. évi Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése alapjan.
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[39] A felperes a fellebbezési eljarasban is pervesztes lett, ezért az 1952. évi Pp. 78.
§-anak (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni az 1. és II. rendi alperesek jogi képviseloi
munkadijbol all6 perkoltségét. Az itélétabla azonban ennek Osszegét a R. 3. §-a (2)
bekezdésének a) pontja, a személyhez fiiz6d6 jogok megsértése korében a (3) bekezdése és az
(5) bekezdése alapjan szamithatd Osszegtdl eltérden a (6) bekezdés alapjan mérsékelt,
személyenként 5000 Ft 6sszegben allapitotta meg a fellebbezés tanulmanyozasahoz sziikséges
1 ora és az (itélet helyes indokai alapjan torténd helybenhagyasat kérd) ellenkérelem
eloterjesztéséhez sziikséges 1 6ra munka figyelembevételével.

[40] Az éllam a felperes teljes személyes koltségmentessége miatt viseli a
fellebbezési illetéket a Kmr. 13. §-anak (1) bekezdése és 14. §-a alapjan.

Debrecen, 2021. oktober 26.

Dr. Bako Pal s.k. a tanacs elndke, Dr. Arok Krisztian s.k. eléadé bird, Dr. Molnar Tibor Taméas
s.k. bird



