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A Kuria a Fo6varosi Torvényszék 108.K.706.844/2021/18. szamu itéletét hatalyaban
fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliill 529.690 (azaz
Otszazhuszonkilencezer-hatszazkilencven) forint feliilvizsgalati perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak — felhivasra — 2.767.000 (azaz kétmillio-
hétszazhatvanhétezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

[1] A felperes 16 tevékenysége személygépjarmii kolcsonzés, tulajdonosa a cégl. (a
tovabbiakban: M.A. Zrt.), torvényes képviseldje B.J.B. (a tovabbiakban: iigyvezetd), aki az
M.A. Zrt. munkavéllaloja, tovabba a cég2-vel. (a tovabbiakban: P.I. Zrt.) megbizési
jogviszonyban all. Az ligyvezeton kiviil két f6 bejelentett alkalmazottja van.

[2] Belfoldi és Kozosségen beliili partnerek részére a felperes gépjarmii bérbeadasi
tevékenységet és flottakezelést végez. A gépjarmiiveket az M.A. Zrt.-t6l szerzi be, a Zrt. vagy
kozvetleniil a felperesnek értékesiti, vagy eladja a bankl Zrt.-nek (a tovabbiakban: Bank),
mely azokat zartvégli pénziigyi lizing keretében adja lizingbe a felperesnek.

[3] A felperes 2020. augusztus havi altalanos forgalmi adé (4fa) bevallasdban a Banktol
3 db gépjarml zartvégi lizingrél befogadott szamla, valamint a cégl-tdl 1 db gépjarmii
adasvételérdl befogadott szamla afa tartalmat levonasba helyezte.

[4] A Nemzeti Ado- és Vamhivatal Dél-budapesti Ado- és Vamigazgatosaga (a
tovabbiakban: els6foku adéhatosdg) 2020. augusztus honapra a felperesnél afa adénemben
adoellendrzést végzett, melynek eredményeként a Bank 4ltal, valamint az M.A. Zrt. altal
kiallitott szamlakat adolevondsra jogosité hiteles dokumentumnak nem fogadta el. A
szamldkban rogzitett gazdasagi események megvalosuldsat nem vonta kétségbe, azonban az
online szdmlaadatszolgaltatas, a bevallasok M lapjainak adatai és a VIES (4fa informacios
csererendszer) adatai alapjan megallapitotta, hogy a vizsgalattal érintett gépjarmiiveket egy
szamlakibocsatoi lancban csalard magatartast megvalositva szerezték be, melyrdl a felperes
tudott, tudhatott (passziv magatartas), erre tekintettel az altalanos forgalmi adorol sz616 2007.
évi CXXVIL térvény (a tovabbiakban: Afa tv.) 120. § a) pontja, 127. § (1) bekezdés a) pontja
¢s a szamvitelrdl sz6l6 2000. évi C. torvény (a tovabbiakban: Szamtv.) 15. § (3) bekezdése,
165. § (1)-(2) bekezdései és 166. § (2) bekezdése alapjan az addlevonasi jogat megtagadta.

[5] A feltart lanc szerint a gépjarmiiveket a P.I. Zrt. Németorszagbol a cég3 (a
tovabbiakban: P.AG.) nevil tarsasagtol szerezte be, majd azok a cég4.-n (a tovabbiakban: P.
Zrt.), az M.A. Zrt.-n és a Bankon keresztiil keriiltek a felpereshez.

[6] Az ad6hatosag az értékesitést terheld fizetendd afa tekintetében eltérést nem tart fel,
az elozetesen felszamitott levonhatd adoval kapcsolatban megallapitotta, hogy a lancolatban
érintettek mindegyike eleget tesz afa bevallasi kotelezettségének, azonban egyik résztvevod
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esetében sem keletkezett befizetendd ado, mindegyik tarsasag elszamoland6 addja negativ
volt.

[7] Az adohatésag szerint a gépjarmi beszerzések kapcsan feltart szamlazasi
lancolatban az addkijatszas azzal valosult meg, hogy az els6 magyarorszagi vevo, a P. 1. Zrt.
az Tlgyleteket terheld fizetendé6 adojat a cég5.-t6l (a tovabbiakban: P.C. Kft.)
autodiagnosztikai termékek beszerzésérdl befogadott fiktiv szamldk afa tartalmanak
levonasba helyezésével csokkentette. Ezen szamlak fiktivitdsat az alapjan allapitotta meg,
hogy az autddiagnosztikai termékek készletként torténd felhalmozéasat, illetdleg
tovabbértékesitését a P. 1. Zrt. igazolni nem tudta.

[8] A felperes 2020. augusztus havi 4fa bevalldsdban olyan adot kivant levonasba
helyezni és visszaigényelni, melyet a vele szoros milkddési személyi és szervezeti
Osszefonodasban 4ll6 szamlakibocsatd tarsasagok nem fizetettek meg, melyrdl a felperesnek
tudomassal kellett birnia.

[9] Az els6fokti adohatosag az érintett tarsasagoknal elvégzett jogkovetési vizsgalat,
igyvezetd, alkalmazottak nyilatkoztatasa, iratbeszerzés alapjan az alabbi objektiv
koriilményeket tarta fel:

- felperes, M.A. Zrt., P.C. Kft. székhelyazonossaga,

- felperes, P.I. Zrt., P.C. Kft. telephelyazonossaga,

- felperes iligyvezetdje M.A. Zrt. képviseldje is egyben,

- felperes tulajdonosa az M.A. Zrt.,

- azM.A. Zrt. és P.C. Kft. tulajdonosa a P. Zrt. (jelenlegi nevén P.I. Zrt.),

- a Pl Zrt. végzi tobb tarsasdg konyvelési munkait. H.J. (a tovabbiakban: H.J.) a P.I. Zrt.
vezérigazgatdja és egyszemélyes részvényese a gépkocsik beszerzését végzo P. AG
vezérigazgatdja is egyben,

- aP. AG részvényese a P. Zrt.-nek, igy H.J. e tarsasagnal is jelentés mértékii befolyassal
bir,

- aBank és a magyar adéoszammal rendelkezd kiilfoldi vallalkozasok kivételével mindegyik
tarsasag torvényes képviseldjét foglalkoztatta a P.I. Zrt. munkaviszony vagy megbizasi
jogviszony keretében, igy a P.I. Zrt. tevékenységére ralatassal birtak.

[10] Az elséfoku adohatosag a Kuria 5/2016. (IX.26.) KMK vélemény (a tovabbiakban:
KMK vélemény) 3. pontjanak megfeleldé tényallast allapitotta meg rdgzitve, hogy H.J.
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személye meghatarozo volt az ligyletek soran. A felperes ligyvezetdjének H.J-n, mint a
felperes konyvelését végzo tarsasag vezetdjén keresztil tudnia kellett arrdl, hogy adokijatszas
részesévé valik a befogadott szamlak altal. Erre a PI. Zrt.-nél betoltott alkalmazotti
jogviszonya és megbizasi jogviszonya keretében ralatassal kellett lennie, tudnia kellett, hogy
a PI. Zrt. konyvelési tevékenységén kiviil gépjarmiivek kiilfoldrdl beszerzésével, tovabb
értékesitésével, valamint autddiagnosztikai termékek kereskedelmével is foglalkozik. Nincs
gazdasagi racionalitasa annak, hogy a felperes miért nem kozvetleniil a P.I. Zrt.-t6l vagy a P.
AG-t6] szerezte be a gépjarmiiveket, holott a P.I. Zrt.-t0l mar kordbban is vasarolt, igy
tudatdban volt annak, hogy az M.A. Zrt. a P.I. Zrt.-t6l, mint beszallito cégtdl szerzi be azokat.

[11] Az elséfoku adohatosag 6909203383 iktatdoszamu hatarozatdval a felperes terhére
28.646.000 Ft adokiilonbozetet tart fel, melybdl 957.000 Ft adohianynak, 27.670.000 Ft
jogosulatlan visszaigénylésnek, 19.000 Ft birsag ¢és potlék alapot nem képezd
adokiilonbozetnek mindsiilt. A megallapitott adohiany €és jogosulatlan visszaigénylés Gsszege
utdn 50%-os mértékl, 14.314.000 Ft O0sszegli birsagot szabott ki és 31.000 Ft késedelmi
potlékot szamitott fel.

[12] A felperes fellebbezése alapjan az alperes 6452984618/2021/NAV iktatdészamu
hatarozataval az els6foka hatarozatot helybenhagyta.

A kereseti kérelem és a védirat

[13] A felperes keresetében a masodfoku hatarozatnak - az els6foku hatarozatra is
kiterjedd6 - megvaltoztatasat, a terhére megéllapitott 27.670.000 Ft jogosulatlan
visszaigénylést €s kiutalast megtagado rendelkezés torlését kérte.

[14] Indokoladsa szerint az alperes hatirozata a jogosulatlan visszaigénylés tényallasa
korében megalapozatlan, nem bizonyitotta, hogy tudta vagy kelld koriiltekintéssel tudnia
kellett volna, addeldny megszerzésére iranyuld csalard iizleti lancolat résztvevdje. Az
adohatdsag az adozas rendjérdl szolo 2017. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Art.) 2. §-at
sérté modon nem bizonyitott tényeket értékelve allapitotta meg a perbeli ligyletek tartalmat.
Adodlevonasi joganak el nem ismerése sérti az Afa tv. 120. § (1) bekezdés a) pontjanak és 127.
§ (1) bekezdésének eldirasait. Hivatkozott a KMK véleményre, az Eurdpai Unid Birosaga (a
tovabbiakban: EUB) joggyakorlatara, a C-610/19. (Vikingo) iigyben hozott dontésre.

[15] Allaspontja szerint az adohatosag a tudattartalom igazolasara nem szolgéltatott
megnyugtatd bizonyitékokat, az adodlevonasi jog szempontjabol irrelevans tényekre, személyi,
szervezeti kapcsolatok alapjan felallitott koncepciora, feltételezésekre épitette hatarozatat.

[16]  Kifejtette, az adohatdésdg nem vizsgalhatta volna a felperesi tarsasdg és partnerei
gazdasagi tevékenységének célszertiségét. Vallalkozoi koncepcioja flottakezelés végzése volt,
ezért csak tartds hasznéalatba adas céljara szerzett be gépkocsikat. A kereskedelmi lanc elsd
1épcsdje sem volt ok nélkiili. A szallitdsi nehézségek, a munkaerdigény, a finanszirozasi
rendszerre tekintettel valasztotta a nem kozvetlen beszerzést, amit nem cafol az, hogy a 2020-
ban bérbe adott gépkocsikat tigyvezetdje €s kollégaja szallitotta ki Németorszagba.
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[17] A Bank igazolta, hogy a lizingkonstrukcio banki feltétele a belfoldi cégtdl beszerzés
volt, emellett az M.A. Zrt. rendelkezett a pénzintézet altal elvart, mindsitett, fliggetlen
finanszirozast kozvetitd iigyndk besoroldssal. Ezen koriilmények indokoltak, hogy ne
kozvetleniil, hanem az M.A. Zrt-n keresztiil szerezze be a gépjarmiiveket. Az M.A. Zrt.
beszallitgja pedig azért volt a P. Zrt., mert ehhez a P.I. Zrt. ragaszkodott.

[18] Hangstlyozta, a kialakitott kereskedelmi lancolat valds gazdasagi célszertiségi
motivaciok miatt jott létre. Az a koriilmény, hogy a képviseldje a P.I. Zrt.-vel megbizasi
jogviszonyban allt, kizardlag a gépjarmiivek tesztelési munkdinak elvégzésére vonatkozott,
igy nonszensz feltételezés, hogy az iigyvezetonek ismernie kellett a P.I. Zrt. iizletviteli
részleteit. Ugyszintén azért, mert a P1. Zrt. végzi a kényvelését, nem lehet teljes ismerete a
Zrt. tevékenységérol. Az lizletfelek székhelyeinek, telephelyeinek részbeni azonossaga
komolytalan.

[19] Ugyvezetdje a beszerzési lancolatrél a cégek 1étezése mellett természetesen tudott, a
P.C. Kft. adatszolgaltatdsanak elmaradasarol, afa bevallasarol fogalma nem volt. Nem kellett
kozvetleniil ismernie partnere beszerzési eldzményeit, lizletfeleit. Mindezek érdekkorén kiviili
adozasi elemek, melyek elvardsa az add visszaigénylés korében jogszeriitlen. A teljesen
szabalyos, gazdasagilag indokolt jarmiibeszerzések felszamitott afa-janak levonésa jogszerli
volt, a visszaigényelt afa kiutalasanak megtagadasa jogellenes.

[20] Az alperes védirataban a hatdrozataban foglalt indokok fenntartasa mellett a kereset
elutasitasat kérte. Kifejtette, vizsgélta a lancolatban szerepld valamennyi tarsasagot, az
adoigazgatési rendtartasrol szold 2017. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Air) 99. § (1), (2)
bekezdései alapjan eljarva széles korli bizonyitas eredményeként tarta fel a tényallast,
bizonyitotta az addkijatszast, rogzitette a felperesi tudattartalmat, az adokijatszasban betoltott
szerepét. Utalt a Ktria Kfv.1.35.244/2020/7. szamu dontésére.

[21] Véleménye szerint a felperes nem kivant tudomdst venni sem a lancolat
kialakitasanak koriilményeir6él és indokairdl, sem az értékesitési lanc egyes szerepldi
bevonasanak sziikségtelenségérdl. A felperes altal hivatkozott kommunikacios nehézséget
cafolja, hogy a P. AG német tarsasdgnak H.J. személyében magyar vezetdje volt és magyar
szarmazasu B.B. volt jelen a gépjarmivek atadasanal. A felperes nyilatkozata szerint
tisztdban volt azzal, hogy a gépjarmiivek a német autopiacrdl szdrmaznak, azokat német
okmaénnyal vette at és a magyarorszagi behozatalt kovetéen a szamadra tortént értékesitésig a
cim4 szam alatti cimen voltak elhelyezve.

[22] Réamutatott, a gazdasagi tarsasagok magatartasai mindig egy-egy maganszemély révén
valosultak meg, a felperesi tligyvezetonek ralatidsa volt arra, hogy a szdmldzéasi lancban
résztvevl tarsasagok tevékenysége nem a sajat kockdzatra végrehajtott kereskedelem. A
felperes olyan tudatosan felépitett szamlazasi lancolat tagja volt, melynek célja, hogy az a
pont, ahol az adofizetési kotelezettséget elmulasztjak, téle az értékesitési lancolatban minél
tavolabbra keriiljon, €és ezt az ligyvezetdjének is fel kellett volna ismernie. Az adohatdsag a
relevans koriilményeket, a felperes adokijatszassal Osszefliggd tudattartalmat feltarta és
értékelte, a kereset megalapozatlanul hivatkozik ezzel 6sszefiiggd bizonyitatlansagra.
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Az elsofoku itélet

[23] A Fovérosi Torvényszék (a tovabbiakban: elsdfoku birdsdg) a felperes keresetét
elutasitotta.

[24] Indokolasa szerint az addéhatdsag az Air 99. § (1) bekezdése alapjan tényallas
tisztazasi és bizonyitasi kotelezettségének eleget tett, a feltart bizonyitékokat értékelte.
Helytalloan a KMK vélemény 3. pontjaban foglalt tényallas megvaldsulasat allapitotta meg,
rogzitve az addlevonasi jog megtagadasanak ténybeli alapjat. Utalt az EUB C-80/11. és C-
142/11. (Mahagében-David), C-611/19. (Crewprint) ligyekre.

[25] A felperesi hivatkozassal ellentétben az alperes az EUB ¢és a Kuria joggyakorlatanak
megfelelden feltarta €s hatarozatdban rogzitette azokat az objektiv koriilményeket, amelyek
alapjan tudott vagy tudhatott volna arr6l, hogy adokijatszas részesévé valt. A
lizingkonstrukcié a belfoldi beszallitdo sziikségességét, négy vagy Ot szereplés lancolat
felépitését nem indokolta, mivel egy belfoldi cég beiktatasa is elegendd lett volna.

[26] A felperes is elismerte, hogy a P. Zrt. bevondsara a P.I. Zrt. kérésére keriilt sor azért,
hogy gazdasagi tevékenységet tudjon felmutatni. A felperes nem tadmasztotta ald
dokumentumokkal, hogy Tlgyvezetdjének a P.I. Zrt.-nél munkaviszonya megsziinését
kovetden létesitett megbizasi jogviszonya alapjan kizardlag gépjarmiivek tesztelését kellett
elvégeznie, tovabba bizonyitast nyert, hogy a P.I. Zrt. részére a felperes ligyvezetdje annak a
gépjarmiinek a tesztelését végezte, amelyet részére az M.A. Zrt. értékesitett.

[27] Az els6foku birdsag szerint a szamlazasi lancolatot a felperesnek ismernie kellett és
azt is, hogy a tovabbértékesités soran hozzaadott érték nem keletkezett. A feltart tényallas, a
befogadott szamlak alapjan az adohatdsag jogszerlien utasitotta el addlevonasi jogot.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[28] A felperes feliilvizsgélati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését, az
elséfokt birdsag 0 eljaras lefolytatasara és 1) hatarozat hozatalara utasitasat kérte a Kp. 121.
§ (1) bekezdés a) pontja alapjan. Hivatkozott az Air 99. § (2) bekezdése, az Art. 1. §, 2. §, Afa
tv. 120. § (1) bekezdés a) pontja, 127. § (1) bekezdése és a Kp. 78. § (2) bekezdése
megsértésre. Hangsulyozta, hogy nem az elséfokil birdésag bizonyiték értékelésének
feliilvizsgalatat kéri, hanem annak megéllapitasat, hogy az adohatosag szokasos standardizalt
bizonyitékai nem alkalmasak 0Osszességében a felperesi adokijatszas, tudattartalom
bizonyitasara, igy az erre vonatkozd alperesi megallapitasok és az elséfoku birosagi indokok
megalapozatlanok. Utalt az EUB joggyakorlatira, a C-610/19. (Vikingo), C-611/19.
(Crewprint) tigyekre, a Kuria Kfv.1.35.362/2020/10. szamu hatarozataban kifejtettekre.

[29] Hangsulyozta, nem feladata, hogy onkéntes adohatdsagot jatszon, igy nem kellett
arrdl tudnia, 6t megeldzden eleget tettek-e a partnerek adofizetési kotelezettségiiknek. Az
els6foku itéletben felsorolt mitkddési, személyi és szervezeti kapcsolatok nem a konkrét, az
alperes altal allitott adokijatszasban valo egylittmiikodés bizonyitékai. Sulytalan a székhelyek
¢s telephelyek részbeni azonossdga, az, hogy a sokszereplés lancolat kialakitasanak
gazdasagilag racionalis indoka nem volt, melyek az unids joggyakorlat altal nem csupan az
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adolevonas, hanem az addkijatszas korében is elvetett értékelési szempontok. Az, hogy a
felperes iigyvezetdjének a P.I. Zrt. részére végzett tesztelési tevékenység kovetkeztében
ismernie kellett a szamlazasi lancolatot, nem tobb feltételezésnél.

[30] Az els6foku itéletben rogzitettekkel szemben az alperesnek kellett volna bizonyitania,
hogy a gépjarmiitesztelésen kivil az tligyvezetdje végzett adokijatszds szempontjabol
értékelhetd tevékenységet [Air. 99. § (1) bekezdés]. Az adohatésag nem tudta kétségbe vonni
a gépkocsibeszerzéseket, melyek valos, a tevékenységi korébe tartozo iigyletek voltak. Sem
az adohatosagi hatdrozat, sem az els6foku birosdg itélete nem valaszolta meg azokat a
kérdéseket, hogy milyen jogosulatlan elonye keletkezett, amikor a ra atharitott, altala
megfizetett afa-t visszaigényelte.

[31] Allaspontja szerint az alperesi hatdrozat a tudattartamanak igazolasara nem
szolgaltatott kelld bizonyitékot, mivel nem relevans koriilményekre, az adokijatszas
koncepciodjara ¢és feltételezésekre €pitette hatarozatait, ezért az elséfokt birdsagnak a keresetet
elutasito itélete is jogszabalysérto.

[32] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalydban fenntartasat
kérte. Utalt a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
423. § (1) és (2) bekezdéseire, a bizonyitékok feliilmérlegelésének tilalmara. Alldspontja
szerint a vitatott elséfoku itélet alapjat képezd hatosagi megallapitdsok a vonatkoz6 birdi
gyakorlatnak teljes kortien megfelelnek. Nem helytalld felperesnek a Kuria
Kfv.I.35.362/2020/10. szadmt dontésére hivatkozasa. Tényallas tisztazasi €s bizonyitési
kotelezettségének eleget tett, nem merilt fel olyan, a felperes javara szolgdld tény vagy
koriilmény, amelyet elmulasztott volna értékelni, hatdrozata megfelel a Kp. 78. § (2)
bekezdésében foglaltaknak.

[33] A felperesi tudattartalom korében nem a szokésos standardizalt bizonyitékokat
sorakoztatta fel, hanem az tigylet egyedi jellemzdit vette figyelembe. A jogerds itélet [20]
bekezdésében felsorolt objektiv  koriilmények nem feltételezések, hanem konkrét
bizonyitékok, melyek a hatarozati megallapitas helytallosagat igazoljak. Téves a felperes azon
hivatkozéasa, hogy kérdéseit sem az alperesi hatarozat, sem az els6fokt birdsag itélete nem
valaszolta meg, mivel a lancolat bemutatdsa megtortént, az adéelény kimutatasaval egyfitt,
melyet az itélet [19] bekezdése tartalmaz. Az eljaras soran feltart konkrét bizonyitékok egy
logikailag zart rendszert alkotva teljes korlien alatamasztjadk a felperes altal befogadott
szamlék hiteltelenségét.

[34] Allaspontja szerint a gazdasagi események relevans koriilményeit, a felperes
magatartasat hatdrozataban értékelte, a feltart tényekbdl logikus kovetkeztetéseket vont le, igy
megallapitdsai jogszeriiek. Részletesen kitért a feliilvizsgalati kérelem egyes elemeinek
értekelésere.

A Kiria dontése és jogi indokai
[35] A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.
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[36] A Kuria az els6foku birdsag itéletét a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando
108. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem keretei
kozott vizsgalta feliil. A Kp. 120. § (5) bekezdése értelmében a feliilvizsgélati eljarasban
bizonyitas felvételének nincs helye, a Kuria a jogerds hatdrozat meghozatalakor a
rendelkezésre allo iratok és bizonyitékok alapjan dont.

[37] Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz,
hogy jogorvoslattal ¢ljen az olyan birdsagi, hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely
jogat vagy jogos érdekét sérti.

[38] A felperes gyakorolva jogorvoslati jogat fellebbezést, majd a masodfoku hatarozat
feliilvizsgalata iranti keresetet, tovabba a Kp. 116. § (1) bekezdésében foglaltaknak
megfelelden jogszabalysértésre hivatkozéssal feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld, melyben
- hivatkozéasaval ellentétben - a bizonyitékok megfeleld értékelését, annak megallapitasat
kérte, hogy a rendelkezésre allo bizonyitékok nem alkalmasak a tudattartalma bizonyitasara, a
tudta, tudhatta kortilmények igazolasara.

[39] A birosag a Kp., Pp. eljarasi kodexek alkalmazasaval jar el, melyekben a jogalkoto
alapelvi szinten hatdrozza meg a per egész folyamatara vonatkozdan a birosagra és a felekre
iranyad¢ alapelveket.

[40] A Kp. 2. 8§ (1)-(2) bekezdéseiben foglaltak szerint a birdsag feladata, hogy eljarasaval
a kozigazgatasi tevékenységgel megvalositott jogsértéssel szemben — erre iranyulo
megalapozott kérelem esetén — hatékony jogvédelmet biztositson. A birésag a kozigazgatasi
jogvitat tisztességes, koncentralt és koltségtakarékos eljarasban biralja el.

[41] A feliilvizsgalati eljarasban a Kuria nem a kereset ismételt elbiralasat végzi, a kereset
elbirdlasahoz sziikséges tények megallapitdsanak nincs helye, hanem azt vizsgalja, hogy a
jogerés itélet megfelel-e a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabalyoknak. Erdemi
dontést abban az esetben hozhat, ha a jogerds itélet kétséget kizardan tartalmazza a birosag
altal megallapitott tényallast, az annak alapjaul szolgal6 bizonyitékok értékelését és abbol a
birdésag — jogszabalyi rendelkezésekkel és az altala megallapitott tényekkel aldtdmasztott -
okszertii jogi érvelésével bemutatott jogi allaspontjat (Kfv.1.35.507/2012/4.).

[42] A Kp. 84. § (1) bekezdése szerint a birdsag a per érdemében itélettel, a per soran
felmeriilt minden mas kérdésben végzéssel dont. A Kp. 84. § (2) bekezdése alapjan
alkalmazand6 Pp. 341. §-a szerint az itélet teljességét jelenti egyrészt, hogy az itéletben
foglalt dontésnek ki kell terjednie a perben érvényesitett valamennyi kereseti kérelemre, az
indokolasnak meg kell felelnie a torvényi eldirasoknak a Pp. 346. §-aban foglaltaknak.

[43] A Pp. 346. §-a az itélet tartalmara vonatkozoan ad irdnymutatast. A (3) bekezdés
szerint a rendelkezd rész tartalmazza a bir6sag dontése szerinti rendelkezést, a (4) bekezdés
alapjan az indokolds a birosag altal megallapitott tényeket, a feleknek a per targyara
vonatkozé kérelmét, illetve nyilatkozatat és azok alapjanak rovid ismertetését, az érdemi
rendelkezés tartalmara torténd utalast, tovabba a jogi indokolast.
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[44] A felek kozotti jogvita a felperes addzasa sordn Kkifejtett magatartdsanak
megitélésébdl adodott.

[45] A Kauria vizsgalta a jogvita elbiralasanal irdnyado jogszabalyokat. Az Alaptorvény 40.
cikke szerint a kozteherviselés és a nyugdijrendszer alapvetd szabalyait a kozos sziikségletek
kielégités¢hez valo kiszamithatdé hozzéjarulas érdekében sarkalatos torvény hatdrozza meg.
Magyarorszag gazdasagi stabilitdsarol sz6l6 2011. évi CXCIV. torvény 28. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan Magyarorszdgon minden természetes személy, jogi személy €s mas jogalany
ado, jarulék, hozzajarulds, vagyonszerzési illeték, potlék vagy mdas hasonlé — az allam
kozvetlen ellenszolgaltatdsa nélkiili — rendszeres vagy rendkiviili fizetési kotelezettség
teljesitésével jarul hozza a kozos sziikségleteket fedezéséhez.

[46] A felek hivatkoztak ra és az elséfoka birdsag alkalmazta az Afa tv. 120. § (1)
bekezdés a) pont, 127. § (1) bekezdés a) pont, az Art. 2. §, az Air. 99. § (1)-(2) bekezdések,
tovabba a Szamtv. 15. § (3) bekezdés, 166. § (1), (2) bekezdések, 166. § (1)-(2) bekezdések
rendelkezéseit. Hivatkoztak az EUB C-80/11. és C-142/11., C-610/19. (Vikingo), C-
611/19.(Crewprint) szamu dontésekre. Kiemelték tovabba az itélkezési joggyakorlatbol a
Kuria Kfv.1.35.362/2020/10. szamu dontését ¢s a KMK véleményt.

[47] Az Afatv. és a szamviteli tv. irAnyado torvényhelyeinek, a KMK vélemény pontjainak
értelmezésében nem volt vita. A felperes azt allitotta, hogy az elséfoku birdsag a Kp. 78. § (2)
bekezdését megsértette akkor, amikor a bizonyitékok téves és nem a sulyuknak megfeleld
értékelésével az addlevonds jogat el nem ismerd adohatdrozatokat jogszerlinek mindsitve a
keresetét elutasitotta.

[48] A Kp. 78. § (2) bekezdése szerint a birdsdg a bizonyitékokat egyenként és
Osszességében, a megeldzd eljardsban megallapitott tényallassal Osszevetve értékeli. A
birosagnak figyelembe kell vennie az Osszefliggéseket, ellentmondasokat ¢és ennek
eredményeként kell kialakitania a ténymegallapitds formdjaban rogzitett meggy6zodését a
hatarozat indokolasaban.

[49] A Kuria hangsulyozza, az itélkezési gyakorlata egységes abban a kérdésben, hogy a
tényallas megallapitasara, a bizonyitékok mérlegelésére vonatkoz6 jogszabalyok megsértésére
alapitott feliilvizsgalati kérelem esetén a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezésének csak akkor
van helye, ha a tényallas iratellenes, illetdleg a birosdg a bizonyitékokat azok egybevetése
soran nem a maguk Osszességében értékelte, €s ezért a megallapitott tényallas nyilvanvaloan
okszertitlen vagy l1ényeges logikai ellentmondast tartalmaz.

[50] A rendkiviili perorvoslati feliilvizsgalati eljardsban a Kuria a Kp. 115. § (1) bekezdése
alapjan jogkérdésben hataroz.

[51] A Kuria nem bizonyitékokat és bizonyitdsi eljarast értékel, feliillvéleményezésre
nincsen torvényes lehetdsége, hanem azt vizsgalja, hogy a Kp. 78. § (2) bekezdését
megfelelden alkalmazta-e a birdsag dontése soran, és a meghozott itélete megfelel-e a
jogkérdésre iranyado jogi norméknak, tovabba a Pp. indokolést szabalyoz6 346. §-anak.



Karia 10
VI.Kfv.35.336/2022/6-2

[52] Aziratok alapjan a Kuria megallapitotta, hogy az elséfoku birosag itélete a valosaggal
egyez0 tényallast tartalmaz, a kdzigazgatasi eljaras ismertetése iratszerii, ahogyan a kereset és
a védirat rogzitése is. Megfeleld az alkalmazott jogszabalyok értelmezése, a bizonyitok
feltiintetése, azok egyenkénti és Osszességlikben, sulyuknak megfeleld értékelése, a
bizonyitott tények és a jogszabalyok Osszevetését tartalmazo jogi indokolds harmadik
személyek szamara is kozérthetd, logikus és jogszert.

[53] Azitélet [19] bekezdése tartalmazza az adohatosag altal bizonyitott adokijatszast. Az
itélet [20] bekezdése pedig azokat az objektiv koriilményeket, amelyek alapjan a felperes
tudott vagy tudhatott volna arrél, hogy adokijatszas részesévé valik, igy a szamlazasi
lancolatban résztvevd tarsasagok kozotti mikodési, személyi és szervezeti dsszefonddast, a
tarsasagoknak felperes ligyvezetdje és H.J. érdekeltségébe tartozasat, a H.J. ligyvezetése alatt
allo P.I. Zrt. altal munkaviszony, megbizési jogviszony keretében a tobb tarsasag vezetd
tisztségviseldjének foglalkoztatasat, a P.I. Zrt. konyvelési tevékenységét, a tarsasagok
sz€khely, illetve telephely azonossagat, felperesnek a gépjarmiivek németorszagi eredetérol, a
beszerzési lancolatrdl valo tudomasat, a beszerzési lancolat gazdasagi irracionalitasat.

[54] Mindezek alapjan az elséfoku birdsag jogszertien allapitotta meg, hogy az adohatdsag
bizonyitotta, a gazdasagi esemény megvaldsulasa mellett adokijatszas tortént, a szamlazasi
lancolatban az els¢ magyarorszagi vevd adofizetési kotelezettségének nem tett eleget, s a
felperes tudta vagy tudhatta volna, hogy addkijatszasra iranyu iigylet résztvevojéve valik.

[55] Az els6foku birosagnak a felperes bizonyitatlan keresetét el kellett utasitania. Eljarasa
¢s dontése a Kuria allaspontja szerint jogszert.

[56] Az iratok alapjan a Kuria megallapitotta, hogy az adohat6sag a jogszabalyi eldirasok,
a nemzetkozi gyakorlat figyelembevételével lefolytatott széleskorii bizonyitas alapjan hozta
meg dontését. A jegyzOkonyvben, hatarozatban részletesen taglalta, hogy az egyes tények,
koriilmények mit bizonyitanak és a bizonyitékokbdl miként kdvetkezik okszertien az adott
megallapitds. Rogzitésre keriiltek a bizonyitasi eljarasok sordn megismert és feltart tények,
koriilmények. Ertékelte a rendelkezésre 4llo bizonyitékokat megéllapitva, hogy a gazdasagi
események megvaldsultak, azonban a felperes egy mesterséges adokijatszasra létrehozott
szamlazasi lancolat résztvevdje volt.

[57] Az elsOfokti birdsag az adodigazgatasi eljarasban beszerzett nyilatkozatok,
taniivallomésok Osszevetése, a levonhatd kovetkeztetés bemutatdsa mellett jogszerli dontést
hozott. Helytall6an fogadta el az adohatdsag eljarasat, miszerint a gazdasagi események
vizsgalata sordn nem csupan a kozvetlen szamlakibocsatoi relacioban tarta fel a gazdasagi
eseményeket, hanem a teljesitési ldnc valamennyi szerepldjére kiterjesztette a vizsgalodasat.
A Kuria gyakorlata kiforrott abban a kérdésben, hogy az adohatésdgnak a vizsgalatot a teljes
lanc attekintésével, az egymasra hato elemek értékelésével kell elvégeznie. Az addhatosag
nemcsak jogosult, de koteles az ad6zon til a lanc tovabbi szerepldit, azok jogiigyleteit
vizsgalni és abbol kovetkeztetést levonni a lanc masik pontjan allé6 adozoéra nézve is (Kuria
Kfv.1.35.425/2013/5., Kfv.1.35.388/2016/5.).

[58] Az alperesi megallapitasok jogszeriségének birosagi feliilvizsgalata soran az érintett
igyletet a gazdasagi kapcsolat lancolatdban kell megitélni a szerint, hogy annak létrejotte



Karia 11
VI.Kfv.35.336/2022/6-2

¢szszerlien indokolhato-e vagy sem (Kuria Kfv.1.35.258/2021/6.). Az Art. 1. §-a szerint az
addjogviszonyokban a jogokat rendeltetésszerlien kell gyakorolni, az adoétdrvények
alkalmazéasdban nem mindsiil rendeltetésszerii joggyakorlasnak az olyan szerzddés vagy mas
jogiigylet, amelynek célja az adotdrvényben foglalt rendelkezések megkeriilése.

[59] Az addhatosag, illetdleg az elsdfokt birdsag jogszeriien jutott arra a kdvetkeztetésre,
hogy a feltart objektiv koriilmények nem tdmasztottak ald a kelld koriiltekintés meglétét,
figyelemmel kiemelten a lancolat minden egyes tagja kozotti személyi, szervezeti
Osszefonddasra, tovabba arra, hogy a felperes kozvetlen kapcsolatban allt a németorszagi
beszerzdvel, az altala hivatkozott kommunikacids szallitasi, beszerzési nehézség nem nyert
igazolast. Helytallo a felperes hivatkozasa, hogy a lancolatban szerepld vallalkozasok altal
elkovetett hibakért, hianyossagokért, igy azért, hogy adofizetési kotelezettségiiknek nem
tettek eleget, nem tehetd feleldssé, ezt nem is értékelte terhére az adohatdsag.

[60] A PI. Zrt. vonatkozdsaban a hataskorrel rendelkezé adohatdsag az adoelkertild
magatartast hatarozattal nem allapitotta meg, azonban jelen eljarasban az ezzel kapcsolatosan
tett adohatosagi megallapitasokat a felperes nem vitatta. A felperes vonatkozasaban éppen a
lancolatban résztvevd tarsasdgok szervezeti, személyi Osszefonoddsai okdn volt joggal
megallapithatd, hogy az adokijatszasrol ismerete lehetett.

[61] Mindezek folytan az elséfoku birdsag a jogvita eldontéséhez iranyadd jogszabalyi
rendelkezéseknek megfelelden, érdemben jogszeriien hozta meg hatarozatat, az a felperes
feliilvizsgalati kérelmében vitatott korben nem jogszabalysértd, igy azt a Kuria a Kp. 121. §
(2) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[62] A felperesi tudattartalom vizsgalatat az adohatosagnak a teljes értékesitési lanc
attekintésével, az egymasra hato elemek értékelésével kell elvégeznie.

Z74r6 rész

[63] A Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Pp. 83. § (1) bekezdése szerint
kotelezte a Kuria a pervesztes felperest alperes feliilvizsgalati perkoltsége megfizetésére,
melynek Osszegét a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése alapjan a felszamitott
Osszeggel egyezden allapitotta meg.

[64] A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illeték
megfizetésére a Kp. 35. § (1) bekezdése szerint alkalmazando Pp. 101. § (1) bekezdése, 102.
§ (1) bekezdése alapjan a pervesztes felperes koteles.

[65] A Kuria itéletével szembeni feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zérja ki.

Budapest, 2022. november 24.
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