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Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az alperes jogelddje (a tovabbiakban: alperes), mint tamogat6 €s a felperes, mint
kedvezményezett kozott 2007. augusztus 8-an tdmogatasi szerzddés jott 1étre. A szerzédésben
a felperes kutatas-fejlesztési projekt megvaldsitasat, az alperes 25.000.000 forint Osszegli
vissza nem téritendd tdmogatas nyujtasat vallalta. Az alperes 2007. augusztus 30-an atutalt a
felperesnek 22.500.000 forint eldleget. A szerzddés 3.4. pontja szerint a tovabbi eldlegrész
kérelemre, indokolt esetben és az el6zd eldlegrész, valamint vallalt sajat forras ardnyos
Osszegének felhasznaldsardl szolo beszamolo és pénziigyi elszamolas elfogadasat kovetden
volt engedélyezhetd. A 3.5. pont tartalmazta, hogy az eldleg igénybevétele esetén a
tamogatasi 0sszeg utolsd 10%-a csak a szakmai €s pénziigyi zarobeszamolo elfogadasa utan
folydsithatd. A 6.1. pont szerint a felperes a kifizetésekre vonatkozo igénylések alatdmasztasa
céljabol koteles volt a projekt megvalositdsarol munkaszakaszonként szakmai jelentést
késziteni. A 6.3. pont alapjan a projekt megvalositasarol szold szakmai beszamolokat az elért
eredmények dokumentéalasaval kellett benytjtania a szerzodésben megjelolt hataridékre. A
felperes 2009. aprilis 9-én igénylést nyujtott be a tamogatds fennmarado 2.500.000 forint
Osszegére. Az alperes altal elrendelt hianypotlasi felhivasokat kovetden megkiildte a projekt
befejezésérdl késziilt zardjegyzOkonyvet. Az alperes értesitette, hogy a szakmai beszamoldja
elutasitasra, a projekttel kapcsolatos tamogatas kifizetése felfiiggesztésre kertilt. Az elutasitas
indoka, hogy a projektben tervezett részfeladatok egy része nem valdsult meg, illetve a
projektben megvalositott munkak nem tekinthetdk a projekt részének, szakmailag nem részei
az eredeti projekt-tervnek. A felperes vélaszlevelében vitatta, hogy a palyazatban tervezett
részfeladatok nem valosultak meg. Az alperes a 2010. jalius 20-an kelt levelében eléllasi
nyilatkozatot kozolt a felperessel, és felhivta a folydsitott tdmogatas teljes Osszegének
visszafizetésére. Az elallasat egyebek mellett azzal indokolta, hogy a szakértdk negativan
értekelték a felperes szakmai beszamolgjat (2. szamu elallasi ok). A felperes nem tett eleget a
felhivasnak, ezért az alperes birosagi eljarast inditott vele szemben. A 22.500.000 forint és
késedelmi kamata megfizetése irant eldterjesztett keresetét elutasitd elséfoku itéletet a
FOvarosi Torvényszeék mint masodfoka birosdg a 73.P£.634.505/2019/4. szamu itéletével
helybenhagyta.

[2] A felperes keresetében elsddlegesen a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 298. § a) és b) pontja alapjan, mésodlagosan a Ptk. 318. § (1)
bekezdése alapjan 2.500.000 forint és késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az
alperest. El6adta, hogy a tAmogatasi szerz6dés 3.4. pontja szerint az alperes koteles lett volna
a tamogatasi 0Osszegb6l még fennmaradd eldlegrész megfizetésére, ennek azonban
szerzOdésszegd modon nem tett eleget. A folydsitott eldlegrész visszafizetése iranti igényét
arra hivatkozassal utasitotta el a bir6sag, hogy jogszerlitlen volt az elallasa. Az alperes
ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

[3] Az elséfoku birdsag itéletével helyt adott a keresetnek. Az indokoldsaban kifejtettek
szerint a felperes szerzodésszeriien teljesitette a timogatasi szerzddést, igy a tamogatas teljes
Osszegére jogosult. A Ptk. 298. § b) pontja alapjan megilleti a keresetben kért 2.5000.000
forint.
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[4] Az elséfoku itélet elleni fellebbezésében az alperes eldadta, hogy a tdmogatési
szerz6dés 7.5. pontja alapjan a zarobeszamold elfogadasarol vagy elutasitas esetén a tovabbi
eljarasr6l a tdmogatdé a Kutatasi és Technoldgiai Innovacios Alap kezelésérdl és
felhasznalasarol sz616 133/2004. (IV. 29.) Korm.rendelet 19. § (2)-(3) bekezdésében foglaltak
szerint dont. Ha bir6sag meg is allapitotta a timogatasi szerz6dés fennallasat, nem lett volna
figyelmen kiviill hagyhat6 a szerzddés altal eldirt jogszabalyi rendelkezésre alapitott
eljarasrend. Miutan a zarobeszdmol6 elfogaddsa nem valdsult meg, a tdmogatdsi Osszeg
fennmarado részének kifizetése, a timogatd erre vonatkozo kotelezése a szerzodés feltételei
szerint id6eldtti.

[5] A masodfoku birdsag itéletével megvaltoztatta az elsdfoku itéletet és elutasitotta a
keresetet. Az indokolas szerint a kereseti kovetelés elbiralasa sordn a tamogatasi szerzodés
3.4. és 3.5. pontjaira volt figyelemmel. Ezek a rendelkezések a felperes szerzodéses
kotelezettségének  teljesitésétol  fliggetleniill az  eldlegrészek  kifizethetOségének
feltételrendszerét tartalmazzak. A szerzddési feltételek helyes értelmezése szerint, ha a
beszamolokat az alperes nem fogadja el, a felperes tovabbi kifizetés kovetelésére nem valik
jogosultta, az alperes tovabbi kifizetésre nem kotelezhetd. A felperes a kifizetés alapjaul
szolgalo feltételeket nem teljesitette, ezért az alperes alappal tagadta meg a tdmogatasi 0sszeg
utolsé 10%-a folyositasat. A felperes arra vonatkozo6 — szakért6i — bizonyitast sem ajanlott fel
a jelen perben, hogy az alperes jogellenesen tagadta meg a beszamolok elfogadasat. A korabbi
perben hozott itéletek ennek igazolasara nem voltak alkalmasak. Az alperes keresete folytan a
birosagok az eldllas jogszeriiségét ¢és a mar kifizetett eldleg visszafizetésének
kovetelhetdségét vizsgaltdk, igy az anyagi joger6hatas a polgéri perrendtartasrol szolo 2016.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 360. § (1) bekezdése alapjan a jelen perben elbiralt
kovetelésre nem terjed ki.

[6] A felperes a jogerds itélet ellen feliilvizsgalattal €lt és a feliilvizsgélati kérelemmel
egylitt kérelmet nyujtott be a feliilvizsgalat engedélyezése irant.

[7] A feliilvizsgalati kérelemben a Ptk. 298. § a) és b) pontja, a Pp. 2. § (2) bekezdése,
268. § (2) bekezdése, 279. § (1) bekezdése, 323. § (3) bekezdése, 346. § (4)-(5) bekezdése
megsértése okan elsédlegesen a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku itélet
helybenhagyasat, masodlagosan a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését, és a masodfoku
birdsag 1j eljarasra €s j hatdrozat hozataldra utasitasat kérte. A harmadlagos feliilvizsgalati
kérelme az els6fokll birdsag 0j eljardsra és 0 hatdrozat hozatalara utasitasara irdnyult. Az
anyagi jogi jogszabalysértés vonatkozasdban eldadta, hogy a Kuria Pfv.V.20.425/2020/4.
szamu itéletével hatalydban fenntartott jogerds itélet szerint teljesitette a tamogatési
szerz6dést, az alperes elalldsa jogszertiitlen volt. Ennek alapjan az a nyilvanvalo és egyetlen
kovetkeztetés vonhato le, hogy a péalyazati cél megvaldsult, jogosult a hatralékos tdmogatasi
eldlegre. A feliilvizsgalati kérelemmel tamadott jogerds itélet a szerzddésszeru teljesités, az
alperes terhére es6 kotelezetti késedelem ,,contra legem” értelmezését adta.

[8] A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmét a felperes a Pp. 409. § (2) bekezdés
b) pontjara és a 409. § (3) bekezdésére alapitotta.

[9] A Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontja korében kifejtett érvelése szerint a tamogatési
igyek, az allam (allami szerv) fizetési kotelezettségével, kozpénzekkel kapcsolatos perek
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nagy szadmban jelentkeznek, ezért a vizsgalt jogkérdés tulmutat az egyedi ligyon. Az
Alaptorvény X. cikk (1) bekezdése és XXVI. cikke szerint az allam torekszik az j miiszaki
megoldasoknak és a tudoméiny eredményeinek alkalmazasiara. Az Eurdpai Unid
Bizottsaganak a kutatashoz, fejlesztéshez ¢€s innovacidhoz nyujtott allami tdmogatasok
keretrendszerérdl szolo 2014/C 198/01. sz. kdzleménye szerint a kutatds, fejlesztés és
innovacid eldmozditasa fontos unids cél. A felperes ezzel Osszefiiggésben a tudomanyos
kutatasrol, fejlesztésrdl és innovaciordl szolo 2014. évi LXXVI. torvény 1. § (1) bekezdésére,
2. §-ara és az allamhaztatasrol szolo 2011. évi CXCV. térvény 48. § (1) bekezdés b) pontjara,
(4) bekezdésére, 48/A. § (1) bekezdésére is hivatkozott. Eldadta, hogy a Kozponti Statisztikai
Hivatal tdmogatasi szerzodésekkel kapcsolatban kozzétett 2019. évi teriileti statisztikdja a
kérdés tarsadalmi sulyat és jelentdségét, kozgazdasagi és pénziigyi adatait részleteiben is
igazolja. Alapvetd jogkérdésként meriil fel tovabba az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdése. A polgari jogi jogviszonyban a kotelezettségvallalasi jogkort gyakorlo személy a
tamogatas nyujtasara koteles. A birdsagi igényérvényesités lehetdsége pedig olyan jelleg
tarsadalmi kérdés, amely jogallami alapkdvetelmény. A felperes ezen kiviil a Ptk. 1. § (1)
bekezdését, 28. § (1) bekezdését valamint a Polgari Torvényrdl szold 2013. évi V. torvény
1:1. §-ara, 3:405. § (1) bekezdésére hivta fel. Allaspontja szerint nem szabad, hogy a
felilvizsgalattal tamadott jogerds itélet a tamogatd jogszeriitlen eljarasabol eredd
jogkdvetkezmények aloli mentesiilésére, a hibas gyakorlat fenntartasara vezessen.

[10] A Pp. 409. § (3) bekezdésében foglalt engedélyezési ok vonatkozasaban a felperes
egyrészt a Kuria Pfv.V.20.425/2020/4. szamu és a BH2012. 263 szamon kozzétett eseti
dontésére hivatkozott. Ervelése szerint az utobbi eseti dontésben Kuria kifejtette, hogy a Ptk.
320. § (1) bekezdése szerinti elallasi jog rendeltetésébdl kovetkezOen az elallas a
szerz6désszerll teljesités utdn mar nem gyakorolhatd, mert ilyen teljesités a szerzodést
megsziinteti, tehat mar nincs mitdl elallni. Az adott esetben ezt a jogkérdést az elézményi
peresben eljart birésagok mar jogerdsen eldontdtték. A BH2021. 230 szamon kozzétett eseti
dontésbol kovetkezOen a tdmogatasi szerzodéstdl vald elallast Magyarorszag, valamint az
Europai Unid pénziigyi érdekeit sérté szabalytalansag megallapitdsa €s a tdmogatasi
szerzOdésben vallalt kotelezettség megszegése alapozhatja meg. A jelen esetben az alperes
nem folytatott le szabalytalansagi eljarast, a szabalytalansadg fel sem meriilt, de a kifizetést
megtagadta. A Kuria BH2020. 381 szamon koOzzétett hatarozata szerint a tdmogatasi
kérelemmel és tdmogatdi okirattal 1étrejovo szerzddéses jogviszonyban, amely a 272/2014.
(XI. 5.) Korm.rendelet 3. § (1) bekezdés 54. pontja alapjan polgari jogi jogviszony, a
tamogatasi 0sszeg kifizetése iranti igény polgari perben érvényesithetd. A jelen iligyben a
masodfokti birésag a birdi gyakorlattol eltéréen értelmezte az elallashoz és
jogkovetkezményeihez, a szerzddés teljesitéséhez, a kotelezetti késedelemhez ¢s
kartéritéshez, a hatarozott idejii szerzddés lejartadhoz kapcsolddd anyagi jogi eldirdsokat.
Alaptalan az a jogértelmezése, hogy a jogszeriitlen eldllds a tdmogatasi szerz6dést nem
sziintette meg ¢és egy jogszertitlen elallashoz, eljarashoz nem kapcsolddnak az alperes terhére
a késedelemhez és a kartéritéshez fiz6d6 polgari jogi jogkovetkezmények. A masodfoku
birosag a Kuria hatarozataitdl és a birdsagi gyakorlatra vonatkozo6 irdnymutatasaitol eltéréen
értelmezte tovabba a szakértéi bizonyitds Pp. szerinti funkcidjat, a bizonyitasi eljarasban
betoltott szerepét, sziikségességét. A felperes ezzel kapcsolatban a BH1987. 411 szdmon
kozzétett eseti dontésre hivatkozott. Eldadta még, hogy a feliilvizsgalattal tdmadott jogerds
itélet eljarasjogi kérdésben a BH1993. 768, BH2013. 119, BH2006. 403, EBH2006. 1526,
BH1996. 973, BH1999. 44, BH1994. 196, BH1994. 85. szamon kozzétett eseti dontésektdl is
eltér.
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[11] A Kuria kiemeli, hogy a feliilvizsgalat engedélyezése korében is érvényesiil a Pp. 2.
§ (2) bekezdésének az a szabalya, amely szerint a birosag — torvény eltérd rendelkezése
hianyaban — a felek 4ltal eldterjesztett kérelmekhez €s jognyilatkozatokhoz kotve van. Ebbdl
kovetkezoen a feliilvizsgalat engedélyezése minden esetben a fél kérelmén alapul, azon a
Kiuria akkor sem terjeszkedhet tul, ha az engedélyezés vizsgalata korében az iigy érdemére
kihatd jogszabalysértést észlel [1/2021. (VII. 12.) PK vélemény a feliilvizsgalat
engedélyezésével kapcsolatos egyes kérdésekrdl (a tovabbiakban: PK vélemény) 6. pont].

[12] A Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontja abban az esetben teszi lehetové a feliilvizsgalat
engedélyezését, ha a fél altal allitott jogszabalysértés vizsgalata a felvetett jogkérdés
kiilonleges sulya vagy tarsadalmi jelentdsége miatt indokolt. A jelen esetben a masodfoku
birésag a tdmogatasi Osszeg utolsé 10%-a kifizetésének a felperes altal hivatkozott
teljesitéstdl fiiggetleniil érvényesiild szabdlyaként tekintett a tdmogatasi szerzédés 3.4. és 3.5.
pontjaban foglalt szerzodéses kikotésekre. A keresetet azért utasitotta el, mert a kifizetésnek a
szerz6dés ezen pontjaiban meghatarozott feltételei nem teljesiiltek. A feliilvizsgalati
kérelemben a felperes ettdl eltérden az altala hivatkozott teljesités okan bekdvetkezett
kotelezetti késedelmet jeldlte meg vizsgalandé jogkérdésként. A feliilvizsgalat engedélyezését
a jogerOs itéletben vizsgalt jogkérdés kiilonleges sulya vagy tarsadalmi jelentOsége
indokolhatna. A felperes a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelemben a feliilvizsgélati
kérelméhez igazoddan, azaz nem a joger0s itéletben felvetett jogkérdés tekintetében érvelt. A
feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott jogkérdés kiilonleges sulyat egyébként dnmagdban az
allammal (szerveivel) szembeni perek nagy szama nem alapozhatnd meg. A jogkérdés a
szerzOdés targyara, a tamogatas céljara tekintettel sem mutat til az egyedi ligyon. A torvény
helyes értelmezéséhez fliz6do altalanos tarsadalmi érdekre hivatkozds nem eredményez a
feliilvizsgalat engedélyezéséhez sziikséges kivételes helyzetet. A birdsagi igényérvényesités
lehetdségével kapcsolatban pedig az iigyben nem vetddott fel jogkérdés.

[13] A Pp. 409. § (3) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalatot akkor engedélyezi, ha a
feliilvizsgalati kérelemmel tamadott itélet a Kuria kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben eltér.
A ,koOzzétett” hatdrozat fogalmat a Pp. 346. § (5) bekezdésére, illetve a birdsagok
szervezetérol €s igazgatasarol szolo 2011. évi CLIX. torvény (Bszi.) 32. § (1) bekezdés b)
pontjara figyelemmel ugy kell értelmezni, hogy az alatt a Birdsagi Hatarozatok
Gyljteményében kozzétett, 2012. januar 1-je utdn meghozott hatarozatokat kell érteni (PK
vélemény 5. pont). Ha a feliilvizsgalattal tdmadott hatdrozat nem tartalmaz jogértelmezést
abban a jogkérdésben, amelyre a feliilvizsgélatot kérd fél az engedélyezési okot alapitja,
akkor fel sem meriilhet annak lehetdsége, hogy a Kuria a sajat kozzétett hatdrozatatol valod
eltérést vizsgalja (BH2021. 165, Kuria Pfv.1.21.312/2020/3.).

[14] Az az elvi jelentdségli jogkérdés, amelyrdl a Kuaria a Pfv.V.20.425/2020/4. szamu
itéletében allast foglalt, a jelen ligyben nem mertilt fel. A felperes feliilvizsgalati hivatkozasai
a korabbi tligyben kizarolag a 2. szamu elallasi ok tekintetében lefolytatott szakértoi
bizonyitast érintették. A Kuaria BH2012. 263 szamon kozzétett, Pfv.V1.21.229/2011/5. szdmu
hatarozatdban az elallasi joggal kapcsolatban foglalt allast. A jelen iligyben a hatdrozatban
vizsgalt jogkérdés nem vetddott fel. A felperes altal feliilvizsgalattal tdmadott hatarozat abban
a jogkérdésben sem tartalmaz jogértelmezést, amely a BH2021. 230 szdmon kozzétett eseti
dontésben (Pfv.V.20.165/2021/5.) mertiilt fel. Ennek az iligynek a targya a 2007-2013
programozasi iddszakban az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alapbdl, az Eurdpai Szocialis
Alapbol és a Kohézids Alapbol szarmazo tdmogatasok felhasznalasa volt. A BH2020. 381
szamon kozzétett hatarozatban (Kuria Kpfv.V1.39.655/2020/2.) az elvi jelentdségii jogkérdés
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— amelyben a Kuria allast foglalt — az volt, hogy a konkrét tdmogatasi ligyben a kifogas
elutasitasa targyaban hozott, és a kifizetési kérelmet elutasito, visszafizetést elrendeld dontés
vonatkozasdban eldterjesztett keresetlevél elbirdldsara a kozigazgatasi jogvita keretei kozott
vagy polgari perben keriilhet-e sor. A jelen iigy nem vetette fel ezt az elvi jelentdségi
jogkérdést. Az eljarasjogi jogkérdéseket illetéen a feliilvizsgalat engedélyezése iranti
kérelmében a felperes egy kivétellel 2012. januar 1-je el6tt meghozott hatirozatokra
hivatkozott, amelyek az engedélyezés szempontjabél nem mindsiilnek ,kdézzétett”
hatarozatnak. A BH2013. 119 szamon kozzétett, Pfv.1.21.274/2011/10. szamu dontésében
pedig a Kuria nem a méasodfoku eljarasra, hanem a feliilvizsgalati eljarasra vonatkozoan adott
jogértelmezést.

[15] Mindezekre tekintettel a felperes kérelemében hivatkozott egyik okbol sem volt
engedélyezhetdé a feliilvizsgalat, ezért a Kuaria a Pp. 411. § (1)-(2) bekezdése szerint
megtagadta a jogerds itélet fellilvizsgalatat.

[16] A végzés ellen a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja alapjan nincs helye
feltilvizsgalatnak.

Budapest, 2021. oktober 14.

Dr. Bartal Géza s.k. a tanacs elnoke, dr. Magosi Szilvia s.k. el6ad6 bir6, dr. Puskas Péter s.k.
bird
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