Debreceni [télétabla
Pkf.11.20.149/2026/2. szam

A Debreceni [té16tabla a Dr. Barbalics Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Barbalics Istvan tigyvéd,
cim) altal képviselt 'kérelmezd neve' (cim) kérelmezd altal — a ... elndk altal képviselt ...
Torvényszék (cim) kérelmezett ellen vagyoni elégtétel irdnt inditott nemperes eljarasban a
Debreceni Torvényszék 8.Pk.21.408/2025/11. szamu végzése ellen a kérelmezd altal 12.
sorszamon eldterjesztett fellebbezés folytan indult mésodfokt eljdrasban meghozta a
kovetkezo

végzest:
Az itélotabla az elsdfoku birosdg végzését helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmezét, hogy fizessen meg a Magyar Allam javara — az allami adé- és
vamhatdsag 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamldjara — legkésObb
ezen végzés meghozatalanak keltétdl szamitott 60 (hatvan) napon beliil 88 908
(nyolcvannyolcezer-kilencszaznyolc) forint fellebbezési illetéket. Az illeték megfizetése
soran a Debreceni [télotabla megnevezését, a birdsagi iigyszamot, valamint a fizetésre
kotelezett addazonositd szamat kozleményként fel kell tiintetni.

Ez ellen a végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

A tényallas

[1] A kérelmezd és jogelddje, 'kérelmezd jogelddjének neve' mint a per egyes
felperesei, valamint 'alperes neve' alperes kozott kartérités megfizetése targyaban a 2005.
julius 18. napjan érkezett fizetési meghagyasok iranti kérelemmel, ellentmondés folytan perré
alakult eljaras indult a Karcagi Jarasbirosag (korabbi nevén: Karcagi Varosi Birdsag) elott a
kérelmez6t érintéen P.20.429/2006., a kérelmezd jogelddjét érintéen P.20.430/2006. szamon,

amelyet egyesitettek a P.20.421/2006. szamt perhez, ¢és amely a késébbiekben
P.20.105/2008., P.20.309/2010., majd P.20.235/2025. szamon folytatodott.

[2] A jaréasbirosadg a per targyalasat felfliggesztette a Szolnoki Vérosi Birdsag
elétt folyamatban volt B.2243/2001. szamu biintetdeljards jogerds befejezéséig, egyben
kotelezte a peres feleket, hogy a biintetdeljaras jogerds befejezésérdl a birosagot értesitsék. A
biintetd iigyben 2007. november 22. napjan hoztdk meg a jogerds hatarozatot. 2008. februar
27. napjan a per alperese jelentette be, hogy a biintetdeljaras jogerdsen befejezddott és kérte
az eljaras folytatasat.

[3] A 2008. majus 8-i targyaldson a jarasbirosag a targyalast felfliggesztette a
'gazdasagi tarsasag neve'-vel szemben folyd felszamolasi eljaras fejezéséig. A 2025. aprilis 7-
én érkezett beadvanydban az alperes kérte az eljaras folytatasat. A jarasbirdsag a kérelemnek
helyt adott, az eljarast 2025. jinius 12. napjan folytatta.

[4] A perben 2025. augusztus 27. napjan — a 2022. december 12. napjan kelt
hagyatékatadd végzést kovetden — jelentette be a kérelmezd, hogy 'kérelmezd jogelddjének
neve' 2022. augusztus 13. napjan elhunyt, 6rokdsei 1/2 - 1/2 aranyban a kérelmezd, valamint
'0rokos neve'. A Karcagi Jarasbirdsag a 2025. augusztus 27. napjan kelt és 2025. szeptember
23. napjan jogerdre emelkedett végzésével megallapitotta a jogutodlasat.

[5] A per a jarasbirdsag eldtt jelenleg is folyamatban van.
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A Kkérelem és az ellenirat

[6] A kérelmezd kérelmében a polgari peres eljards elhuzodasa miatt a
kérelmezettet a per 2005. julius 19. napjatol 2025. oktdber 31. napjaig szadmitott 7409 nap
iddtartama utan sajat jogan 2 963 600 forint, a kérelmezd jogan 2 963 600 forint, §sszesen
5927 200 forint vagyoni elégtétel megfizetésére kérte kotelezni.

[7] A kérelmezett az elleniratdban a kérelem elutasitasat kérte. Kérte — tobbek
kozott — a polgari peres eljaras elhuzddasaval kapesolatos vagyoni elégtétel érvényesitésérol
szolo 2021. évi XCIV. térvény (a tovabbiakban: Pevtv.) 15. §-dnak (3) bekezdése alapjan a
per szamitott iddtartamabol egyes iddszakok — az érvényesitett kar Osszegszerliségének
megallapitdsahoz a kérelmez6 és jogelddje érdekkorében sziikséges biintetd eljarasra tortént
felfiiggesztés 2006. junius 14. és 2008. februar 27. napja kozotti idOtartama, valamint a
felszamolasi eljarasra tortént felfiiggesztés 2008. majus 8. és 2025. junius 12. kozott eltelt
id6tartama, utdbbival atfedésben a kérelmezd jogelddje altal a biintetdeljaras késedelmes
bejelentése miatt a 2007. december 22. és 2008. februar 27. kozotti idoszak; a kérelmezd a
jogelddje tekintetében peres félként részvétele hianyaban a 2022. augusztus 13. és 2025.
szeptember 23. napja kozotti iddtartam, masodlagosan a jogutodlas késedelmes bejelentése
folytan a 2023. januar 11. és 2025. augusztus 27. kozotti idotartam — levonasat. Eldadta, hogy
a jogutodok perbelépésével a ,kartalanitas” Osszege nem tobbszordzodik, a jogutodok a
jogeldd vonatkozéasaban eltelt idotartamra esetlegesen jard ,kartalanitasi” dsszegre egyiittesen
tarthatnak igényt. A jogeldd 2022. augusztus 13. napjan elhunyt, igy a jogutod csak ezen
iddpontig jogosult az igény jogeldd cimén vald elbterjesztésére azzal, hogy az dsszeg 1/2-ed
része illeti meg. 2022. augusztus 13. és 2025. szeptember 23. napja kozott nem volt peres fél a
kérelmez0, igy sajat jogon csak a 2025. szeptember 23. és oktober 31. napja kozotti 39 napos
idotartamra terjesztheti el6 a kérelmét. Arra is hivatkozott, hogy a hagyatékatado végzés
2022. december 12. napjan kelt, a jogutodlast a kérelmezd azonban csak 2025. augusztus 27.
napjan jelentette be, ezért a hagyatékatadd végzés keltét kovetd 30 nap elteltét kovetden
felmeriilt 960 nap indokolatlanul ¢és sziikségteleniil telt el a kérelmezd érdekkdrében
felmertilé okbol.

Az elsofoki végzés

[8] Az elséfoku birésag a fellebbezéssel tamadott végzésével kotelezte a
kérelmezettet, hogy fizessen meg a kérelmezdének 15 napon beliil 2 963 600 forint vagyoni
elégtételt és 74 560 forint perkoltséget. Ezt meghaladdan a kérelmet elutasitotta. Kotelezte a
kérelmez6t, hogy fizessen meg 89 472 forint eljarasi illetéket a NAV illetékbevételi
szamldjara, valamint megallapitotta, hogy 89 472 forint meg nem fizetett eljarasi illeték az
allam terhén marad.

[9] Nem talélta indokoltnak levonni — mas mellett — a per szdmitott idétartamabol
a kérelmezett altal meghatarozott idészakokat.
[10] Felhivta: a kérelmezé a Karcagi Jarasbirosag elott jelenleg P.20.235/2025.

szam alatt folyamatban 1év0 peres eljarasra vonatkozoan érvényesitett vagyoni elégtétel iranti
igényt, részben sajat jogan, részben jogutodként. A kérelmezd sajat jogan attdl a naptol
kezdve peres fél az alapeljarasban, amikortdl jogelddje is, igy a kétszeres értékelés tilalmaba
itk6zott volna, ha a kérelmezd kérelmeit az els6fokil birdsdg kiilon birdlja el és azokat
mindkét esetben alaposnak talalja. A kérelmezd, mivel az eljaras kezdd napjatol félnek
tekinthetd az alapeljarasban, sajat jogdn jogosult az igényérvényesitésre a teljes eljaras
iddtartamara, ugyanakkor az alapeljaras masik peres felének jogutodjaként az igénye mar nem
alapos. Ugyanarra az alapeljarasra, amelyben maga is peres fél, egy masik peres f¢él
jogutddjaként vagyoni elégtétel irant alapos kérelmet nem terjeszthet eld.
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[11] Ehhez kapcsolodoan kifejtette, hogy a jogeldd haldlaval, 2022. augusztus 13.
napjaval indulé idotartam tekintetében, mivel a kérelmezd maga is peres fél volt az
alapeljarasban, a kérelem eldontése szempontjabdl a kérelmezetti levonasokra hivatkozasnak
nincs jelentdsége.

[12] Mindezek alapjan az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy a 2005. jalius 19.
napjatol 2025. oktdber 31. napjaig eltelt 7409 nap jardé 2 963 600 forint csupan egyszer, a
kérelmezd sajat perbeli részvétele okan jar a kérelmezdnek, a jogutdodkénti igénye
ugyanebben az 0Osszegben ugyanakkor nem volt alapos, ezt meghaladdan elutasitotta a
kérelmet.

[13] A kérelmezd pernyertességének aranyat 50%-ban hatarozta meg ¢és a
kérelmezettet kotelezte a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 81. §-dnak (1) és (5) bekezdése alapjan ebben az aranyban a felszamitott, a
birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol szolo 17/2024
(XI1.9.) IM rendelet (Ukr.) 3. §-a (1) bekezdésének a) pontja és (3) bekezdése szerint
meghatarozott ligyvédi munkadijbol allé6 koltsége megfizetésére. A Pp. 83. §-dnak (3)
bekezdése alapjan a pervesztességéhez igazodoan kotelezte a kérelmezot az illetékekrdl szo16
1990. évi XCIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 42. §-a (1) bekezdésének g) pontja alapjan
meghatarozott O0sszegii illeték aranyos részének viselésére, mig a tovabbi illetékrdl ugy
rendelkezett, hogy a kérelmezett az Itv. 5. §-a (1) bekezdésének c) pontja szerinti személyes
illetékmentességére tekintettel az allam terhén marad.

A fellebbezés és a fellebbezésre tett észrevétel

[14] Az els6foku birosag végzésével szemben a kérelmezd fellebbezést terjesztett
eld.
[15] A kérelmezd a fellebbezésében kérte a végzés megvaltoztatasat és a

kérelmezettet terhelé vagyoni elégtétel dsszegének 2 963 600 forinttal, dsszesen 5 927 200
forintra felemelését; a kérelmezett tovabbi 74 560 forint els6foku koltségében marasztalasat,
valamint mérlegeléssel a masodfoku koltsége megtéritését és az illeték fizetésében
mell6zését.

[16] Sérelmezte, hogy az elséfokll birdsdg az indokolasi kotelezettségének nem
megfelelden tett eleget, dontésének indokairdl az eljarasi szabalyoknak megfeleléen nem
adott szamot. Arra hivatkozott: az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga (a tovabbiakban: EJEB)
joggyakorlata szerint a jogutdédokat a polgari birdsagi eljarasnak a jogeldd altal inditott eljaras
kezdd idOpontjatol az EJEB-eljaras kezdd idOpontjaig terjedd idOtartamra megilleti a
kompenzacié. Amennyiben a kérelmezé nemcsak jogutodi, hanem sajat jogon is eldterjesztett
igényt, akar ugyanabban a hazai birdsagi eljarasban érintett félként, gy abban az esetben
sajat és a jogelddi jogutddlas jogan is megilleti a kartérités. Az EJEB — hivatkozva a Pocza és
tarsai vs. Magyarorszag ligyben hozott 13353/21. szam hatarozatéra és felszamolas alé kertilt
Radius-Hungaricus Rt. iigyeiben meghozott hatdrozatokra — a hazai birdsagi eljarasokban
megtortént jogutddlas esetén mindenkor és minden Orokosnek elismeri a teljes birdsagi
eljarasi szakaszra a jogeldd jogan a jogosultsagat a tobbi peres félnek megitélt kartéritési
Osszeggel azonos mértékben, a jogutodok szdmatol fiiggetleniil. A hazai jogi szabalyozas is
Osszhangban all ezzel a gyakorlattal. A perrendi szabalyok szerint a jogutdd a jogelddjének a
helyébe 1ép. Ez azt jelenti, hogy a kérelmezd — jogelddje jogan és a halal pillanataban, anyagi
jogi jogutodlassal, majd perbeli jogutodlassal — az alapper felperese. A jogutddot eljarasjogi
szempontbol gy kell tekinteni, mintha kezdettdl fogva 6 jart volna el a perben, amibdl az is
kovetkezik, hogy a jogfolytonosnak mindsiilé jogutdédot megilleti a vagyoni elégtétel irani
kovetelés. Nincs szabalyozasi alapja a vagyoni elégtétel szempontjabol a peres eljaras a sajat
¢s jogutodi jog alapjan torténd 6sszevonasanak.
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[17] A kérelmezett a fellebbezésre tett észrevételében az elséfoku birdsag végzése
helyes indokai alapjan valé helybenhagyasat kérte. Hangsulyozta: az els6foku birosag a
kérelmezd részére a vagyoni elégtételre valdo jogosultsdgot és annak Osszegszeriiségét is
meghatarozta és megitélte, igy ugyanezen birosagi eljaras vonatkozasaban a fél részére
ismételt vagyoni elégtétel megitélése soran a birdsdg ugyanazt a tényt kétszeresen értékelné.
Amennyiben azonban ezt az allaspontot az itélotabla nem osztana, kérte, hogy vonja le a
jogeldd halalat kovetd iddszak tekintetében elsddlegesen a 2022. augusztus 13. és 2025.
szeptember 23. napja kozotti 1138 napos iddszakot, masodlagosan a 2022. december 12. és
2025. augusztus 27. kozotti 960 napos idészakot. Eldadta: a jogeléd 2022. augusztus 13.
napjan elhunyt, igy a jogutdd csak ezen idOpontig jogosult a kartalanitas jogeldd cimén valod
eléterjesztésére azzal, hogy az Osszeg 1/2 részére jogosult. A jogutddok perbelépésével a
kartalanitds Osszege nem tObbszorozodik, a jogutdodok, a jogeldd vonatkozasaban eltelt
idOtartamra esetlegesen jaré kartalanitdsi Osszegre egylittesen tarthatnak igényt. A
hagyatékatadd végzés 2022. december 12. napjan kelt, azonban a jogutddlast a kérelmezo
csak 2025. augusztus 27. napjan jelentette be, ezért nem vehetd figyelembe masodlagosan a
30 napos tiirelmi 1d6t kovetden a bejelentéséig eltelt 960 nap.

A masodfoki birosag dontése
[18] Az itélotabla fellebbezést a kovetkezOk szerint nem talalta alaposnak:

[19] Mindenekeldtt hangsulyozza az itél6tabla: a kérelmezett részérél nem érte
fellebbezés azt — de a fellebbezésre sem tett észrevételben sem kérte —, hogy a kérelmezett
altal figyelmen kiviil hagyni kért, az érvényesitett kar 0sszegszerliségének megallapitasahoz a
kérelmezo és jogelddje érdekkorében sziikséges biintetd eljarasra tortént felfliggesztés 2006.
Junius 14. és 2008. februar 27. napja kozotti idStartama, valamint a felszamolasi eljarasra
tortént felfliggesztés 2008. majus 8. és 2025. junius 12. kozott eltelt 0sszesen 6869 nap
iddtartamat, utobbival atfedésben a kérelmezd jogelddje altal a biintetdeljaras késedelmes
bejelentése miatt a 2007. december 22. ¢és 2008. februar 27. kozotti idészak 67 nap
iddtartamat nem vonta le, ezek a levonas iranti kérelmek nem voltak dsszefiiggésben a perben
mar félként résztvevd jogutdd részére jard vagyoni elégtétel kettds értékelésének
megitélésével, ezért azt a Pp. 370. §-anak (1) bekezdése alapjan az itéltabla sem érinthette.

[20] Nem osztotta az itélétabla a fellebbezés allaspontjat annyiban, hogy az
els6foku birdsag csak részlegesen tett eleget indokolasi kotelezettségének.

[21] A Pp. — a nemperes eljaras sajatossagai mellett alkalmazand6 — 346. §-anak (4)
bekezdése szerint a hatarozat indokolasa a birosag altal megallapitott tényeket, a feleknek a
per targyara vonatkozé kérelmét, illetve nyilatkozatat és azok alapjanak rovid ismertetését, az
érdemi rendelkezés tartalmara torténd utalast, tovabba a jogi indokolast tartalmazza; mig az
(5) bekezdés szerint a jogi indokolas tartalmazza az itélet alapjaul szolgalo jogszabalyokat és
szlikség esetén azok értelmezését, a megallapitott tényekre vonatkozo6 bizonyitékokat azokkal
a koriilményekkel egylitt, amelyeket a birésag a bizonyitékok mérlegelésénél iranyadonak
vett, a tények megallapitasanak egyéb koriilményeit, tovabba azokat az okokat, amelyek miatt
a birdsag valamely tényallitast nem talalt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott
bizonyitast melldzte, tovabba azokat az okokat is, amelyek miatt a birésag jogkérdésben eltért
a Kurianak a Birdsagi Hatarozatok Gyljteményében kozzétett hatarozatatol, vagy az arra
iranyul6 inditvanyt elutasitotta. Egyetértett az itél6tabla azzal a fellebbezési érveléssel, hogy a
vagyoni elégtételre iranyuld nemperes eljarast elbiraldo érdemi végzés indokolasa ennek a
kovetelménynek akkor felel meg, ha a kérelmezett altal a Pevtv. 14. §-a (2) bekezdésének g)
pontja szerint az elleniratban feltiintetett, a birdsag illetve a fél meghatarozott eljarasi
cselekményére, mulasztasara tekintettel figyelmen kiviil hagyandé minden egyes id6tartam
levondsanak indokoltsagat egyedileg vizsgélja, és annak alapjan szdmot ad azokrol az
indokokrol, amelyek miatt az eljards szamitott idOtartamanak csokkentését alaposnak vagy
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alaptalannak talalta. Az elséfoku bir6sag bar tomdren, de egyértelmilen megadta azokat az
érveket, amelyek miatt felek altal eldadott kérelmeket elfogadta vagy elvetette, magaban
foglalta a jogintézmény és a szabalyozasi modell alapjan azt az értelmezését, amellyel a
vagyoni elégtétel alapjat és Osszegét megallapithatonak taldlta. Az elséfokt birosag ezaltal
teljesitette a jogszabaly altal elvart indokolasi kotelezettséget.

[22] Az itélétabla mar szamos alkalommal foglalkozott a vagyoni elégtételhez valod
jogosultsaggal és az ahhoz kapcsolodo jogutodlassal. Ennek kapcsan kovetkezetes €s allando
értelmezést alkalmazott, amely soran nem keriilt ellentétbe a nem vagyoni sérelmek
kompenzalasat érintd birdsagi gyakorlattal, valamint az észszerli 1d6 sérelmének
kompenzalasaval kapcsolatos hazai alkotmanybirosagi és EJEB gyakorlattal sem.

[23] Az alapjogi jogsérelem miatti birosagi eljaras kezdeményezése nem a sérelmet
elszenvedett személyéhez kotott. A Pevtv. 7. §-anak (1) bekezdése gy rendelkezik, hogy
vagyoni elégtétel jar a félnek, ha a birdsagi eljards észszerli hataridén belill torténd
befejezéséhez fliz6do alapvetd joga sériil. A vagyoni elégtételhez valo jog alapja, hogy az
eljaras figyelembe vehetd iddtartama meghaladja a torvényben meghatirozott észszerii
idotartamot €s annak érvényesitésére a fél jogosult. A torvényi rendelkezésekbdl
egyértelmiien kovetkezik, hogy amennyiben valamelyik fél a perbe annak késObbi
szakaszaban 1¢ép be, azonban a per figyelembe vehetd idotartama meghaladja annak észszerti
id6tartamat, ugy vagyoni igény érvényesitésére valik jogosulttd, fiiggetleniil attol, hogy a
perbeli részvételét kovetd iddszak oOnmagaban nem haladja meg a térvényi észszeru
id6tartamot. A jogutdd a perbdl elbocsatott jogelddjének helyébe 1€ép; a jogeldd elbocsatasaig
végzett perbeli cselekmények és az addig meghozott birdi hatarozatok vele szemben is
hatalyosak [az alapperben még alkalmazandd, a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi III.
torvény (1952. évi Pp.) 62. §-anak (3) bekezdése]. A perrendtartas a jogutodot eljarasjogi
szempontbo6l ugy tekinti, mintha kezdettdl fogva 6 jart volna el a perben, a jogutddlassal a
perben a teljes kort jogfolytonossagot kivanja biztositani. Mindebbdl kévetkezden a vagyoni
elégtétel irani kovetelés — eltérd torvényi rendelkezés vagy a felek eltéré megallapodasa
hianyaban — a jogfolytonosnak mindsiild jogutddot illeti meg a Pevtv. alapjan szamitando,
vagyoni elégtétel alapjaul szolgalo teljes iddtartamra. Ez a levezetés jelenik meg a Debreceni
ftél6tabla BDT2023. 4700 szamon kozzétett Pkf.I1.20.032/2023/2. szamu, valamint a
Pkf.11.20.289/2023/2. szamu hatarozataiban. Ez aloli kivétel, hogy ha a jogutéd nem Iép a
jogeldd helyébe, mert azt a perb6l nem bocsatjak el, igy nem kovetkezik be teljes alanycsere,
Ggy a jogutod csak a perbelépésétél jogosult vagyoni elégtételre (Debreceni [télétabla
Pkf.1.20.101/2024/2.).

[24] Az elséfoku birdsag az elézdekben kifejtett jogi allaspontot ugyan osztotta,
azonban ugy talalta, hogy mivel a kérelmez0 sajat jogan a per teljes szamitott idOtartamara
vagyoni elégtételre tarthat alapot, ebbdl kovetkezéen ugyanerre az idészakra jogutddként mar
nem illeti meg tovabbi vagyoni elégtétel, mivel az alapjogi sérelme csak egyszer
kovetkezhetett be, a sajat jogan és ugyanerre az iddszakara jogutodként valé kompenzalasa a
kettds értékelés tilalmaba titkdzne.

[25] Ezzel az értelmezéssel az itélotabla a kovetkezOk szerint egyetértett.

[26] A vagyoni elégtétel a birdsagi eljarasban félként részt vett személyt az alapveto
jogénak sérelmére tekintettel illeti meg. A felhivott birdsdgi dontések hangsulyozzék: a
kérelmez6 nem azért érvényesitheti a perbeli jogelddjének perbeli részvételére eso
idOtartamara a vagyoni elégtételt, mert a vagyoni elégtétel irani kovetelés tekintetében
kovetkezett be anyagi jogi jogutodlas, hiszen a jogelddot ilyen kdvetelés — az ésszerti id6
tullépésének a hidnyaban — a halala idépontjdban nem is bizonyosan illeti meg, hanem azért,
mert az eljardsjogi, teljes korti jogutddlas folytan ugy kell tekinteni, mintha az eljarasban
mindvégig maga a kérelmez6 vett volna részt. Tehat a vagyoni elégtételre nem azért jogosult,
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mert ,,megdrokolte” a jogelddje vagyoni elégtétel iranti kovetelését, ez a kdvetelés nem is
lehet a hagyaték része, hanem a perbeli részvétele miatt: tehat a vagyoni elégtétel iranti
jogosultsagat ha ,,sajat jogan 1ép fel, a tényleges, mig ha a ,,jogelédje jogan™ 1¢ép fel, a fiktiv
perbeli részvétele alapozza meg, amennyiben a per figyelembe vehetd idOtartama az észszeri
iddtartamot meghaladja. Ez a perbeli részvétel azonban nem lehet kettds: a fél vagy részt vesz
egy perben vagy nem. Ha sajat jogan, majd ezt kdvetéen jogutodként is félnek mindsiil, a
vagyoni elégtétel iranti igénye nem duplazédhat meg, mert ebben az esetben is csak egy
alkalommal, egy félként szerepel a perben. A Pevtv. rendszere nem ismeri azt a lehetdséget,
hogy a fél részére nem napi 400 forint, hanem ennek t6bbszordse jar. A szabalyozéasi modell
ebben kovetkezetes: ezzel azonosan, amennyiben ugyanazon iddszakon beliil egyes
iddtartamok a szamitott iddszakbol tobb okbol is levonhatok lennének, csak egyszeri
levonasra van lehetdség. Helytalldan jart el ezért az els6foku birdsag, amikor a kérelmezd
részére azért nem itélte meg a jogelddje részvételével kapcsolatos idOszakra a vagyoni
elégtételt, mert ugyanebben az iddszakban a jogosultsagat megalapozdan egyébként is félként
vett részt a perben.

[27] Mivel pedig a kérelmezd sajat jogan feliil ugyanarra az id6tartamra a masik
peres fél jogutodjaként is az eljaras elhuzodasa miatt vagyoni elégtétel irdnti igénnyel nem
Iéphetett fel, ezért érdemben nem kellett foglalkozni a kérelmezett a jogutodlassal kapcsolatos
hivatkozésaival, az ezen az alapon kért levonasokkal.

[28] Mindezekre tekintettel az itélotabla az elsdfokt birdsag végzését a Pevtv. 9. §-
anak (4) bekezdése ¢s a Pp. 389. §-an keresztiil alkalmazand6 383. §-anak (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

[29] A kérelmezd fellebbezése nem volt eredményes, azonban a kérelmezett nem
terjesztett elé masodfoku koltség iranti igényt, ezért a masodfoku koltségekrdl rendelkezni az
itélotablanak nem kellett.

[30] A Pp. 102. §-anak (6) bekezdése értelmében az Itv. 39. §-anak (1) bekezdése és
47. §-anak (1) bekezdése szerint meghatarozott fellebbezési illeték megfizetésére a kérelmezd
koteles a polgari és kozigazgatasi birdsagi eljaras soran meg nem fizetett illeték és allam altal
eldlegezett koltség megfizetésérdl szolo 30/2017. (XI1.27.) IM rendelet 3. §-anak (2) és (2a)
bekezdése altal meghatarozottak szerint.

Debrecen, 2026. aprilis 8.

Dr. Pribula Laszl6 s.k. a tanacs elndke, eléadd, Dr. Gardosi Judit s.k. biro, Dr. Arok Krisztian
s.k. bird



