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itélet:

A Fovarosi [télétabla az elséfokt birdsag itéletét részben megvaltoztatja és az alperes altal
fizetend6 perkoltség 0sszegét 220.000 (kétszazhuszezer) forint + afa 0sszegre leszallitja.
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Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a cégl Zrt-t (alperes cime.), hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 35.000
(harmincoétezer) forint + 4fa masodfoku perkoltséget és a Magyar Allamnak kiilon felhivasra
48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] A www.portal honlapon 2022. marcius 18. napjan ,,cikk cime” cimmel megjelent
iras a felperes sziileinek tulajdonaban all6 ingatlanon folyo épitkezésrdl szamolt be. Az iras
tobbek kozott azt tartalmazta a napilap cimii Gjsag informdacioira hivatkozva, hogy a felperes
egy ingatlanbirodalmat hozott létre és személyesen iranyitotta egy telepiilési luxusvilla
¢épitését, ahol sajat maga fizette ki a vallalkozokat. Az épitkezésen pedig azok a munkésok
dolgoztak, akik egy kozeli teriilet revitalizaciojat végezték a fovaros pénzén. Beszamolt arrol
is, hogy a felperes tobb alkalommal tizmillids nagysagrendii vesztegetési pénzt vett at a
telepiilési parkolast lizemeltetd cég vezetdjétol.

A felperes helyreigazitd kozlemény kozzétételét kérte az alperestdl, azonban az alperes a
kérelemnek nem tett eleget.

A felperes — mivel az alperes az el6zetes helyreigazitasi kérelmét nem kozolte — keresetében
kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest az alabbi helyreigazitdé kozleménynek, a
sérelmezett internetes sajtotermékkel azonos betiitipus €s betliméret alkalmazasaval, tovabba
kozvetett és/vagy kozvetlen kommentar nélkiil térténd 5 napon beliili kozzétételére a portal
honlapon olyan mddon, hogy a helyreigazitd kdzlemény az eredeti linken a cim alatt, a lead
felett kozvetleniil elérhetd modon legalabb 30 napig, azt kovetden pedig mindaddig, amig az
eredeti, kifogésolt cikk hozzaférhetd, tovabba a portal kezddoldalanak legelején ugyanolyan
modon, ugyanakkora betliméretben €és ugyanolyan betiitipusban, ahogyan a sérelmezett cikk
cime a kezddoldalon megjelenitésre keriilt, 24 6ra iddtartamban jelenjen meg a kdvetkezd
cim, amelyre kattintdssal az eredeti cikk ¢€s az abban, az alabbi helyreigazitdo kozlemény
kozvetleniil elérhetd:

,Helyreigazitas: valotlansdgokat hireszteltiink felperessel kapcsolatban™ , ,Helyreigazitas:
valdtlansagokat hireszteltiink felperessel kapcsolatban: A 2022. marcius 18. napjan megjelent
»cikk cime« ciml cikkiinkben valotlanul hireszteltiik, hogy felperesék telepiilési
maganépitkezésén ugyanaz az nemzetiségli brigdd dolgozott, amelyik az alig szaz méterre
talalhatd patak neve revitalizacigjat is végezte a fOvaros pénzén, és felperes nagy koteg
pénzeket el6hizva sajat maga fizette ki az épitési vallalkozokat. Valotlanul hireszteltiik
tovabba, hogy felperes telepiilési polgarmester vesztegetési pénzt vett at rendszeresen egy tér
neve téri kdvézoban.”
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Kérte tovabba az alperesi internetes lapot tizemeltetd cégl Zrt.-nek 431.800 forint iigyvédi
munkadij megfizetésére kotelezését.

[2] Az alperes érdemi ellenkérelmet a perben nem terjesztett eld.

[3] Az elséfoku birosag itéletében kotelezte az alperest, hogy 5 napon beliil az altala
szerkesztett www.portal honlapon a marcius 18. napjdn megjelent ,,cikk cime” ciml cikk
cime alatt, a szoveg el6tt elhelyezve, amig a cikk a honlapon megtalalhatd, de legalabb 30
napig tegye kozz¢; valamint a www.portdl kezddoldalan 24 o6ran keresztiil az eredeti cikk
megjelenési helyével azonos helyen ¢és betliszedéssel ©nallé hirként, ,Helyreigazités:
valotlansadgokat hireszteltiink felperessel kapcsolatban” cimmel tegyen kozz¢ felhivast, és arra
kattintva tegye olvashatova az alabbi kozleményt:

,Helyreigazitas: valotlansdgokat hireszteltiink felperessel kapcsolatban:

A 2022. marcius 18. napjan megjelent »cikk cime« cimii cikkiinkben valétlanul hireszteltiik,
hogy felperesék telepiilési maganépitkezésén ugyanaz az nemzetiségli brigad dolgozott,
amelyik az alig szaz méterre talalhat6 patak neve revitalizacidjat is végezte a févaros pénzén,
¢és felperes nagy koteg pénzeket el6htizva sajat maga fizette ki az épitési vallalkozokat.
Valotlanul hireszteltiik tovabba, hogy felperes telepiilési polgarmester vesztegetési pénzt vett
at rendszeresen egy tér neve téri kavézoban.”

Kotelezte a cégl Zrt.-t, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 431.800 forint
perkdltséget, valamint az allami adohatosag felhivasara a Magyar Allamnak 36.000 forint
feljegyzett eljarasi illetéket.

Az elséfoktl birésag az alperes érdemi ellenkérelmének hianyaban az itélet roviditett
indokolasat adta, melyben csak a sajtészabadsagrol €s a médiatartalmak alapvetd szabalyairol
sz616 (Smtv.) 4. § (3) bekezdésére, a 12. §-ara, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény (Pp.) 496. § (1) bekezdésére és a 499. §-ara hivatkozott.

[4] Az eléfoku birosag itélete ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben az
els6fokl birdsdg itéletének megvaltoztatasat és a felperes részére megallapitott ligyvédi
munkadij mértékének 60.000 forint + afa Osszegre torténd leszallitasat kérte. A masodfoka
birdsag feliilbiralati jogkorét a Pp. 369. § (1) és (3) bekezdés c) és d) pontjaira alapitotta.

Kifejtette, hogy a cikk masodkozldje volt, ezért a sérelmezett kozléseket eldszor kozld
napilap tanuvallomassal, mint 0 bizonyitékkal tudja igazolni az allitasok valdsagtartalmat, ha
ezt a tanuvallomast r6gzitd jegyzOkonyv, a masodfoku dontés meghozatala el6tt rendelkezésre
all.

Eldadta az ligyvédi munkadij mérséklésére vonatkozd kérelmére vonatkozasaban, hogy a
ténylegesen elvégzett iligyvédi tevékenység jelen esetben egy sajtotermék, egy irasara
vonatkoz6 elézetes helyreigazitdo kozlemény és a keresetlevél szerkesztése volt. A felperesi
képviseld szdmos hasonld targyu perben jar el, nagyobb gyakorlattal rendelkezik, ezért
allaspontja szerint az eldzetes kérelem és a keresetlevél megszerkesztésére forditott tényleges
munkatevékenység nem all aranyban a felszamitott munkadij 6sszegével.
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[5] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsadg itéletének
helybenhagyasat és az alperes kiaddjanak 70.000 forint + afa Gsszegll ligyvédi munkadija
megfizetésére kotelezését kérte.

Kifejtette, hogy a Pp. 495. § (2) bekezdése alapjan a sajtokdzlemény helyreigazitasat
megcafold bizonyitékokkal az alperesnek rendelkeznie kellett az eldzetes kérelem
megtagadaskor, azok utélagos 6sszedllitasara nincs mod. Allaspontja szerint a sajtoszervnek a
mastol szerzett értesiiléselr miatt is fenndll a valotlan tények hiresztelése miatti feleldssége
(Szegedi itél6tabla P£.1.20.100/2019/9.).

A perkoltségigény 0Osszege korében bemutatta a képviseletet ellatd tigyvédi iroda
rezsikoltségeit, a bruttd 0sszegli munkadijat terheld adokat és azok Osszegét. Kifejtette, hogy
a perkoltség mérlegelésénél nem mellézhetd annak értékelése, hogy az tiggyel a jogi
képviseld mennyi 1dot toltott el.

Az elséfokl birosag altal megitélt perkoltség allaspontja szerint nem eltulzott. Osszevetette az
iigyvédi munkadij szamitdsara iranyad6 és a minimalbér megéllapitasarol szolo jogszabaly
értékeit, melynek eredményeként azt allapitotta meg, hogy az érvényesithetd ligyvédi
munkadij oradija jelentésen elmarad a minimalbér alapjan szamitott oradijtol, holott az
kozépfoku iskolai végzettséget vesz alapul, szemben az ligyvéd képesitésével.

Az 1lgyvédi munkadij tartalmazza a rezsikoltséget, adokat és a méltdnyos Osszegll
tiszteletdijat.

Megitélése szerint a perkoltségigény nem eltilzott és nem is ardnytalan a ténylegesen
elvégzett tigyvédi tevékenységhez képest, ezért az nem csokkenthetd.

[6] Az alperes fellebbezése részben — a perkdltségre vonatkozoéan — megalapozott.

[7] A Févarosi {télétabla a feliilbiralat soran a Pp. 380. §-aban megjeldlt, az elséfoki
itélet kotelezo hatalyon kiviil helyezésére okot adé koriilményt nem észlelt, ezért a Pp. 383. §
(2) bekezdése alapjan az ligy érdemében dontott.

A masodfoku birésdg megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag itélete az iranyadd eljarasi
jognak részben, a perkoltség Osszege vonatkozasaban nem felel meg, ezért az elséfoku itéletet
a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan e korben részben megvaltoztatta.

[8] A Févarosi [télotabla az alperes 1j bizonyitékra hivatkozo és az elséfokl birdsag
itéletének a per fotargya tekintetében torténd megvaltoztatasara vonatkozo fellebbezési
kérelme vonatkozasban arra mutat ra elsOdlegesen, hogy a sajto-helyreigazitasi per
kiilonleges, Pp. 500. § (2) bekezdés g) pontja alapjan nincs helye a perben ellenkérelem-
valtoztatasnak.

Erre tekintettel az elséfoku eljardsban érdemi védekezése alapjaul szolgdlod tényallitast €s
bizonyitasi inditvanyt el6 nem terjesztd alperes a sajto-helyreigazitas perorvoslati eljarasaban
a Pp. 373. § (2) és (3) bekezdésben irt esetekben sem allithat hatdlyosan 0 tényt és nem
terjeszthet eld uj, az ellenkérelmében el nem adott bizonyitékot.

Az iigy érdemét timado fellebbezés perjogi kizartsagan tal utal a Févarosi {télétabla arra is,
hogy a hatalyos tényallitds hidnyaban nem keriilhet sor tények bizonyitsara, ezért a
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fellebbezésben irtak ellenére rendelkezésre sem allo 0 bizonyitékok értékelése fel sem
meriilhetett.

[9] A perkoéltség 6sszegét vitato fellebbezési kérelem érdemben elbiralhatéd volt, mert
az egyfelol a perkoltség (ligyvédi munkadij) iranti igény nem tartozik a perfelvételi
nyilatkozatok korébe [Pp. 183. § (1) bekezdés], masfeldl az az érdemi ellenkérelemnek sem
kotelezo tartalmi eleme [Pp. 199. § (2) bekezdés].

A masodfoku birosag a felperes és jogi képviseldje kozott kikotott 270.000 forint + afa
Osszegli eldzetes kérelem ¢és keresetlevél elkészitéséért jar6 munkadij mértékét érdemben
vizsgalta és azt a sajto-helyreigazitasi perben eltulzottnak itélte. A jogi képviseld a sajtoszerv
elotti kotelezd eldzetes eljards sordn, az egyszeri megitélésii ligy ténybeli és jogi tartalmat
atfogo kérelmet a Pp. 495. § (1) bekezdése alapjan elkészitette. A helyreigazitasi per ténybeli
¢s jogi tartalma sziikségképpen rogzitésre keriilt az eldzetes eljaras soran, ezért a keresetlevél
Pp. 496. § (4) bekezdésben irt tovabbi kotelezd tartalmi elemeinek felsoroldsa nem tett
szlikségessé a felperesi jogi képviseld szamara tovabbi iddigényes felkésziilést, kiilonosen
akkor, amikor az alperes érdemi védekezést sem terjesztett eld a perben.

[10] A birésagi eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrdl a 32/2003. (VIIL. 22.)
IM rendelet (R.) 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a fél és az ligyvéd kozott 1étrejott tigyvédi
megbizasi szerzodésben kikotott munkadij Osszegét a birdsag indokolt esetben mérsékelheti,
ha az nem 4ll ardnyban a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel [R. 2. § (2)
bekezdés].

Mivel a helyreigazito kozlemény kozzététele iranti kérelem, valamint a keresetlevél
megszerkesztéséhez szlikséges idéraforditas nem allt aranyban az ezen tevékenységekért
érvényesiteni kivant munkadijjal, a Fovarosi [télotabla annak mérséklését tartotta
indokoltnak.

Az elséfoku birdsag itéletének perkoltségre vonatkozd részét részben megvaltoztatta — a
targyaldsonként kikotott 45.000 forint + afa dijat és 35.000 forint + afa oradijat nem érintve —
a megbizasi szerzodésben foglalt és felszamitott kérelem és keresetlevél elkészitésének
munkadijat 5 orara szamitott 175.000 forint + &fa és a targyaldsonként kikotott 45.000 forint +
afa, 6sszesen 220.000 forint 6sszegre mérsékelte.

Ezt meghaladéan mellozte a targyalasi utikoltségként felszamitott 25.000 forint + afa
koltségatalany 0sszegét. Ez a 45.000 forintos targyalasi 6radij mellett, a ténylegesen felmeriilt
készkiadasok igazolasa nélkiill nem volt elfogadhatd kiilondsen az adott perbeli esetben
megtartott mindosszesen 29 perc iddtartamu targyalasra figyelemel, értékelve azt is, hogy a
jogi képviseld az elséfoku birdsaggal azonos keriiletben tart fenn irodat.

[11] A Fovérosi [télotablanak a perkoltéség Osszegét megvaltoztatd dontése nem
érintette a felperes teljes pernyertességét, ezért az els6éfokt eljarasi illetek viselésére
vonatkoz6 rendelkezés megvaltoztatdsa nem volt indokolt.

[12] Az alperes fellebbezése a per érdemét tekintve nem vezetett eredményre, ezért a
masodfoku birdsag az alperest kotelezte a felperesi perkoltség megfizetésére és a fellebbezési
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illeték viselésére a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése, az illetékekrdl sz616
1990. évi XCIIIL. torvény (Itv.) 39. § (3) bekezdés c) pontja és 46. § (1) bekezdése, valamint a
30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. §-aban foglaltak szerint, figyelemmel a Pp. 499. § (1)
bekezdésére is.

A masodfoku birdsag a felperes masodfoku perkoltségigényét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan mérsékelte és a fellebbezési ellenkérelem elkészitésére €s
benyujtasara 1 munkadrat vett figyelembe, tekintettel arra, hogy a perkoltség szamitasaval
kapcsolatos részt a jogi képvseld tobb vitas ligyben is eldadta.

Budapest, 2022. oktober 18.

Dr. Kisban Tamas s.k. Dr. Virag Csaba s.k. Dr. Kovaliczky Agota s.k.

a tanacs elnoke eldado bird biro



