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A Fovarosi [télétabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja. Kotelezi a felperest, hogy 15

napon beliil fizessen meg az alperesnek 52.500 (6tvenkétezer-6tszaz) forint masodfoku
perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A felperes modellek kozvetitésével, szépségversenyek rendezésével lizletszertien
foglalkoz6 gazdasagi tarsasdg. Az alperes mukodteti a Partizan YouTube-csatornat, illetve a
partizanmedia.hu oldalt is, a YouTube-csatornan az alperes altal eldallitott podcast-tartalmak
jelennek meg.

[2] A Partizdn YouTube-csatornan 2024. januar 24-én megjelent podcast adas egyéb
érdekeltl tligyével foglalkozott. Az adasban megemlitették a felperest és annak iligyvezetdjét,
egy¢éb érdekeltd-et is: az adas miisorvezetdje, egyéb érdekelt2 a bevezetdben elmondta, hogy
megprobalt ,,utdnajarni ennek a szalnak, hogy mely magyar modelliigynokségen keresztiil



Févarosi [télétabla 2
1.P£.20.405/2024/5-11

szervezett modellversenyeket itthon is az modelliigynokségl”, az egyéb érdekeltlhez, illetve
a blniligy masik érintettjéhez, egyéb érdekelt 3-hoz k6tddd nemzetkozi modell ligynokség.
egyeb érdekeltS (10:28 perckor) ligyvéd a miisorszamban ugy nyilatkozott, hogy ,,a magyar
szalrél én nagyjabol annyit tudok, hogy az modelliigynokségl, az egyéb érdekeltl meg a
egyéb érdekelt3 féle pedofil modelligyndkség Magyarorszagon is megjelent. Zsliriztek
valamiféle szépségversenyen és mivel ennek a cégnek szinte kizardlagosan azért hoztak létre
az egyéb érdekelt1ék, hogy - egyéb érdekelt]l maga tobb mint egymilli6 dollart tett bele -
lanyokat szerezzenek, ezért logikus az a kdvetkeztetés, hogy Magyarorszagon is ilyen, hat
ilyen gyakorlatilag olyan szegénysorst lanyokra vadasztak, akiket ki tudtak vinni kiilfoldre.
Ez egy jellemzé modus operandija volt az egyéb érdekeltlnek is Amerikédban, hogy olyan
aldozatokat keresett, akiknek a csaladi hattere bizonytalan, szegény, aza legjobb, ha nincsenek
is sziileik. Tehat ilyen aldozatokra vadaszott, ezért nem volt... ezért iitétte meg a szememet,
anno az a hirdetés a magyar sajtoban, ezzel a tehetségkutatoval kapcsolatban, hogy minden
nem tapasztalat nélkiil, pénz nélkiil, fényképes portfolié nélkiil nyugodtan jelentkezzen, mert
egy-két honapon beliil vilagsztar lehetsz a New York-i kifuton, ami egy kicsit erdsnek
hangzott, mar akkor is szerintem.”

[3] A felperes 2024. februdr 23-an az addsban megjelent kozlések helyreigazitasat
kérte az alperestdl. Az alperes a kérelemben foglaltaknak nem tett eleget.

[4] A felperes keresetében az alperest arra kérte kotelezni, hogy a YouTube.com
internetes portalon 24 oran keresztiil, kommentar nélkiil, 6nallé hirként és az eredetivel
azonos modon, valamint a sérelmezett miisor cime alatt, annak szovege el6tt legalabb 30
napig tegye kozz¢ az alabbi kozleményt: ,,Helyreigazitas: A YouTube.com internetes portalon
2024. januar 24. napjan “egyéb érdekelt]l utaslistdjatol a hazai modellszakmaig” cimi
miusorban megalapozatlanul és egyoldaluan, a felperes-t - és ezaltal annak ligyvezetdjét,
egyéb érdekeltd-et, hamis szinben feltiintetve hireszteltiik azt, hogy egyéb érdekeltl
Magyarorszagon, a nevezett modelliigynokségen keresztiil szervezett modellversenyt az
modelliigynokségl altal, annak érdekében, hogy szegénysorsu lanyokat cserkésszen be.

[5] Ezzel szemben a valosag az, hogy a felperes altal 2011-ben és 2012-ben
szervezett modellversenyeken, mint zsiiri volt jelen az modelliigyndkségl képviseletében egy
modelliigynok, és nem azért, hogy szegénysorsu lanyokra vadasszon, hanem hogy egy
nemzetkozileg is elismert modellversenyen tajékozodjon és kutasson a legfrissebb modell
arcok kozott. egyéb érdekelt4d és a felperes nevezett modellverseny megszervezésekor nem
ismerte az modelliigyndkségl modelliigyndkség tulajdonosat egyéb érdekelt3-t, aki akkor
még nem is keriilt blintet6jogi feleldsségre vonads ala, hiszen arra csak 2020. évben kertilt sor.

[6] Nem kivanunk a tovabbiakban magyar szalként hivatkozni a felperes-re €s egyéb
érdekelt4-re, hiszen semmilyen kapcsolata nem volt a egyéb érdekeltl és tarsai altal
elkovetett blincselekményekhez.”

[7] Keresete jogalapjaként a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd
szabalyair6l szo6l6 2010. évi CIV. torvény (a tovabbiakban: Smtv.) 4. §-ara, 12. §-ara, a
Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:45. § (2)
bekezdésére hivatkozott.

[8] Eldadésa szerint a miisorszam valotlan tényallitast tartalmaz, illetve, az altala
szervezett modellversenyt hamis szinben tiinteti fel. Az atlagnézd szdmara azt sugalmazza,
hogy a buncselekményeket elkdvetd személyek a felperes ,,segitségével”, a hivatkozott
modellversenyen keresztiil Magyarorszagon is szegénysorsu lanyokra vadasztak. A miisor
egésze azt a latszatot kelti, mintha a egyéb érdekelt3 altal vezetett modelliigyndkségl (jelen
esetben annak New York-i ligyndksége) csupan azért jott volna létre, hogy lanyokat gytijtson
Ossze a vilag minden tajarol, majd oket kikozvetitse, ezaltal prostitiicidoba, pedofiliaba iildozze
Oket. A miisor hallgatisa kozben a nézdk is azt gondolhatjdk, hogy a felperes altal az
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modelliigynokségl modelliigyndkséghez kikiildott lanyok is ilyen tevékenységeket lattak el.
Kiemelte, hogy az altala szervezett modellverseny az orszag legsikeresebb és legelismertebb
modellversenye, amely topmodellek egész sorat inditotta el a szakmaban az elmult 15 évben
¢s soha nem meriilt fel a szervezése, vagy az utoélete koriil visszaélés.

[9] A sajté-helyreigazitasra a sajtoszerv kotelezett, a sajtoszerv fogalmat a polgari
perrendtartdsrol szoldo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 495. § (1)
bekezdésének és az Smtv. 12. § (2) bekezdésének, valamint az 1. §-a fogalommeghatarozé
rendelkezéseinek az Osszevetésével lehet megallapitani. Amennyiben a sérelmezett kozlés
megjelenésének a helye idészaki lap, internetes lap, illetve hirportal, akkor a sajtoszerv a sajtod
szerkesztdsége; ha linearis vagy lekérhetdé médiaszolgaltatas, akkor a sajtdszerv a
médiaszolgaltato.

[10] Az  alperes  médiaszolgaltatd, a  médiaszolgaltatasokrol ¢és a
tomegkommunikaciordl szolo 2010. évi CLXXXV. térvény (a tovabbiakban: Mttv.) 203. § la.
pontjaban irtak alapjan pedig a partizanmedia.hu/YouTube-csatornan megjelend adasok
lekérhetd audiovizudlis tartalomnak mindsiilnek, hiszen azon hanggal rendelkezd,
mozgogépeket tartalmazd misorszamokat bemutatdé médiaszolgaltatasok jelennek meg.
Médiaszolgaltatoként valamely természetes vagy jogi személy szerkesztéi feleldsséggel
tartozik a tartalom megvalasztasaért.

[11] A Partizan Rendszerkritikus Tartalomeldallitasért Alapitvany elsésorban
mozgoképes munkak eldallitdsara jott 1étre, azok megosztasaval a hallgatdsag, nézokdzonség
minél nagyobb korét kivanja elérni. Médiaszolgéltatdé mindségét az is alatamasztja, hogy a
neve a YouTube csatorndjan jol lathatdan fel van tiintetve.

[12] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat, a felperes perkoltségben
marasztalasat inditvanyozta.

[13] Az elséfoku birosag felhivasara azt adta eld, hogy 6 miikodteti a Partizan
YouTube-csatornat, illetve a partizanmedia.hu oldalt is. Ez utdbbi hirlevelek gytijtéhelye, arra
a szerkesztOség tagjai, illetve kiilsds személyek tesznek fel tartalmakat, a YouTube-csatornan
pedig podcast-tartalmak jelennek meg. A podcastek kizardlagos eldallitdja az alperes, mig a
partizanmedia.hu oldal vonatkozasiaban az alperes részben eldallitd, részben megrendeld.
Ezen az oldalon rendszeresen jelennek meg tartalmak, de a két platform kozott nincs atfedés,
vagy az egyik vagy a masik feliileten jelennek meg a podcastek. Az alperes hagyoményos
értelemben vett lizletszer(i, gazdasagi nyereségszerzo tevékenységet nem folytat.

[14] Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy
15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 350.000 forint perkdltséget.

[15] ftéletének indokolasaban alkalmazott jogszabalyként az Smtv. 1. § 1., 6. és 7.
pontjaiban, 10. §-dban, 12. § (1) és (2) bekezdéseiben, a Pp. 495. § (1) bekezdésében
foglaltakat ismertette.

[16] Azt allapitotta meg, hogy az alperes alapitvany nem az Smtv. 1. § 2. pontja
szerinti médiaszolgaltatd €s a podcast-miisor nem az Smtv. 1. § 4., illetve 6. pontja szerinti
médiaszolgaltatds. A biréi gyakorlat (Kuria Pfv.IV.20.169/2016/4., BH2020. 148.) és
alkotmanybirosagi hatarozatok (a 165/2011. (XII. 20.) AB hatarozat és 19/2014. (V. 30.) AB
hatarozat) alapjan azt emelte ki, hogy a blogok nem mindsiilnek sajtotermékként, a
helyreigazitasra kotelezéshez szerkeszt6i feleldsség is sziikséges; ha az adott esetben
szerkesztOi felelosséget is vallaldo személy csak feliiletet biztosit bizonyos médiatartalmak
megjelentetéséhez, az nem sajtoszerv.

[17] A magancélu kozlések, honlapok, blogok, kdzosségi portalok nem kezelhetok
egylitt a tomegek tdjékoztatasat, szorakoztatasat célzo internetes Ujsagokkal, hirportalokkal. A
felileten nincs impresszum, szerkeszt6i elvek, rovatok, téma szerinti csoportositasok,
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megszolalasok, nincs szerkesztett tartalom, igy sajtoterméknek sem mindsithetd. A blog
kozéleti téma esetén is elsésorban magankommunikécios csatorna. A médiaszolgaltatoi
tevékenység a napi miikodéshez kapcsolodd rendszeres dontésekkel jellemezhetd, a
szerkesztoi felelosséget vallald személynek az adott tartalom vonatkozasaban meg kell
jelennie.

[18] Az els6fokt birosag koztudomast tényként allapitotta meg, hogy a Partizdn
kozéleti YouTube-csatorna, amelyen az alperes altal eldallitott kiilonféle podcast-tartalmak
jelennek meg, azt az alperes (az alapitvany) mikodteti. A lekérhetd médiaszolgéltatas olyan
médiaszolgaltatds, amelyben a médiaszolgaltatd altal Osszeallitott miisorkindlat alapjan a
felhasznaldo egyéni kérés alapjan, az altala kivalasztott idOpontban tekintheti, illetve
hallgathatja meg a miisorszdmokat. Tipikusan igy jelennek meg a tévémiisorok egy kiilon
internetes weboldalon keresztlil elérhetévé téve. A YouTube-csatornan vald keresés a
torvényi definicionak nem felel meg (nincs példaul misorkindlat), az alperes sajtojogi
feleldssége nem allapithatd meg. Az alperes altal eldallitott tartalmak a partizanmedia.hu
internetes oldalon is megjelennek, amelynek vannak hirrovatai, a videdk rovatban
megjelennek, megjelenhetnek a podcast-tartalmak (is), de nem teljes az atfedés.

[19] A sajté-helyreigazitas akkor tolti be a funkcidjat, ha a kozlemény a
sajtomegjelenés sérelmezett részéhez hasonldé moddon é€s terjedelemben jelenhet meg. A
YouTube kozosségi portalon rendszerteleniil elhelyezett megjelenésekben, podcastekben
rogzitett tartalom korrekcidja, helyreigazitasa cimzetten nem juthat el ugyanazokhoz a
nézO0khoz, akik az adott sérelmezett tartalmat 1attdk, és a helyreigazitasra utaldé kozlemény
féoldalon valo kozzététele sem lehetséges a YouTube-csatorna esetében.

[20] Mindezekre tekintettel a keresetet egyéb szempontok alapjdn nem vizsgalta.

[21] A pervesztes felperest a Pp. 80 — 83. §-ai alapjan kotelezte az alperes részére a
birosagi eljarasban megallapithatd tligyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet (a tovabbiakban: Ukr.) 2. § (1) bekezdés a) pontja szerint felszamitottal egyezd
mértékl perkoltség megfizetésére.

[22] Az elséfoku itélet ellen a felperes fellebbezett. Jogorvoslati kérelmében
els6dlegesen az itélet teljes megvaltoztatasat és az alperes perkoltségben marasztaldsat kérte.
Masodlagosan az elséfoku itélet Pp. 381. § alapjan torténd hatalyon kiviil helyezését és az
elséfoku birdsadgnak 1j eljarasra, uj hatdrozat hozatalara utasitasat inditvanyozta.

[23] Allaspontja szerint az elséfokt birdsag tévesen utasitotta el a keresetet, az itélet
iratellenes indokolast tartalmaz.
[24] A sajtoszerv fogalmat a Pp. 495. § (1) bekezdésének és az Smtv. 12. § (2)

bekezdésének, valamint az 1. §-a fogalommeghatarozé rendelkezéseinek az Osszevetésével
lehet megallapitani. Ezek értelmében, amennyiben a sérelmezett kozlés megjelenésének a
helye iddszaki lap, internetes lap, illetve hirportal, akkor a sajtoszerv a sajto szerkesztOsége;
ha linearis vagy lekérhetd médiaszolgaltatas, akkor a sajtdészerv a médiaszolgaltatd. Az
alperes médiaszolgaltato, az altala szolgaltatott tartalom lekérhetdé médiaszolgaltatds (Smtv. 1.
§ 2. és 4. pont).

[25] Az Mttv. 203. § la. pontjdnak értelmez6é rendelkezése szerint a
partizanmedia.hu/YouTube-csatornan megjelend adasok lekérhetd audiovizualis tartalomnak
mindsiilnek, hiszen azon hanggal rendelkezé mozgogépeket tartalmazd miisorszamokat
bemutaté médiaszolgaltatasok jelennek meg.

[26] Az audiovizualis médiaszolgaltatasok minden esetben — linearis vagy lekérhetd —
miisorszamokat tesznek elérhetvé. Igy hibas az elséfoktl birdsag azon okfejtése, hogy az
alperes YouTube-csatorndjan megjelend podcast adasok ne tartoznanak ezen fogalom
meghatarozds ala. Az  audiovizualis médiaszolgaltatasok  tomegkommunikécios
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szolgaltatdsnak mindsiilnek. Médiaszolgaltatoként valamely természetes vagy jogi személy
szerkesztoi feleldsséggel tartozik a tartalom megvalasztasaért.

[27] Az alperesnek tehat szerkesztdi feleldssége van a médiaszolgaltatas tartalmanak
megvalasztdsaért és meghatarozza annak Osszedllitasat (Smtv. 1. § 2. pont). Van
miusorkinadlata, mely miisorszamokbol all (Smtv. 1. § 3. pont.), a felhasznalok az altaluk
kivalasztott id6pontban tekinthetik meg a kikeresett miisorszamokat.

[28] A YouTube-csatornan elérhetd tartalmak megtekintéséhez internet sziikséges és
azon keresztiil a bongész6 személy gépére, telefonjara, egyéb technikai eszkozére letdlthetd a
megnézett tartalom.

[29] A vitatott interju nem keriilt fel a partizanmedia.hu oldalra, csupan a YouTube-
csatornara, igy az eldbbi portal perlésének nem lett volna alapja.

[30] A Partizan YouTube-csatornara keresve azonnal megtalalhatova valnak annak
legtijabb videoi, a felvételek, interjuk, podcastek idérendi sorrendben tarulnak a nézd elé. A
sajto-helyreigazitas ennek megfeleléen pontosan olyan nyilvanossadgot kapna, mint a podcast
adas, hiszen mindaddig lathato lenne a féoldalon, ameddig ujabb tartalmak nem kertilnek fel a
csatornara.

[31] A YouTube-csatornan megjelend tartalmaknak kizarélagos eléallitdja az alperes,
azért tehat az alperes tartozik szerkesztoi felelosséggel.

[32] Bar ellenkérelmében alperes jogi képviseldje a megbizasi szerz6dés alapjan kérte
marasztalni a felperest a perkoltségekben, a szerzodést nem csatolta, ezzel megsértette a Pp.
81. §-anak rendelkezéseit. Kérte az alperes munkadijaban marasztalasdnak mell6zését.

[33] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat és a
felperes masodfoku perkoltségben marasztalasat inditvanyozta. A jogi képviseld
munkadijanak megallapitasdra az Ukr. 2. § (1) bekezdése alapjan tartott igényt azzal, hogy a
jogi képviseld nem afafizetésre kotelezett adoalany.

[34] Eldadta, hogy a YouTube-csatorndkon elhelyezett tartalommal szemben nincs
helye sajtd-helyreigazitas lefolytatasanak, az ilyen tartalom nem mindsiil az Smtv. 12. § (1)
bekezdése szerinti médiatartalomnak. Nincs a sajto-helyreigazitas korében olyan magyar birdi
gyakorlat, amelynek a targya YouTube-csatorndn elhelyezett tartalom lenne.

[35] Az elséfoku eljaras soran csatolta a megbizasi szerzodését.

[36] A felperes észrevételében fenntartotta azt az eldadasat, hogy az alperes az
els6fokt eljarasban nem csatolta a perkoltség felszamitasanak alapjaul szolgalé megbizasi
szerzddeést.

[37] A fellebbezési ellenkérelembe foglalt nyilatkozat (,,YouTube-csatornakon
elhelyezett tartalommal szemben klasszikusan nincs helye sajté-helyreigazitas
lefolytatasanak, az ilyen tartalom nem mindsiil az Smtv. 12. § (1) bekezdése szerinti
médiatartalomnak™) ellentétes az els6foku eljarasban tett nyilatkozattal.

[38] A fellebbezés alaptalan.

[39] A Févarosi [télétabla a feliilbiralati jogkorét a fellebbezési kérelemben és a
fellebbezési ellenkérelemben foglaltak alapjan, azok keretei kozott gyakorolta [Pp. 370. § (1)
bekezdés]. A fellebbezés elbiralasara a Pp. 376. § (1) bekezdés a) pontja alapjan targyalason
keriilt sor. Az els6foku itéletnek jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt.

[40] A masodfoku biroésag a fellebbezési kérelemben ¢és ellenkérelemben foglaltakra
tekintettel megvaltoztatta a fellebbezési kérelmek vizsgélatanak sorrendjét, mivel azokat a
felperes eshetdlegesen terjesztette eld, igy az elbirdlas kért sorrendje a masodfoku birdésagot
nem kototte. A felperes masodlagos kérelme az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését
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célozta, fellebbezésében azonban nem jeldlt meg olyan lényeges eljarasi szabalysértést, amely
az igy érdemére kihatott, és amelynek az orvoslasa a masodfoku eljarasban nem lehetséges,
vagy nem észszerl, és emiatt sziikséges az els6foku eljards megismétlése vagy kiegészitése.

[41] Mindezekre figyelemmel a Fovarosi Itélétabla — az elsdfoku itélet
megvaltoztatasara iranyuld fellebbezési kérelmekre tekintettel — a Pp. 383. § (2) bekezdése
alapjan az ligy érdemében dontott.

[42] A fellebbezésben foglaltak alapjan abban kellett allast foglalni, hogy az Smtv. (és
az Mttv.) targyi hatalya Kkiterjed-e a videdmegosztoplatform-szolgaltatdsok keretében
megjelend tartalmakra ¢és ennek alapjan az ezen platformokon megjelend kozlések
tekintetében az alperes helyreigazitas kozzétételére kotelezhetd-e.

[43] Az Smtv. 12. §-a szerint barmely médiatartalomban megjelent valotlan tényallitas
alapjaul szolgalhat a helyreigazitasnak. Az Smtv. hatdlya (Smtv. 2. § (1) bekezdés) a
Magyarorszagon letelepedett médiatartalom-szolgaltatd altal nyujtott médiaszolgaltatasra
terjed ki. Az Smtv. 1. § 1-5. pontjainak fogalommeghatarozasai alapjan az Smtv. (és
egyébként az Mttv.) targyi hatdlya ala a lineéris és a lekérhetd médiaszolgaltatasok, valamint
a nyomtatott és az internetes sajtotermékek tartoznak.

[44] Az Smtv. 1. § 7. pontja szerint a médiatartalom a médiaszolgaltatdsban, valamint a
sajtotermékben kozzétett tartalom, azaz ide tartozik a lineadris ¢és a lekérhetd
médiaszolgaltatasok, valamint a nyomtatott €s az internetes sajtétermékek kore, az ezekben
kozzétett valamennyi tartalom.

[45] Az AVMS iranyelv (az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2010. marcius 10-i
2010/13/EU iranyelve a tagallamok audiovizualis médiaszolgaltatasok nyujtasara vonatkozo
egyes torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezéseinek Osszehangoldsarol
(Audiovizualis médiaszolgaltatasokrdl szolo irdnyelv) az unids szabalyozas hatalya alé vonta
(203. § la. pont), azonban az e szolgaltatdsokkal kapcsolatos konkrét kdvetelményeket nem
az Mttv., hanem az elektronikus kereskedelmi szolgaltatdsok, valamint az informacios
tarsadalommal 0sszefiiggd szolgaltatasok egyes kérdéseirdl szolo 2001. évi CVIII. térvény (a
tovabbiakban: Ekertv.) hatarozza meg.

[46] Az Smtv. rendelkezései kizarolag a médiatartalmak vonatkozasadban fogalmazzak
meg az alapvetd elvarasokat, a videdmegosztoplatform-szolgaltatisokban megjelend, a
felhasznalok altal 1étrehozott videok (vided-csatorndk) nem tartoznak e fogalom ald. Az
AVMS irdnyelv szabalyozisa alapjan tehat a videdmegosztoplatform-szolgaltatidsok a
médiaszabalyozas hatalya ala tartoznak ugyan, anélkiil azonban, hogy az e szolgaltatasokban
megjelend tartalmak az Smtv. 1. § 7. pontja szerinti médiatartalomnak mindsiilnének.

[47] Az elséfoku birdsadg helyesen vizsgélta hivatalbol azt, hogy az Smtv. hatalya a
felperes altal megjelolt, a Partizdn YouTube-csatornan megjelent tartalomra kiterjed-e és a
fentiek alapjan helyesen 4&llapitotta meg, hogy az adott esetben nincs helye sajto-
helyreigazitas elrendelésének.

[48] Alaptalan a felperesnek az alperes javara megallapitott perkoltség mellézésére
iranyuld fellebbezési érvelése is. Az alperes a jogi képviseld munkadijara vonatkozo
megallapodast az els6foku eljarasban a 14. sorszam alatt érkeztetett ellenkérelméhez csatolta,
elsofoku koltségeit a szerint, a Pp. 81. § (1)-(2) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen
szamitotta fel.

[49] Mindezekre figyelemmel a Févarosi {télétabla az elséfoki itéletet a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.
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[50] A felperes fellebbezése eredménytelen, a felperes a masodfoku eljarasban
pervesztes. A felperest a masodfokl birdsag a Pp. 364. §-a szerint irdnyadd Pp. 81. § (1)
bekezdése, 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes részére perkoltség megfizetésére.
Az iigyvédi munkadij dsszegét az Ukr. 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, az alperes 4ltal
felszamitott 1,5 munkaodra és 35.000 forint/6ra ligyvédi dij alapulvételével hatdrozta meg
azzal, hogy az alperes jogi képviseldje afa fizetésére nem koteles.

[51] A felperes a fellebbezési illetéket megfizette, igy annak viselésérdl rendelkezni
nem kellett.

Budapest, 2024. szeptember 26.

Dr. Kovacs Helga s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Kovacs Eva s.k. Dr. Kovacs Helga s.k.,
eléado bird a tanacs elnoke
az alairasban akadalyozott
Dr. Ocsai Beatrix Marta
bir6 helyett



