Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
5.Bf.366/2024/6. szam

A Févarosi [tél6tabla mint masodfok birésag Budapesten, a 2025. majus 16. napjan tartott
tanacsiilésen meghozta a kovetkezd

[ITELETET:

A koltségvetési csalas blintette miatt Terhelt1 ellen indult biintetéiigyben a Fovarosi
Torvényszék 2024. oktober 21. napjan kihirdetett 12.B.84/2022/29. szamu itéletét
megvaltoztatja.

A vadlott terhére rétt cselekményeket folytatolagosan elkovetett hamis maganokirat
felhasznalasa vétségének [Btk. 345. §] is mindsiti, egyuttal a koltségvetést karositd
blincselekménye jogszabalyi megjelolésénél a Btk. 396. § (5) bekezdés b) pontja mellett
annak 2. fordulatat is feltiinteti.

A védlott biintetését halmazatinak jeldli meg.

Az itéletet egyebekben helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmeriilt biiniigyi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

[T A Fdvarosi Torvényszék a 2024. oktober 21. napjan tartott targyalason meghozott és
kihirdetett 12.B.84/2022/29. szamu itéletével Terhelt]l vadlottat koltségvetési csalas bilintette
[Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontja és (5) bekezdés b) pontja] miatt 2 év — borton fokozatu —
szabadsagvesztésre itélte, melynek végrehajtasat 5 év probaidore felfiiggesztette. A
végrehajtas elrendelése esetére rendelkezett a feltételes szabadsag legkorabbi idépontjarol. A
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vadlottal szemben 47.050.852 forintra vagyonelkobzast rendelt el és 6t 111.696 forint bliniligyi
koltség megfizetésére kotelezte.

[2] Azitélet ellen az ligyész jelentett be fellebbezést a biintetés sulyositasa, hosszabb
tartamu, végrehajtando szabadsagvesztés, koziigyektol eltiltas mellékbiintetés és pénzbiintetés
kiszabasa érdekében, melyben arra hivatkozott, hogy az els6foku birosag altal kiszabott
biintetés egyik prevencios célnak sem felel meg, sulytalan. A pénzbiintetés indokoltsaga
kapcsan kifejtett allaspontja a kdvetkezo:

[3] Akit haszonszerzés céljabol elkovetett blincselekmény miatt hatarozott ideig tartd
szabadsagvesztés biintetésre itélnek, ha megfeleld jovedelme vagy vagyona van,
pénzblintetésre kell itélni [Btk. 50.§ (2) bekezdés].

[4] Ebben az iigyben a haszonszerzési célzat egyértelmiien megéllapithatd, hiszen a vadlott
cége, a Kftl. abbdl a tevékenységbdl szairmazo jovedelmet, amelyet a cég2. részére végzett a
sajat, tehat Terhelt] maganszemély nevére sz0l6 bankszamldja utaltatta at, az ebbdl szarmazé
jovedelmet nem szerepeltette a bevallasaban, azutdn igy adot sem fizetett. A torvényszék arra
hivatkozéassal melldzte a pénzbiintetés alkalmazasat, hogy Terheltl vadlott megfeleld
vagyonnal, illetve jovedelemmel nem rendelkezik. A BH2015.25 egyedi ligyben hozott
hatarozat azonban rogzitette, hogy a megfeleld kereset, jovedelem vagy vagyon megléte nem
altalanos feltétele a pénzbiintetés kiszabdsanak. A pénzmellékbiintetés 2010. majus 1-jei
megsziintetése ota a pénzbiintetés egyszerre tolti be a f6- €s mellékbiintetés funkcidjat a
szankcidrendszerben. A pénzbiintetés 1ényege az elitéltet sujtd anyagi hatrany.
Alkalmazéasanak nem eléfeltétele, hogy az elkdvetd megfeleld jovedelemmel, keresettel vagy
vagyonnal rendelkezzen.

[5] A Fd6varosi Fellebbviteli Foiligyészség 2024. november 27-én kelt BF.849/2024/4.
szamu atirataban az ligyészi fellebbezést fenntartotta.

[6] Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le a
bizonyitasi eljarast, az itélet torténeti tényallasa lényegét tekintve a vadirat tényallasaval
megegyez0, ennek alapjan a biindsségre vont kovetkeztetés okszeri, a vadlotti cselekmény
jogi mindsitése torvényes, azonban — egyetértve az iigyészi fellebbezéssel — hangsulyozta,
hogy a kiszabott blintetés eltulzottan enyhe, visszatartd erével nem bir, ezért annak
sulyositasa indokolt.

[7] Osszességében — a jarulékos rendelkezéseket torvényesnek itélve — inditvanyozta, hogy
a Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag a Févarosi Torvényszék 12.B.84/2022/29.
szamu itéletét a biintetés kiszabasa korében a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan valtoztassa
meg akként, hogy a szabadsagvesztés tartamat jelentésen emelje fel, ehhez igazodo
mértékben a vadlottat a kdziigyektdl tiltsa el, egyidejlileg a végrehajtas felfiiggesztésére
vonatkoz6 rendelkezést mellézze €s szabjon ki vele szemben pénzbiintetést is, egyebekben a
Be. 605. § (1) bekezdése alapjan az elséfoku itéletet hagyja helyben.

[8] A védo az ligyészi atiratra tett, 2025. aprilis 22-én kelt észrevételében az elséfoku itélet
helybenhagyasat inditvanyozta azzal, hogy az abban a biintetéskiszabas korében rogzitettek
helytalloak és a cselekménye Ota torvénytiszteld életmodot folytatd védencétdl sulyosabb
biintetés kiszabasa nélkiil is jogkdvetd magatartas varhato a jovoben.
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[9] Miutan a vadlott terhére bejelentett fellebbezés kizardlag az 583. § (3) bekezdés a)
pontjan alapult, s nyilvanos iilés tartdsara inditvany az ligyészség, a terhelt és a védo részérdl
sem ¢érkezett, az it¢ldtabla az ligyet a Be. 598. § (2) bekezdése alapjan tanacsiilésen biralta el.

[10] A bejelentett fellebbezés nem vezetett eredményre.

[11] Figyelemmel arra, hogy a fellebbezés kizarolag a biintetés kiszabasara vonatkozo
rendelkezés ellen iranyult, a masodfokt birosag az elsdfokt birosag fellebbezéssel tdamadott
itéletét a Be. 590. § (3) bekezdése értelmében csak a fellebbezéssel tamadott részében biralta
feliil, a Be. 591. § (2) bekezdés a) pontjaban irtak alapjan nem vizsgalhatta az elséfoku
birésag itéletének megalapozottsagat, és a hatarozatat az els6foku birosag altal megallapitott
tényallasra alapitotta.

[12] A Be. 590. § (5) bekezdése alapjan ugyanakkor a korlatozott feliilbiralat kiterjedt a
hatalyon kiviil helyezést eredményez6 feltétlen és relativ eljarasi szabalysértések vizsgalatara,
a biindsségre vont kovetkeztetés okszerliségére és a blincselekmény mindsitésére, tovabba az
egyszertsitett feliilvizsgalat korébe tartoz6 rendelkezésekre (vagy az ilyen rendelkezés
meghozatalanak sziikségességére) is.

[13] Ennek eredményeképpen megallapitotta, hogy a biintetdeljards megsziintetésének Be.
567. § (1) és (2) bekezdésében irt okai nem allnak fenn [Be. 607. § (1) bekezdés], tovabba,
hogy a torvényszék a Be. 608. § (1) bekezdésében felsorolt abszolut, illetdleg a Be. 609. § (1)
bekezdése szerinti relativ, az itélet hatalyon kiviil helyezését eredményezd eljarasi
szabalysértést nem vétett.

[14] A bizonyitési eljarasban a vadlott, tanuk figyelmeztetése torvényes volt. A
torvényszek ismertetés utjan targyalas anyagava tette a tovabbi tanuk (tanu6, tan17, tani8,
tan9, tanu10, tanti11, tanul2, tanul3 és tanul14) vadiratban ismertetni inditvanyozott
vallomasait, valamint a Be. 531. §-a alapjan ismertette az okiratokat és egyéb iratokat is,
koztiik a szaktanacsadoi véleményeket és a konyvelési iratokat is.

[15] A torvénynek megfelelden jart el akkor is, amikor a Be. 13. § (3) bekezdésében 2024.
marcius 1. napjan bekovetkezett jogszabalyvaltozast kovetden az eljarast egyesbiroként
folytatta, tovabba akkor is, amikor ugyanezen targyalasi hatarnapon a targyalast a hat honapot
meghalado targyalasi idokoz okan nem ismételte meg, mivel azt a Be. 518. § (3) bekezdése
szerinti jogosultak nem kérték.
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[16] Ugyanakkor az iigy érdemére ki nem hato eljarasi szabalysértést valositott meg azzal,
hogy az itélete Be. 549. § (3) bekezdése szerinti szobeli indokolasat a Be. 445. § (2) bekezdés
g) pontjaban foglalt eldiras ellenére a jegyzokonyvben kelld részletességgel nem rogzitette.
Az ezzel 6sszefiiggésben a 29. sorszamu jegyzokonyv 2. oldalan irtak a jegyzokonyv kotelezd
tartalmi elemeire vonatkoz¢é fenti térvényi eldirdsnak nyilvanvaléan nem feleltek meg, abban
ugyanis az iigyet érintd konkrét adatok nem szerepelnek.

[17] Az els6foku birosag a Be. 562. § (2) bekezdésében biztositott lehetdséggel élve
roviden indokolta hatdrozatat. Az ennek megfelelden szerkesztett itélet a Be. 561. § (3)
bekezdés a) - c) €s e) pontjaban meghatarozott kitelezé elemeket tartalmazza, mig a Be. 564.
§ (4) bekezdése szerinti — ugyancsak kotelezé — elemek kifejtésére mar igen sziikkszaviian
keritett sort, ezért az arra vonatkoz6 indokolas kiegészitése a masodfoku birdsag részérdl
sziikséges.

[18] A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megallapitott €s a Be. 591. § (2) bekezdés
a) pontja szerint iranyado tényallasbol, melynek megalapozottsagat a masodfoku birdsdg nem
vizsgal(hat)ta, a torvényszék okszerlien kdvetkeztetett a vadlott blindsségére, s a cselekmény
mindsitése is dontd részt torvényes, az csak kisebb mértékben szorul helyesbitésre.

[19] Helyesen jart el a torvényszék, amikor a Btk. 2. § rendelkezéseire tekintettel a
foszabaly szerinti, elkovetéskori bilintetd torvényt alkalmazta, mivel a cselekmény 2018.
januar 21-1 elkovetési ideje 6ta nem kovetkezett be a biintetd anyagi jogszabalyban a vadlottat
¢s cselekményét érintéen kedvezo valtozas, ami az elbiralaskori torvény alkalmazasat
indokolna.

[20] Kifogastalan volt az elsdfokt birosag azon megoldasa, hogy az eredetileg a vadirati
tényallas részét képezd ,,jogszabalyi hattér” elnevezésii részt az altala megallapitott
tényallasban nem szerepeltette, mert ez valoban nem ide, hanem a jogi mindsitésre tartozo.
Ezzel egylitt a mindsitést érintden az itéldtabla az aldbbiakra mutat ra:

[21] A tényallas keretjellegére tekintettel a teljesség igényével eldzetesen rogziteni
sziikséges, hogy a vadlott a koltségvetést karositod cselekményét milyen jogszabalyi
kornyezetben kovette el.

[22] A 2008. januar 1. napjatol hatalyos altalanos forgalmi adorol szolo 2007. évi CXXVII.
torvény — a tovabbiakban Afa torvény — 2. § a) pontja szerint adét kell fizetni az adéalany
altal ilyen mindségében  belfoldon és ellenértek fejében teljesitett termékértékesitése,
szolgaltatasnyujtasa utan.

[23] Az Afatorvény 138. §-a szerint a termék értékesitése, szolgaltatas nyujtasa esetében
az adot — ha az Afa térvény masként nem rendelkezik — az az addalany fizeti, aki (amely) az
iigyletet sajat nevében teljesiti.

[24] Az Afatorvény 55. § (1) bekezdése szerint az adéfizetési kotelezettséget annak a
ténynek a bekovetkezése keletkezteti, amellyel az adoztatando tligylet tényallasszeriien
megvalosul (a tovabbiakban teljesités). Az Afa torvény 56. §-a értelmében a fizetend6 adot a
teljesitéskor kell megéllapitani.
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[25] Az Afatérvény 65. §-a szerint a termék értékesitése, szolgaltatas nytjtisa esetében az
ado alapja — ha az Afa torvény masként nem rendelkezik — a pénzben kifejezett ellenérték,
amelyet a jogosult kap vagy kapnia kell akéar a termék beszerzdjétol, szolgaltatas
igénybevevojétdl, akar harmadik féltdl, ideértve a timogatasok barmely olyan formajat is,
amely a termék értékesitésének, szolgaltatds nyljtasanak arat (dijat) kozvetleniil befolyasolja.
[26] Az Afatorvény 82. § (1) bekezdése szerint az adé mértéke 2009. julius 1. napjatol az
ado6 alapjanak 25 szdzaléka, 2012. januar 1. napjatdl az ad6 alapjanak 27 szazaléka.

[27] Az Afa torvény 153. § (1) bekezdése és a 184. §-a értelmében az adét az adédfizetésre
kotelezett — ha az Afa torvény masként nem rendelkezik — maga allapitja meg (6nadozas). Az
adot onadozassal megallapitod adofizetésre kotelezett a megallapitott adordl az adozas
rendjérdl szolo torvény szerint bevallast tesz az allami adohatosagnak.

[28] Az elkovetés idején hatalyos, az adozas rendjérdl sz616 2003. évi XCII. térvény 1.
szamu mellékletének I/B. rész 1. pontjanak a) alpontja alapjan az altalanos forgalmi ado
fizetésére kotelezett adozonak a negyedéves adobevallast a negyedévet kovetd ho 20. napjaig,
mig a havi adobevallast a targyhonapot kdvetd ho 20. napjaig kellett benyujtania.

[29] A koltségvetést karositd biincselekmény rendbelisége tekintetében ugyan részletesen
ki nem fejtett, de a mindsitésbol megallapithatd elsébirdi allaspont helyes, a torvényi
tényallas szovege ugyanis a tobb bevallasi idészakot érintd elkovetési magatartasokat az
eredményen keresztiil egységbe foglalta. A torvényszek tehat helyesen jart el amikor a vadlott
e cselekményét egy rendbeli koltségvetési csalds blintetteként értékelte.

[30] A cselekménynek az 6tvenmillid-egy €s 6tszazmillid forint kozé esd kiilondsen nagy
elkdvetési érték [Btk. 459. § (6) bekezdés d) pontja] szerinti mindsiilése mellett nem jeldlte
meg azonban a Btk. 396. § (5) bekezdés b) pontjan beliil azt a fordulatot, ami alapjan azt e
torvényhelybe iitkozonek mindsitette, annak ellenére, hogy az (5) bekezdés b) pontja két
fordulatot, a kiilondsen nagy vagyoni hatranyt okozo koltségvetési csalds biinszovetségben
vagy lzletszeriien torténd elkovetését tartalmazza.

[31] Figyelemmel arra, hogy a vadlott a cselekménynek egyediili elkdvetdje volt, a
blinszovetség 1éte fel sem meriilt, mig a vadirati mindsitésben is szerepld lizletszertiség [Btk.
459. § (1) bekezdés 28. pont] igen, annak, mint mindsitoé koriilménynek a felrovasdhoz
ugyanis a részcselkemének szdma, az elkdvetés azonos modja, a vagyoni hatrany jelentésebb
Osszege alapot adott. Az lizletszerliség megallapitasat az is alatdmasztja, hogy a rendszeres
haszon az elkdvetdnél személyesen és nem az altala vezetett gazdasagi tdrsasagnal
realizalodott

[32] Helyesen ismerte fel ugyanakkor a torvényszék azt, hogy a tényallasban irt médon
megvalositott koltségvetési csalas Btk. 13. § (1) bekezdésében meghatarozott tettese az, aki a
valotlan adatokat szdndékoltan az adohatosag tudomasara hozza, aki a bevallas adatait
meghatarozza, nem pedig a kdzvetitdi szerepet ellatd konyveld, és ezért — a vadtol eltérden —
Terhelt] vadlottat nem kozvetett tettesként vonta feleldsségre.

[33] Ezzel szemben nem vette figyelembe, hogy a vadirat €s az elséfoku itélet torténeti
tényallasa is tartalmazta a Btk. 345. §-a szerinti hamis maganokirat felhasznalasa torvényi
tényallasi elemeinek megfeleltethetd tényeket, miutan aszerint valamennyi ott feltiintetett
bevallasi iddszakra vonatkozdan az — egyébként a bekezdések szdmozasat nélkiilozo — itélet
8. oldalan cégl. iigyvezetését ellato vadlott altal kozolt adatok alapjan valétlan tartalma AFA
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bevallas benytjtasara keriilt sor. S ekként, miutan biintethetdséget megsziintetd ok (eléviilés)
a legutols6 benytjtas 2018. januar 21-i idopontjara és arra tekintettel, hogy azonos ténybeli
alapon a terhelttel szemben a gyanusitas (mely a kérdéses bevallasok benyujtasara is
tartalmazott utalast) kozlése mar 2019. februar 26-an megtortént, és a folytatdlagossag
torvényi egységeébe tartozo részcselekmények 6nallo eléviilése kizart, nem kovetkezett be — a
koltségvetési csalas blintettével alaki halmazatban allo Btk. 345. §-a szerinti hamis
maganokirat felhasznalasa vétségének megallapitasa nem lett volna mellézhetd.

[34] Ezért a masodfoku birosag Terhelt]l vadlott terhén megallapitott cselekményeket a
Btk. 345. §-a szerinti hamis maganokirat felhasznalasa vétségének is mindsitette, melyet a
terhelt a tobb hamis tartalmu bevallds benytjtasara figyelemmel a 6. § (2) bekezdése
értelmében folytatdlagosan kovetett el.

[35] Utalni kell még arra, hogy miutan jelen esetben az eszk6zolt modositas az alaki
halmazatban 1év6, egyetlen vad targyava tett cselekmény eltérd mindsitését jelentette csupan,
vagyis az els6foku birésag allaspontja szerint pusztan egy rendbeli cselekmény a masodfokt
birdsadg megitélése szerint két rendbeli biincselekményt valositott meg, a masodfellebbezés
lehetésége nem nyilt meg (EBD.2012.B.15., BH.2013.298.).

[36] Erre tekintettel a vadlottal szemben a Btk. 81.§ (1)-(3) bekezdése alapjan halmazati
biintetést kellet kiszabni, e jelleget az itél6tabla potolta.

[37] A halmazati biintetés fenti szabalyaira figyelemmel a biintetési tételkeret 5 évtol 11
¢vig (-1 nap) terjedd szabadsagvesztésre modosult.

[38] A biintetés kiszabasa korében irdnyado koriilményeket a térvényszék csaknem
teljeskortien feltarta, és azokat helyesen, a sulyuknak megfelelden értékelte, de az enyhito
koriilmények kiegészitésre szorulnak azzal, hogy a koltségvetést karositd cselekmény
esetében a vagyoni hatrany a mindsitéshez sziikséges értéken beliil az also értékhatarhoz
kozelebbi, mig nem jelentds, de Gjabb sulyositd koriilmény a kozbizalom elleni
blincselekmény folytatolagossaga.

[39] Az els6foku birosag helyesen tulajdonitott kiemelt jelentdséget az itélethozatalkor is
tobb mint 6 éves idomulasnak, mely enyhito tényezé nyomatékat az elséfoku itélet ota eltelt
tobb mint fél év tovabb novelte.

[40] Az igy kiegészitett, pontositott bindsségi koriilményeket a cselekmény targyi
sulyaval, és a vadlott személyében rejld alacsonyabb tarsadalomra veszélyességgel is
Osszevetve, a masodfoku birdsag egyetértett az alkalmazott biintetési nemekkel, azzal, hogy
az elséfoku birosag mulasztasat potolva a blintetést a vadlottal szemben a Btk. 81. §-a szerinti
halmazati biintetésként tekintette kiszabottnak.

[41] Tekintve, hogy az els6foku itélet a bilintetéskiszabast érintden minddssze az
alkalmazott jogszabalyhelyekre és azok egylittes alkalmazasara utalt indokolasként, ezen
itéleti rész kiegészitést igényelt a masodfoku birdsag részérdl az alabbiak szerint.

[42] A szabadsagvesztés biintetés esetében az itéldtabla az idémulasnak, valamint a terhelt
azoéta is blintetlen eldéletének és a vagyoni hatrany als6 hatarhoz kozelebbi 6sszegének
tulajdonitott olyan jelentdséget, mely a szabadsagvesztés tartamanak a Btk. 82. § (2) bekezdés
b) pontjaban irt enyhitd rendelkezés teljes kimeritésével vald meghatarozasat
eredményezhette.

[43] Ugyanezen enyhit6 tényezdk teremthették meg a konkrét indokat a Btk. 85. § (1)
bekezdése értelmében a szabadsagvesztés probaiddre torténd felfiiggesztésének is. Amellett,
hogy a Btk. 85. § (1) bekezdésének alkalmazasanal az egyéni megeldzés célja keriil eldtérbe,
s e szempontbdl a vadlottnal jelentds javara sz616 koriilmények mutatkoznak (biintetlen
eldélet, tobb sulyos egészségi probléma), a szabadsagvesztés végrehajtasdnak maximalis
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idStartamra torténd felfliggesztésével a generalis prevencids biintetési cél sem sérill: a
blincselekmények koziil a koltségvetési csalas nagyobb targyi sulya, illetdleg tobb bevallasi
iddszakot érintd elkdvetés kelld alapot adott a probaidd tartamanak a Btk. 85. § (2)
bekezdésben irt torvényi maximumban valo meghatarozasara.

[44] A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatara, a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi idépontjara vonatkozé elsdbiroi rendelkezések torvényesek, s az els6foku birdsag
a jogszabalyhelyekre is pontosan hivatkozott.

[45] Miutan a vadlott a gazdasagi tarsasag vezeto tisztségviseldi (ligyvezetdi) pozicidjanak
(mely a Btk. 54. § a) pontja értelmében foglalkozasnak mindsiil), felhasznalasaval kovette a
terhére rott cselekményeket, a biintetési célok érvényesiilése érdekében a Btk. 52. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan a foglalkozastol eltiltas biintetés kiszabasarol az elséfokt birosag
torvényesen dontott, ¢s annak tartama is aranyban a blinosségével.

[46] A torvénynek megfelelden rendelkezett a torvényszék a Btk. 74. § (1) bekezdés a)
pontjara alapitott vagyonelkobzasrdl is, melynek Osszege azért tér el a cselekményével
okozott vagyoni hatrany magasabb 0sszegétdl, mert a Nemzeti Ado- €s Vamhivatal Heves
Megyei Ado- és Vamigazgatdsaga 2010. januar 1. és 2015. december 31. napja kozotti
bevallési idészakra vonatkozoan bevallasok utdlagos vizsgalatara irdnyulo ellenérzés soran
Terhelt] terhére személyi jovedelemado €s szdzalékos egyészségiigyi hozzajarulas adonemek
tekintetében dsszesen 74.714.508 forint adokiilonbozetet allapitott meg, melybdl a cég2.-tdl
szarmaz6 jovedelemre vetitett aranyos adokiilonbdzet 69.566.682 forint, €s ezt levonva a
116.617.534 forint vagyoni hatranybol, a fennmarado kiilonbozet a vagyonelkobzéssal érintett
47.050.852 forintos 0sszeg.

[47] Nem tévedett a torvényszék akkor sem, amikor a vadlottal szemben nem alkalmazott
pénzbiintetést. A Btk. 50. § (2) bekezdése alapjan, akit haszonszerzés céljabol elkovetett
blincselekmény miatt hatarozott ideig tartd szabadsagvesztésre itélnek, ha megfeleld
jovedelme vagy vagyona van, pénzbiintetésre is kell itélni. E rendelkezés tehat a
pénzblintetést csak a benne foglalt konjunktiv feltételek fennallasa esetén teszi kotelezden
kiszabandova: sziikséges hozza a hatarozott ideig tartd szabadsagvesztésre itélés és a
haszonszerzési cél (melyek a vadlott esetében egyértelmiien megallapithatdak) az is, hogy a
terheltnek megfeleld jovedelme vagy vagyona legyen [BH2025. 6., BH2020. 193., BH2015.
25.], ami azonban a rendelkezésre 4ll6 adatok szerint Terheltl vadlottnak nincs. Kétségtelen,
hogy ez utdbbi, az ligyészi fellebbezés altal is hivatkozott birésagi hatarozat azt tartalmazza,
hogy szabadsagvesztés kiszabasa mellett sincs akadalya a nem kotelezd jellegli pénzbiintetés
alkalmazasanak, melynek nem feltétele a megfeleld vadlotti jovedelem vagy vagyon Iéte,
azonban a fentebb megallapitott biintetéskiszabasi koriilmények azt Terhelt] esetében nem
indokoljak, a biintetés céljainak elérésé¢hez e tovabbi biintetési nem alkalmazasa a masodfoku
birdsag allaspontja szerint is sziikségtelen.

[48] A biniigyi koltségre vonatkozo els6birdi rendelkezés ugyancsak térvényes.

[49] Az Alkotmanybirosag a 8/2015. (IV.17.) AB hatarozataban megallapitotta, hogy a Btk.
102. § (1) bekezdése alkalmazasakor az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakadod
alkotmanyos kovetelmény, hogy a birdsag a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztése
esetén hivatalbol vizsgalja az eldzetes birdsagi mentesités lehetdségét, és arrol az itéletben
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rendelkezzen. E jogszabalyi kotelezettségének az elséfoku birdsag a felfliggesztett
szabadsagvesztéssel szankcionalt vadlott esetében nem tett eleget. A Btk. 102. § (1)
bekezdése szerint a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztése esetén a birdsag az
igydonto hatarozatban eldzetes mentesitésben részesitheti az elitéltet, ha arra érdemes. A (2)
bekezdés tovabba arrdl rendelkezik, hogy az eldzetes mentesités hatalyat veszti, ha a
felfiiggesztett szabadsagvesztés végrehajtasat elrendelik. Az érdemesség vizsgalata soran az
elkovetd személyiségét, életvitelét, a blincselekmény jellegét, az elkdvetés koriilményeit és
inditékat 6sszevetve kell allast foglalni, és az érdemességet a birosag altal a biintetés
kiszabasa korében mar értékelt, és a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztését
alatdmaszt6 koriilmények is megalapozhatjak (BJD 8779.). Az itél6établa allaspontja szerint
ugyanakkor az altala megvaldsitott blincselekmények, kiilondsen a koltségvetési csalas
blintettének jellege — azzal egyiitt, hogy az érdemesség szempontjabodl értékelhetd egyéb
koriilmények a birdsag elétt nem ismertek — a mentesités ellen hat, ezért annak alkalmazasara
nem latott lehetdséget.

[50] A fent irtakra figyelemmel az itél6tabla tandcsiilésen eljarva az els6foku birdsag
itéletét — a mindsités és a biintetés halmazati jellegének feltiintetése tekintetében — a Be. 606.
§ (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, egyebekben a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan —
annak helyes indokainal fogva — helybenhagyta.

[51] Azigyésznek a vadlott terhére bejelentett fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért
a Be. 613. § (2) bekezdés b) pontjara figyelemmel az itéldtabla akként rendelkezett, hogy a
masodfoku eljarasban a kirendelt védo felkésziilési dijaval dsszefliggésben felmertilt blinligyi
koltséget az allam viseli.

Budapest, 2025. majus 16.

dr. Borbas Virag Bernadett s. k., dr. Cserni Jéanos s. k., dr. Ignacz Gyorgy s. k.,

a tanacs elnoke eléado bird biro

A Févarosi Torvényszék 12.B.84/2022/29. szamu itélete a Févarosi {tél6tabla mint
masodfoku birdsdg 5.Bf.366/2024/6. szamu itéletében irt valtoztatassal 2025. majus 16.
napjan jogerdére emelkedett.

Budapest, 2025. majus 16.

dr. Borbas Virag Bernadett s. k.
a tanacs elnoke
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