Gyéri itélotabla

M(f.v.30.002/2020/7/1.

A Gyéri [télétabla dr. Bakosi Zoltan tigyvéd (Helység2/5, ) altal képviselt Felperes1 (cim2.
sz. alatti lakos) I. rendii és Felperes2 (cim2. sz. alatti lakos) II. rendii felpereseknek - dr.
Tordai Ildiké (Helység4,.) iigyvéd altal képviselt Kftl. (Helységl.) alperes -ellen
munkaviszony megsziintetésének jogellenessége irant inditott perében a Veszprémi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 2020. januar 9. napjan kelt 2.M.19/2019/39. szam alatti
itéletével szemben az I. rendl felperes altal 45. sorszam alatt, az alperes altal 44. sorszam
alatt eldterjesztett fellebbezés folytan megtartott targyalas alapjan meghozta a kovetkezo

részitéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag részitéletét részben megvaltoztatja, alperes kotelezését L.r.
felperes vonatkozasdban a kartérités jogcimen megitélt Osszeg tekintetében 3.342.846
(hdrommillio-haromszaznegyvenkettdezer-nyolcszdznegyvenhat) forintra emeli fel, az ILr.
felperes altal kiilon felhivasra az allamnak fizetendd elséfoku eljarasi illeték osszegét 82.286
(nyolcvankettdezer-kettdszaznyolcvanhat) forintra szallitja le, az alperes altal az allamnak
kiilon felhivasra fizetendd elséfoku eljarasi illetek osszegét 718.970 (hétszaztizennyolcezer-
kilencszazhetven) forintra emeli fel, egyebekben az elséfoku birdsag részitéletét
helybenhagyja.

Az itélétabla kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az L.r. felperesnek 73.700
(hetvenharomezer-hétszaz) forint masodfoku perkoltséget, mig Il.r. felperesnek 100.000
(egyszazezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélotabla kotelezi az Lr. felperest, hogy kiilon felhivasra az 4llam javara fizessen meg
109.714 (egyszazkilencezer-hétszaztizennégy) forint feljegyzett fellebbezési illetéket, tovabba
az alperest, hogy kiilon felhivasra az allam javara fizessen meg 1.563.428 (egymillio-
Otszazhatvanharomezer-négyszazhuszonnyolc) forint feljegyzett fellebbezési illetéket.

A részitélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

A masodfoku birdsdg az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast vette figyelembe
itélkezése alapjaul az alabbiak szerint.
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[1] Az 1. rendli felperes 2007. julius 1. napjan létesitett munkaviszonyt alperessel ipari
tevékenységet folytatd részegység vezetdi munkakorben, majd 2010. februar 11. napjatol
ligyvezetd igazgatd munkakort latott el. A munkakori leirdsa szerint munkaltatoéi jogokat
gyakorolt az alperes elsdészamu felelos vezetdjeként. A II. rendi felperes 2007. julius 1.
napjan létesitett az alperessel munkaviszonyt gazdasagi ligyintéz6 munkakdrben. A felperesek
munkaszerzOdése €s az annak mellékletét képezd tdjékoztatds nem tartalmazta, hogy ki
gyakorolja a felperesek felett a munkaltatoi jogkort. A felperesek munkaszerzédéseinek
modositasara 2008. évben ¢és 2010. évben kertilt sor, alapvetden a havi munkabér valtozasa
miatt, mely munkaszerzédés-modositasokat C.D.M munkaltatoként irta ala.

[2] 2017. tavaszan az angol tulajdonos I. rendl felperes kérése alapjan arra adott
engedélyt az 1. rendi felperesnek, hogy a trafédllomashoz toltésként kis mennyiségii tiszta
term6foldet szallitson a sajat ingatlanarol az alperesi teriiletre.

[3] 2017. évben a felperesek a lakéhazuk melletti osztatlan kozos tulajdonukat képezd
épiilet lebontasabol szarmazo épitési tormeléket szallitottak az alperes Gyar 2. szamu
telephelyére. A szallitasok az alperes jarmuivével torténtek, errdl szallitolevelek keriiltek
kiallitasra, a szallitdsokat az alperes alkalmazasaban all6 gépkocsivezetd végezte. A hulladék
lerakasahoz az alperes tulajdonat képezd markoldgép hasznalatéra is sor kertilt. A szallitdsok
2017. junius 19. napja ¢€s julius 1. napja kozott torténtek, megkozelitéleg 300 tonna épitési
anyag keriilt elszallitasra. A széllitdsok megtorténtekor a cég tulajdonosai Angliadban
tartozkodtak. C.D.M. tulajdonos 2017. augusztus 1-jén és 2-an tartézkodott Helységl-en az
alperesi telephelyen, tartozkodasa idején kozelrdl megvizsgalta az 1. rendi felperes altal a
telephelyre szallitott épitési tormeléket, mellyel kapcsolatban kifogdsokat nem jelzett a
felperesek felé.

[4] C.D.M 2017. augusztusdban az alperes telephelyén folytatott szemlét kdvetden
kozolte, hogy T.P lesz az alperes iigyvezetdje és az 1. rendii felperes augusztus honapot
kovetden az egyes projektekért, valamint a cég kiilonbozd szakmai kiallitdsokon vald
megjelenéséért lesz felelds.

[5] A 1II. rendl felperes az épitésianyag elszallitdsdban és lerakdsiban, valamint a
tulajdonossal valé6 kommunikécioban nem vett részt.

[6] Az alperes 2017. szeptember 13. napjan vizsgalatot rendelt el, és a felpereseket
felfiiggesztette a munkavégzés alol egy honap iddtartamra. 2017. szeptember 26. napjan a
tulajdonos megbizasabol a Kft2. helyszini szemlét tartott abbdl a célbol, hogy szakvéleményt
adjon arra vonatkozoan, hogy az épitési tormelék tartalmaz-e veszélyes anyagot. A helyszini
szemle alkalmaval a szakértd megallapitotta, hogy az 1. rendl felperes altal beszallitott €pitési
anyag azbeszt tartalmu tetéfedé hullampala térmeléket is tartalmaz, ami veszélyes
hulladéknak mindsiil. A szakvéleményt a szakértd 2017. szeptember 29. napjan foglalta
irasba.

[7] Az alperes 2017. szeptember 26. napjan kelt azonnali hatdlyu felmondéssal
megsziintette a felperesek munkaviszonyat 2017. szeptember 30. napjaval. A felmondas
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indokolésa szerint alperes tudomasara jutott, hogy a felperesek a cég eszkozeit engedély
nélkiil hasznaltdk a veszélyes anyag szallitasara, melynek egy részét egy erre szakosodott
munkabiztonsagi szakember azbesztként azonositotta, mely az alperes Gyar 2. szamu
teriiletén kertilt lerakasra.

[8] A II. rendt felperessel k6zolt azonnali hataly felmondas tartalmazta tovabba, hogy
a II. rendi felperes tudomasa nélkiil fentiek nem torténhettek meg.

[9] Az azonnali hatalya felmondasokat az alperes részérél C.D.M és P.M tulajdonosi
mindségben irtak ala.

[10] Az alperesi cég ligyvezetdjének személyében valtozads tortént, a cégnyilvantartas
adatai alapjan T.P 2017. szeptember 26-t6]l 6nalld képviseleti joggal rendelkezd ligyvezeto,
mig Lr. felperes 2010. februar 11-t61 2017. szeptember 30-ig latta el az tligyvezetdi
feladatokat.

[11] Az alperes 2017. december 6-an levélben hivta fel a felpereseket, hogy a C.M. altal
2017. augusztus 1. és 2. napjan észlelt, az alperesi telephelyen altaluk lerakott foldet - melyrdl
kés6bb megallapitast nyert, hogy veszélyes hulladékkal szennyezett -, 2017. december 31.
napjaig szallitsak el.

[12] A felperesek kereseti kérelmiikben annak megallapitasat kérték, hogy az alperes altal
a felperesekkel kozolt azonnali hataly felmondasok a Munka Torvénykonyveérdl szolo 2012.
¢évi L. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 78. § (1) és (2) bekezdésébe iitkdzoek, ezért jogellenesek.
Az 1. rendl felperes tekintetében személyi alapbére és 55 nap felmondési id6 figyelembe
vételével 4.714.270 forint kartérités, tovabba 3 havi végkielégités és ezen 0sszegek utan 2017.
szeptember 30. napjatol jaro torvényes kamatok, mig II. rendii felperes tekintetében 720.000
forint személyi alapbére figyelembe vételével 12 honapra jard elmaradt jovedelem cimén
kartérités, tovabba 3 havi végkielégités €s ezen Gsszegek utan 2007. szeptember 30. napjatol
jaré torvényes kamatok megfizetésére kérte kotelezni alperest.

[13] A felperesek allaspontja szerint az alperes altal kozolt azonnali hatalyu felmondas
mindkét felperes vonatkozasadban jogellenes, mert a felmondasok indoka nem valds, nem
okszerti, tovabba az azonnali hatalyu felmondas joganak gyakorlasaval alperes elkésett. 2017.
nyaran a felperesek latogatést tettek a tulajdonosoknal Anglidban, ahol C.M. személyesen
érdeklddott a helyszinen késziilt fotokrol, majd a 2017. augusztus 1. és 2. napjan az alperesi
telephelyen tartott helyszini szemlén a tulajdonos meggy6zddhetett koriilményekrol.

[14] A felperesek hivatkoztak arra, hogy az azonnali hatalya felmondasok nem a
munkaltatoi jogkor gyakorldjatol szarmaznak. Eldadtak, az alperes felperesekkel nem kozolte,
hogy felettiikk ki gyakorolja a munkaltatoi jogokat, a felperesek csupan sejthették, hogy a
tulajdonos gyakorolja a munkaltatoi jogkort. A felmondasokat P.M nem volt jogosult alairni,
amennyiben az alperes allitdsa szerint a munkaltat6i jogok gyakorlgja C.M. volt. C.M. nem
igyvezetoként, hanem tulajdonosként irta ald a felmondést, holott munkaltatéi jogkorét
nyilvanvaloan nem a tagi, hanem a menedzseri jogviszonya folytan gyakorolhatta volna.
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[15] A felperesek allaspontja szerint az alperes felmondasanak indokoldsa nem okszert,
mivel egy esetleges szennyezés eltakarithatdo a teriiletrdl, tekintettel arra, hogy alperes
eldadasa szerint tetéfedéshez hasznalt hullampalat talalt a foldben. A felperesek allaspontja
szerint ezek a hulldmpala darabok kizardlag az alperes belso telephelyérdl szarmazé toltésbol
kertilhettek a helyszinre, mivel az I. rendii felperes altal a lakohelyérdl kihordott termdfold
minden szennyezddéstdl mentes volt.

[16] AL rendd felperes vonatkozasdban alperes nem bizonyitotta, nem is valdsziniisitette,
hogy a felmondas indokai valosak, mert az allitolagos veszélyes hulladék alperesi ingatlanon
val6 elhelyezésében II. rendii felperes nem vallalt szerepet.

[17] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Eldadta, hogy az I. rendii
felperes valoban kért engedélyt a tulajdonostol 2017. tavaszan arra, hogy sajat érdekében a
gyar teriiletére foldet szallitson, azonban kis mennyiségli és tiszta fold szallitdsara kért és
kapott engedélyt. Az alperes utolag szerzett tudomast arrol, hogy a transzforméatorallomas
megfeleld mikddéséhez nem volt sziikség a fold feltdltésére. A szallitdsok 2017. nyaran
valoban megtorténtek, ¢és a szallitdlevelek tanusaga szerint az alperes tulajdondban 1évo
teherautd 535 kilométert tett meg a szallitdsok soran és a felperesek 336,6 tonna épitési
tormeléket szallitottak az alperesi teriiletre.

[18] A tulajdonos 2017. szeptember 13. napjan rendelt el vizsgalatot, amikortol kezdédden
egy honap idétartamra felfliggesztette a felpereseket a munkavégzés alol. A 2017. szeptember
26-an tartott helyszini szemle alapjan megallapitotta a tulajdonos, hogy az épitési, bontési
tormelék azbeszt tartalmu tetéfedd hulldmpala tormeléket tartalmaz. Mivel a felperesek
veszélyes hulladékot helyeztek el, a tudomdsszerzés idépontja 2017. szeptember 26. napja
volt, ezért az azonnali hatalya felmondds mindkét felperes vonatkozasaban jogszerii. A
felperesek a munkaviszonybol szarmazé 1ényeges kotelezettségiiket szegték meg azzal, hogy
a munkaltaté telephelyére, annak tudomésa nélkiil veszélyes hulladékot helyeztek el, és ezzel
a munkaltatonak jelentds kart okoztak. A felperesek nem az Mt. 6. § (2) bekezdése szerint
jartak el a jogok gyakorlasa €s kotelezettségek teljesitése soran, valamint a johiszemiiség €s
tisztesség elvét figyelmen kiviil hagytdk. Az alperes tulajdonosait megtévesztve az alperes
szallitoeszkoze felhasznéalasaval és az alperes munkavallaldja kézremiikodésével azbesztet
tartalmazd épitési tormelék helyeztek el az alperes telephelyén, ezzel az Mt. 8. § (1)
bekezdésében foglaltakat megsértették.

[19] Az alperes allaspontja szerint mind a munkaviszony létesitése, mind megsziintetése
kapcsan a munkaltatoi jogkort C.M. ligyvezetd gyakorolta. Mindkét felperes valamennyi
munkaszerz0dés modositasat iigyvezetdként irta ala. A felperesek 2007. 6ta fennalld
munkaviszonyat érintd dontések sorozata nyilvanvaldva tette szamukra a munkaltatoi jogkor
gyakorlojanak személyét. A felperesek felmondasat mindkét tulajdonos azért irta ald, hogy
kifejezésre juttassa azt, hogy a munkaviszony megsziintetését célzé elhatarozas a
tulajdonosok egységes dontése. A felperesek munkaviszonya megsziintetését eredményezd
azonnali hatalyu felmondas a tarsasagi jog szabalyainak megfeleld irasbeli jognyilatkozat is,
taggylilési hatdrozat, melyet a tarsasdg tagjai a polgari jog diszpozitiv rendelkezéseivel
Osszhangban jogszeriien alkottak meg. Az alperes csatolta C.M. magyar és angol nyelvii
nyilatkozatat arrél, hogy mint munkaltatdi jogkor gyakorldja korabbi eljarasat jovahagyja. Az
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utdlagos jovahagyast tartalmazo jognyilatkozat megtételére nincs torvényi hataridd, igy az a
birdsagi eljaras soran is megtehetd.

[20] Az elséfoku birosag részitéltével kotelezte alperest, hogy fizessen meg az 1. rendi
felperesnek tizendt napon beliil 3.300.000 forint kartéritést, és ezen Osszeg utdn 2017.
szeptember 30. napjatol a kifizetés napjaig jard évi 0,9 % kamatot, 5.400.000 ezer forint
végkielégitést, 150.000 forint perkdltséget, tovabba a II. rendii felperesnek tizendt napon beliil
8.640.000 forint kartéritést és ezen Osszeg utan 2017. szeptember 30. napjatol a kifizetés
napjaig jar6 0,9% kamatot, 2.160.000 forint végkielégitést és 200.000 forint perkoltséget. Ezt
meghaladéan az els6foku birosdg a jogellenesség jogkovetkezményei iranti keresetet
elutasitotta. Kotelezte az I. rendli felperest, hogy fizessen meg 84.856 forint eljarasi illetéket,
tovabba kotelezte az alperest, hogy fizessen meg 716.400 forint eljarasi illetéket.

[21]  Részitéletének indokolasa szerint a munkaviszony azonnali hatallyal az Mt. 78. § (2)
bekezdésében meghatarozott hataridon beliil sziintetheté meg. Az elséfoku birdsag a perben
els6dlegesen azt vizsgalta, hogy az alperes a torvényben meghatarozott szubjektiv hataridd
megtartasaval szlintette-e meg a felperesek munkaviszonyat. Az els6foku birdsag kifejtette, a
tizenodt napos hatdridé szubjektiv jellege azt jelenti, hogy az azonnali hatalyt felmondés
okarol tortént tudomasszerzéssel nyilik meg a felmondas joga. A munkaltatdo a felmondas
alapjdul  szolgald kotelezettségszegésrél akkor szerez tudomdst, ha ismeri a
kotelezettségszegéssel érintett munkavallaldo személyét, vétkességét €és a kotelezettségszegés
stlyat. Az azonnali hatalyu felmondés hataridejének szubjektiv jellegébdl az is kovetkezik,
hogy a jogosultnak az alapos ¢és megnyugtatd ismeretek megszerzéséhez sziikséges
intézkedéseket a kotelezettségszegés gyantjanak felmertilését kovetden haladéktalanul meg
kell tennie. Amennyiben a munkaltaté a sziikséges intézkedéseket nem kelld idoben teszi
meg, nem hivatkozhat arra, hogy az eldirt hatdridoben ¢élt az azonnali hatalyt felmondési
jogaval. Az alperesnek tehat a lehetd legrovidebb idén beliil meg kellett gy6zddnie a
felperesek kotelezettségszegésének koriilményeirdl. A szallitolevelek szerint a perbeli
szallitasok julius 1-én befejezddtek, ezért amennyiben a felperesek kotelezettségszegést
kovettek el, ezen id6ponttdl szamitott tizendt napon beliil volt lehetdsége alperesnek az
azonnali hatalyt felmondéas joganak gyakorlasdra. Az alperes bizonyithatta, hogy ezen
iddponttol eltéré idépontban jutott minden olyan informécid birtokdba, melynek alapjan meg
tudta Aallapitani a széllitasok megtorténtének tényét, valamint azt, hogy a felperesek
jogellenesen hasznaltdk a szallitdsokra alperes szallitdeszkozét, tovabba, hogy veszélyes
anyagot szallitottak az alperes telephelyére. A tulajdonos 2017. augusztus elején
Magyarorszagon tartozkodott és az alperesi telephelyen jarva észlelte a tormelék lerakasat. A
tulajdonos a helyszini t4jékozodast kovetéen semmilyen intézkedést nem tett annak
érdekében, hogy olyan informacidk birtokaba juthasson, amelyek ismeretében tisztazhato,
hogy a felperesek veszélyes anyagot helyeztek-e el a telephelyre. A tulajdonos szeptemberi
szemrevételezése ¢s intézkedése a vizsgalat indokolatlan elhtizodésat eredményezte. Az
augusztusi szemlét kdvetden €és abban az idépontban, amikor a tulajdonos a szallitasokrol
tudomast szerzett, az alperesnek haladéktalanul meg kellett volna kezdenie az iigy
kivizsgalasat. Az alperes haladéktalan intézkedési kotelezettsége tekintetében nem lehet
jelentésége annak, hogy a tulajdonos kiilfoldon tartdozkodott, tovabba az ligyvezetd
személyében tortént valtozasnak sem. Az azonnali hatalyu felmondasra nyitva all6 szubjektiv
hataridé anyagi jogi hataridd, ezért a hataridé elmulasztasa tekintetében kimentésnek nincs
helye, a kotelezettségszegés gyantjanak kivizsgalasa érdekében tett haladéktalan
intézkedéseket azonban alperes nem bizonyitotta. A tulajdonos augusztusi magyarorszagi
latogatasa soran az alperesi telephely megszemlélése alapjan abban a helyzetben volt, hogy a
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sziikséges intézkedéseket megtegye, megkezdje annak vizsgalatat, hogy a felperesek
veszélyes anyagot helyeztek-e el a telephelyen. Az els6foku birdsag allaspontja szerint a
tudomasszerzés id6pontja tekintetében nem volt jelentdsége a szeptember 29-i
szakvéleménynek, mivel a kotelezettségszegés gyantija nem ekkor meriilt fel. Utalt arra is,
amennyiben a tulajdonos is csupan a szakvélemény ismeretében tudja azt eldonteni, hogy a
tormelék veszélyes anyagot tartalmaz, gy a felperesektél sem volt elvarhaté, hogy
szemrevételezés alapjan allapitsdk meg, hogy az altaluk szallitott épitési tormelék veszélyes
anyagot tartalmaz.

[22] A II. rendi felperessel kozolt azonnali hatalya felmondas tekintetében az els6foku
birésag arra az allaspontra helyezkedett, hogy az - a szubjektiv hatarid6 fent részletezett
elmulasztasan tal - azért is jogellenes, mert az azonnali hatalyu felmondas nem a munkaltatoi
jogkdr gyakorlojatdl szarmazik. A munkaltatéi jogokat a mindenkori tigyvezetd gyakorolta,
aki a munkaviszony megsziintetésekor T.P volt. C.M. a felperesekkel kozolt azonnali hatalyu
felmondasban tulajdonosként, P.M tarstulajdonosként jegyezte magat.

[23] Az elsofoku birosag a jogellenesség jogkdvetkezményeként az 1. rendii felperes javara
az Mt. 82. § (4) bekezdése alapjan kotelezte a felmondasi idére jard tavolléti dij megfizetésére
az alperest. 1. rendli felperes havi tavolléti dija 1.800.000 forint volt, amely alapjan az 55 nap
felmondasi iddre jar6 tavolléti dij Osszegét az elséfoku birdsag ugy szamitotta ki, hogy az
1.800.000 forint harmincad részét megszorozta 55-tel.

[24] Az els6fokt birdsag a II. rendli felperes javara az Mt. 82. § (1) és (2) bekezdése
alapjan, havi 720.000 forint tavolléti dijjal szamitva - a legfeljebb 12 havi tavolléti dij
mértéket figyelembe véve - 8.640.000 forint megfizetésére kotelezte az alperest.

[25] A felperesek javara megitélt végkielégités jogalapjaként az els6foku birdsag az Mt.
82. § (3) bekezdés a) pontjat, annak mértékét illetden az Mt. 77. § (3) bekezdés c) pontjat
hatarozta meg.

[26] Az 1. rendl felperes torvényes hataridoben eldterjesztett fellebbezésében a polgari
perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: rPp.) 253. § (2) bekezdés
masodik fordulata alapjan az elséfokl részitélet megvaltoztatasat kérte azzal, hogy a
marasztalds 0sszegét modositott kereseti kérelme szerint 4.714.270 forintra kérte felemelni,
valamint ezen 0sszegnek 2017. szeptember 30. napjatol a kifizetés napjaig terjedé iddszakra
torvényes mértékli kamata, elsd- és masodfoku perkoltsége megfizetésére kérte kotelezni
alperest, tovabba kérte az elsdfokt eljarasi illeték megfizetésére vald kotelezése mellozését.
Arra hivatkozott, hogy tiz év munkaviszony alapjan felmentési ideje 55 nap, a felmondas
id6épontjaban alapbére 1.800.000 forint, az egy napra esd tavolléti dija 85.714 forint.
Szamitasa helyessége aldtdmasztisara az Mt. 148. §, 149. § (1) bekezdés és a 152. §
rendelkezéseire hivatkozott.

[27] Allaspontja szerint az elséfoku birésag hibas metodus alapjan allapitotta meg a
kartérités 6sszegét, amikor az 1.800.000 / 30 * 55 =3.300.000 forint képlettel szamolt.
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[28] Az alperes torvényes hatdridoben elbterjesztett fellebbezésében elsddlegesen az
elsofoku részitélet megvaltoztatast és a felperesek keresetének elutasitasat kérte a rPp. 253. §
(1)-(2) bekezdése alapjan. Masodlagosan a fellebbezéssel tdmadott részitélet hatalyon kiviil
helyezését kérte a rPp. 252. § (3) bekezdése alapjan.

Kérte tovabba az 1. és II. rendii felperes afaval novelt Osszegli perkoltségben vald
marasztalasat.

[29] Az elsdédleges fellebbezési kérelmében arra hivatkozott, hogy az elséfoku birdsag
figyelmen kiviil hagyta, hogy az alperes azonnali hatdlya felmondéasat tobb felrohatd
magatartasra alapitotta. A felperesek a cég eszkozeit engedély nélkiil hasznaltak, a cég
eszkozeivel veszélyes anyagot széllitottak, az engedély nélkiil szallitott anyag az alperes
teriiletén nyert elhelyezést, s ennek egy része azbesztként keriilt azonositasra. Vizsgalni kell
tehat, hogy ezek a felr6haté magatartasok ondlloan megalapozzdk-e az azonnali hatalyt
felmondasokat. Az alperes utalt arra, hogy a II. rendt felperes a peradatok szerint tudott az
azonnali felmondasban terhiikre értékelt tényekrol.

[30] A szubjektiv hatarid6 tekintetében arra hivatkozott, hogy D.C.M. az engedély nélkiili
szallitdsok idején nem tartdozkodott Magyarorszdgon, szeptember 13-an rendelt el vizsgalatot.

[31] Az alperes érdemben arra hivatkozott, hogy a felperesek megvalositottak a terhiikre
értékelt magatartasokat, melyek okszerien megalapozzdk a perben tdmadott munkaltatoi
intézkedést.

[32] Az alperes masodlagos fellebbezési kérelmében eldadta, hogy az els6foku birdsag
jogi indokolésa téves, mert a felperesek nem tormelékszallitasra kaptak engedélyt.

[33] Az alperes kiemelte, a kotelezettségszegés gyanja nem azonosithatdo a
kotelezettségszegésrdl vald tudomaésszerzés tényével. A munkaltatoi jogkor gyakorldjat e
jogkore gyakorlasa sordn a rendeltetésszerii joggyakorlas kotelezettsége terheli, ez azt is
jelenti, hogy a kotelezettségszegés gyanuja nem teszi lehetdvé a munkaviszony azonnali
hatalyu megsziintetését. A munkaltatoi jogkor gyakorldja augusztusi latogatasakor csak a
kotelezettségszegés gyantjardl szerzett tudomast, melyet kovetden vizsgalat lefolytatasat
tartotta sziikségesnek. Az, hogy a vizsgalat lefolytatasara csak szeptemberben kertilt sor, nem
réhatd az alperes terhére, mert a kotelezettségszegés koriilményeinek feltarasdhoz sziikséges
vizsgalat elrendelése iddpontja tekintetében jelentdsége van az alperes szubjektiv
koriilményeinek is, tobbek kozott annak, hogy a munkaltatéi jogkor gyakorldja a
tudomasszerzéshez sziikséges tények feltardsa érdekében a kiilfoldi jogkdrgyakorld
akadalyozottsaga okan, vagy mas koriilményre tekintettel nem azonnal tud intézkedni.

[34] Az elséfoku eljarasban a felperesek nem hivatkoztak arra, hogy a kotelezettségszegés
feltarasa soran az alperes nem jart el a kell6 gondossaggal akkor, amikor az augusztusi
magyarorszagi latogatasat kdvetden a felperesi kotelezettségszegés gyanija miatt szeptember
13-an rendelt el vizsgalatot, ezért az elsOfokt birdsag részitélete mas jogcimen talélta
megalapozottnak a felperesek keresetét, mint amelyre 6k hivatkoztak. Erre csak akkor van
lehetdség, ha a helyes mindsitéshez valamennyi tény, bizonyiték, adat rendelkezésre all. A
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perbeli koriilmények alapjan az intézkedés idépontja tekintetében nem nyert megallapitast az
alperes gondatlansaga. Az elséfokl bizonyitasi eljaras adatai alapjan megallapithat6, hogy a
tudomasszerzés 15 napos szubjektiv hatarideje nem kezdddott el D.C.M. 2017. augusztus 1.
¢€s 2. napjan Magyarorszagon tett latogatasa idopontjaban.

[35] Az alperes hivatkozott arra is, hogy téves az elsOfoktl birdsag részitélete
indokolésanak arra vonatkoz6 okfejtése is, miszerint a tudomasszerzés tekintetében nem volt
jelentésége az alperesi telephelyen talalt allapotokat rogzitd 2017. szeptember 29-i
szakvéleménynek - mivel a kotelezettségszegés gyantja nem ekkor meriilt fel. Az alperes
kovetkezetes allaspontja szerint a tényallas tisztdzasa korében elengedhetetlen lett volna az
alperes altal felajanlott, elsddlegesen szakértdi bizonyitas felvétele.

[36] Az alperes az I. rendii felperes fellebbezésében foglaltakra irdsban tett észrevételében
— tartalmat tekintve - megismételte a fellebbezésében eldadottakat.

Az Osszegszerliség tekintetében gy nyilatkozott, hogy az elséfoku birdsag részitélete
részletesen ¢€s ellendrizhetden tartalmazza a szamitds modjat, ezért az 1. rendi felperes
fellebbezésének elutasitasat kérte.

[37] Az I rendi felperes alperes fellebbezésére tett észrevételében korabbi nyilatkozatait
fenntartotta.

Az 1. rendii felperes fellebbezése kis részben megalapozott, az alperes fellebbezése
megalapozatlan az alabbiak szerint.

[38] A masodfoku birdsag a fellebbezéseket a fellebbezési kérelmek és fellebbezési
ellenkérelmek korlatai kozott, a rPp. 253. § (3) bekezdés alapjan vizsgalta feliil.

A masodfokt birosag megallapitotta, hogy az elséfoku eljaras soran eljarasi szabalysértés
nem tortént, a bizonyitasi eljaras nagy terjedelmi, vagy teljes megismétlésének, illetdleg
kiegészitésének sziikségessége nem meriilt fel. Az elséfokt birdsag a tényallast a sziikséges
mértékben felderitette, a bizonyitékokat helyesen értékelte, az els6foka birdsag
jogértelmezésével a masodfoku birdsag tilnyomo részben értett egyet.

[39] A masodfoka birésagnak az alperes fellebbezésében foglaltakra tekintettel
els6dlegesen azt kellett vizsgalnia, hogy az alperes felperesek vonatkozdsdban az Mt. 78. §
(2) bekezdésben meghatarozott szubjektiv hataridén beliil gyakorolta-e az azonnali hatalyu
felmondas jogat. Az alperes fellebbezésében nem tamadta az elséfoku itélet indokolasaban
kifejtett azon jogi érvelést, mely szerint a II. rendii felperes vonatkozasaban a felmondas nem
a munkaltatéi jogkor gyakorlojatél szarmazik. Az alperes fellebbezésének korlataira
figyelemmel a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag jogi allaspontjat ebben a tekintetben
nem érinthette, nem tehette a fellebbezési eljaras soran feliilvizsgalat targyava.
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[40] Az alperes fellebbezésében helytalloan hivatkozott arra, hogy a munkavallalok vétkes
kotelezettségszegd magatartdsarol valdo tudomadsszerzés, illetve a gyant felmeriilése nem
azonos fogalmak. A masodfoku birdsag allaspontja szerint az elséfoku birosag e két fogalmat
helyesen értelmezte és hasznalta mar a tényallasban, majd a jogi indokoldsban is rogzitette,
hogy az alperes tulajdonosa 2017. augusztus 1-én és 2-an jart a Helységl-i telephelyen, akkor
latta az odahordott foldmennyiséget, ebbdl kdvetkezden a gyanunak mar e napokon fel kellett
meriilnie az alperes tulajdonosaban abban a tekintetben, hogy a felperesek részérdl
kotelezettségszegd magatartds valdsulhatott meg. A munkaltaté azonban 2017. augusztus 2.
napjatol szeptember 13. napjaig nem intézkedett a torténtek kivizsgaldsa irant; 1 honap 11 nap
telt el Gigy, hogy a munkaltaté elmulasztotta azon kotelezettségét, hogy a lehetd legrovidebb
1d6n beliil intézkedjen a gyanu alapos és megnyugtato kivizsgalasa irant.

[41] Helytalloan hivatkozott a felperesek képviseldje arra, hogy az azonnali hatalya
felmondas rendeltetésébdl kovetkezéen a kotelezettségszegéstdl szamitott legrovidebb iddn
beliil intézkednie kell a munkaltatonak a kotelezettségszegés koriilményeinek felderitésére; az
1d6 mulasa a tényallas feltarasat neheziti.

[42] A Kuria altal iranyitott itélkezési gyakorlat szerint az azonnali hatalyu felmondésra
okot ado kotelezettségszegés gyanujanak felmeriilését kovetden haladéktalanul meg kell
kezdeni a korilmények tisztdzasat. A munkaltatd eleget tett ezen kotelezettségének,
amennyiben a gyanu felmeriiltét kovetden azonnal elrendeli a vizsgalat lefolytatasat, de utobb
csak ennek ismeretében hozza meg a jogviszonyt megsziintetd dontését (Mfv. L.
10.046/2018/5.). Amikor a gyanuok felmeriilését kovetden csak hét nap elteltével intézkedett
a munkaltatéi jogkorgyakorld a vizsgdlat elrendelése irant, nem tekinthetd intézkedése
hataridében megtorténtnek (Mfv.1.10.206/1994). Az azonnali hatdly(l felmondas esetén a
tizenot napos szubjektiv hataridd betartdsanak elmulasztidsat eredményezi, ha a koriillmények
kivizsgalasat a munkaltatdé haladéktalanul nem kezdi meg, a vizsgalat eredményérdl a
munkaltatoi jogkor gyakorldjat nem értesiti (Mfv. 1. 10.129/2018/4.).

[43] A fent részletezettek alapjan az els6fokt birosag helytalloan allapitotta meg, hogy az
L. és 1. rendii felperesek vonatkozasadban indokolatlanul hosszl id6 telt el a gyanu felmertilése
¢s a munkaltatd ennek tisztdzdsdhoz sziikséges intézkedésének megtétele kozott, ezért az
alperes a szubjektiv hataridot elmulasztotta.

[44] Az alperes fellebbezésében foglaltakra tekintettel itt utal arra a masodfoku birdsag,
hogy a munkaltaté egyetlen, a felperesek terhére értékelt magatartas tekintetében sem tett
kelld iddben intézkedést a kivizsgalas irant, ezért a fellebbezésben megalapozatlanul
hivatkozott arra az alperes, hogy valamennyi altala kifogéasolt felperesi magatartast kiilon kell
vizsgalni €s kiilon vizsgalandd mindegyik tekintetében a szubjektiv hataridd is.

[45]  Szintén megalapozatlanul hivatkozott az alperes arra, hogy ,,a tulajdonosok a sajat
rendszeriik szerinti miikodés keretei kozott haladéktalanul intézkedtek a vizsgélat elrendelése
irant”, tovabba, hogy ,alperes szubjektiv koriilményei” (a kiilfoldi jogkdrgyakorld
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akadalyozottsaga) nem hagyhatok figyelmen kiviil abbol a szempontbol, hogy nem tudott
azonnal intézkedni a vizsgalat lefolytatdsa irant. Alperes az irdnyadd tényallas szerint 2017.
szeptember 13-4n rendelte el a vizsgalatot, felpereseket ekkor fiiggesztette fel, majd ezt
kovetden latta el alperes megbizasa alapjan T.P az ligyvezetdi feladatokat. A peradatok szerint
2017. augusztus 2. napja €s 2017. szeptember 13. napja kozott alperes a rendelkezésére allo
informaciokhoz képest semmilyen tovabbi relevans ismeret birtokdba nem jutott és nem
hivatkozott olyan akadalyra, mely a 2017. szeptember 13. napjan és azt kovetden meghozott
intézkedések meghozatalaban gatolta volna 2017. augusztus 2. napjan, illetve az azt kovetd
tizenét napon. Onmagéban az a koriilmény, hogy D.C.M. ebben az idészakban személyesen
nem tartdzkodott Magyarorszagon, megalapozottan nem indokolja a késedelmes intézkedést,
mert az Mt. 78. § (2) bekezdés rendelkezései ezt nem engedik.

[46]  Itt utal arra a masodfoku birdsag, az alperes fellebbezésében alaptalanul sérelmezte,
hogy az els6foku birosag figyelmen kiviil hagyta az alperes altal a Kft3-t6] beszerzett
szakvéleményt, ugyanis a szobanforgd szakvélemény a perbeli azonnali hataly felmondasok
meghozatalat kovetden késziilt.

[47] A munkaviszony rendkiviili felmondéssal azonnali hatdllyal vagy az intézkedést
kovetd, a torvényben meghatarozott hataridén beliil sziintethet6 meg az arra okot ado
magatartds esetén. Ha a perben kétségessé valik, hogy a munkaltatdo a térvényben eldirt
hatarid6 Dbetartasdval sziintette-e meg rendkiviili felmonddssal a munkavallalo
munkaviszonyat, e kérdést a birésagnak a felmondas tartalma érdemi vizsgalatat megel6zéen
kell tisztaznia (BH1996.561.). Tekintettel arra, hogy a keresettel tdmadott azonnali hatalya
felmondéasok mindkét felperes tekintetében formai okbdl mindsiilnek jogellenesnek, az
elséfoku birdsag helytalloan nem vizsgélta érdemben a tdmadott munkaltatdi intézkedések
indokolésanak megalapozottsagat.

[48] Azl és 1l rendi felperesek vonatkozasaban egyarant megallapithato, hogy az alperes
a jogviszonyok megsziintetésére vonatkozd intézkedéseit 2017. szeptember 26. napjan az
Mt.78. § (2) bekezdésében irt szubjektiv hataridon tul, elkésetten gyakorolta.

[49] Az alperes fellebbezését illetben megjegyzi a masodfoku birdsag, hogy az azonnali
hatalyu felmondéasok indokoldsdt a masodfokt birosdg sem vizsgalhatta érdemben, mivel
alperes azaltal, hogy az 1. és II. rendli felperesek tekintetében a szubjektiv hataridot
elmulasztotta, illetve a II. rendl felperes tekintetében a munkaltatéi jogkort nem az arra
jogosult gyakorolta, olyan, az azonnali hatalyt felmondasokat jogellenessé tevd formai
hibdkat vétett, melyek miatt azok érdemi vizsgalatdnak nem volt helye.

[50] A fent kifejtettekre tekintettel a masodfoku birdsag az 1. rendii felperes fellebbezése
tekintetében az alabbiakat allapitotta meg.

Az 1. rendli felperes fellebbezésében az elsdfoku birdsag altal megitélt kartérités, a felmondasi
iddre jaro tavolléti dij osszege meghatarozasanak jogszerliségét vitatta, amellyel a méasodfoku
birdsag részében egyetértett. A tavolléti dij szamitdsara valoban az Mt. 148. § rendelkezései
iranyadoak és az Mt. 82. § (4) bekezdés rendelkezései értelmében kartéritésként a felmondasi
iddre jaro tavolléti dij illeti meg az 1. rend felperest.
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[51] A felmondési idé naptari napokban meghatarozott idészak, mig a tavolléti dij a
munkanapokra jar6 dijazas. Az 55 nap felmondasi 1d6 az azonnali hatalyu felmondast kovetd
naptol szamitott 55 naptéri nap, mely az adott iddszakban 39 munkanapot foglalt magéban. A
masodfoku birosag elfogadta az I. rendii felperes altal szamitott 85.714 forint napi tavolléti dij
Osszegét, amely a havi alapbér és a havi munkanapok hanyadosaként keriilt meghatarozasra.
Ezt figyelembe véve Aallapitotta meg a jogellenes munkaviszony megsziintetéssel
Osszefiiggésben okozott kar Osszegét (85.714*39=3.342.846) az Mt. 82. § (4) bekezdése
alapjan, az iranyad6 felmondasi idére jard tavolléti dijnak megfelelé Osszegben. Ezt
meghaladéan az 1. rendi felperes igénye megalapozatlan, mivel munkanapra szdmitott
tavolléti dij alapulvételével naptari napokra vonatkoztatva kivanta érvényesiteni karigényét.
Erre valo tekintettel részben megvaltoztatta a masodfokt birdsdg az elséfokil birdsag
részitéletét.

[52] A masodfoku birosag az 1. rendi felperesi és az alperesi fellebbezést az rPp. 253. §
(1) bekezdése alapjan targyalason biralta el és az els6fokl birosag részitéletét az rPp. 253. §
(2) bekezdés masodik fordulata alapjan részben megvaltoztatta.

[53] Fentiek alapjan a masodfoku birdsag a perkoltség viselési kotelezettséget az elséfok
illeték vonatkozasadban ugy modositotta, hogy az I. rendi felperes pernyertességének aranya
42.846 forint alapulvételével megndtt, melynek illetéke az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII.
torvény (a tovabbiakban: Itv.) 42. § (1) bekezdés a) pontja alapjan 2.570 forint, ezért az I.
rendi felperes altal fizetendd illetéket 82.856 forintra mérsékelte és az alperes altal fizetendd
illetéket 718.970 forintra felemelte.

[54] A masodfoku eljarasban az 1. rendl felperes az Itv. 39. § (1) bekezdés masodik
fordulata alapjdn a vitassa tett 1.371.424 forint kovetelésrész tekintetében pervesztes lett,
ezért 109.714 forint feljegyzett fellebbezési illetéket kiteles megfizetni.

Az alperes fellebbezése tekintetében teljes egészében pervesztes lett, ezért 19.542.846 forint
alapulvételével 1.563.428 forint feljegyzett fellebbezési illetéket koteles megfizetni.

[55] A maésodfoku birésag az eredményteleniil fellebbez6 alperest kotelezte a rPp. 78. § (1)
€s (2) bekezdés, a 79. § (1) bekezdése, a birdsagi eljarasban megallapithatd iigyvédi
koltségekrdl szoldo 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5)
bekezdése alapjan a felperesek tigyvédi munkadijbol allo perkoltsége megtizetésére, amely
afat nem tartalmaz.

Gyor, 2020. oktober 6.

Dr. Bartus Erika sk. Dr. Mézsa Gabor sk. Dr. Drescher Katalin
sk.

a tanacs elnoke eldado bird biro
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