Fovarosi [télotabla Katonai Tanacsa

6.Kbf.46/2019/34.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoka birosag Budapesten, a 2019.
november 25., 2019. november 27., 2019. november 29., 2020. januar 27. és 2020. februar 24.
napjan megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkez6

itéletet:

A folytatolagosan, o©nallo intézkedésre jogosult személy altal blinszévetségben ¢és
lizletszerlien elkovetett vesztegetés elfogaddsdnak bilntette és mdas bilincselekmény miatt
terhelt]l Lr. vadlott és tarsai ellen inditott biintetd ligyben a Debreceni Torvényszék Katonai
Tandcsa 2019. januar 31. napjan kihirdetett Kb.I1.13/2014/239. szamu itéletét megvaltoztatja.

terheltl Lr. vadlott korrupcios cselekményeit 10 rendbeli felbujtoként, folytatdlagosan, 6nallo
intézkedésre jogosult személy altal blinszovetségben ¢€s lizletszertien elkdvetett vesztegetés
elfogadésa blntettének (Btk. 291. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b./ pont, (3) bekezdés c./ pont,
1., 12, VVe., 1/7., I/3., Il/4., 111/5., 1Il/6., 111/7., 1II/8., 111/9. tényallas) és 1 rendbeli
lizletszerlien elkovetett vesztegetés elfogadasa biintettének (Btk. 291. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés b./ pont II. tényallas),

Terhelt5 V.r. vadlott korrupciés cselekményét 1 rendbeli biinsegédként, 6nallo intézkedésre
jogosult személy altal blinszovetségben elkovetett vesztegetés elfogadasa biintettének (Btk.
291. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b./ pont, (3) bekezdés c./ pont, I/8. tényallas),

Terhelt7 VILr. védlott korrupcids cselekményeit 6 rendbeli, biinsegédként, folytatdlagosan,
onallé intézkedésre jogosult személy altal biinszovetségben ¢és iizletszeriin elkovetett
vesztegetés elfogaddsa buntettének (Btk. 291. § (1),(2) bekezdés b./ pont (3) bekezdés c./
pont) (I/7.,1/8., 1II/8., 111/9., I11/10., ITI/11. tényallas),

terhelt8 VIILr. vadlott korrupcios cselekményét 1 rendbeli blinsegédként, 6nalld intézkedésre
jogosult személy altal elkovetett vesztegetés elfogaddsa biintettének (Btk. 291. § (1), (3)
bekezdés a./ pont, 1/2. tényallas),
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terhelt13 XIILr. vadlott korrupcids cselekményét 1 rendbeli folytatdlagosan, biinsegédként,
onallo intézkedésre jogosult személy altal elkovetett vesztegetés elfogadasa bilintettének (Btk.
291. § (1), (3) bekezdés a./ pont, VII. tényallas),

terhelt14 XIV.r. vadlott korrupcios cselekményét 1 rendbeli folytatolagosan, blinsegédként,
onallo intézkedésre jogosult személy altal elkdvetett vesztegetés elfogadasa biintettének (Btk.
291. § (1), (3) bekezdés a./ pont, VIII. tényallas),

terhelt]5 XV.r. vadlott korrupcios cselekményét 1 rendbeli folytatolagosan, bilinsegédként,
0nallo intézkedésre jogosult személy altal elkovetett vesztegetés elfogaddsa biintettének (Btk.
291. § (1), (3) bekezdés a./ pont, IX. tényallas),

terheltl6 XVLr. vadlott korrupcids cselekményeit 11 rendbeli folytatdlagosan, 6nallo
intézkedésre jogosult személy altal blinszovetségben ¢€s iizletszeriien elkdvetett vesztegetés
elfogadésa blntettének (Btk. 291. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b./ pont, (3) bekezdés c./ pont,
., 12,13, 4.,1/5.,1/6., /7., 1/8., 11I/8., 111/9., I1I/10., ITI/11., V. tényallas) mindsiti.

terheltl Lr. és terheltl6 XVLr. vadlott vonatkozdsdban a kiszabott koziigyektdl eltiltas
tartamat 4-4 (négy-négy) évre stlyositja.

Terhelt7 VIL.r. vadlottat katonai buntetésil lefokozasra is itéli.

terhelt8 VIILr. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 8 (nyolc) honap
bortonbiintetésre, a probaidd tartamat 1 (egy) évre enyhiti.

Terhelt5 V.r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 1 (egy) év 4 (négy) honap
bortonbiintetésre, a probaidd tartamat 2 (kettd) évre enyhiti.

Terhelt10 X. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 1 (egy) év 8 (nyolc)
honap bortonblintetésre, a probaidd tartamat 2 (kettd) évre enyhiti.

Ellenben terheltl7 nyugallomanyt alezredes XVILr. vadlottat az ellene a Btk.291.§ (1)
bekezdésébe itk6z6 és a (3) bekezdés c) pontja szerint mindsiild 1 rb. folytatdlagosan, 6nalld
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intézkedésre jogosult személy altal blinszovetségben és iizletszerlien elkdvetett vesztegetés
elfogadéasanak bilintette miatt emelt vad alol felmenti.

terhelt13 XIIL.r., terhelt14 XIV.r. és terhelt]l5 nyugéllomanyu ezredes XV.r. vadlottal szemben
1-1 rendbeli, folytatdélagosan, biinsegédként, 6nalld intézkedésre jogosult személy altal
elkovetett vesztegetés elfogaddsa buntette miatt (Btk. 291. § (1), (3) bekezdés a./ pont)
folyamatban 1év6 biintetoeljarast megsziinteti.

Az eljaras sordn felmeriilt 12.021.792,- (tizenkétmillidé-huszonegyezer-hétszazkilencvenkettd)
forint blinligyi koltségbdl terhelt]l Lr. vadlottat 14.540 (tizennégyezer-6tszaznegyven) forint,
Terhelt7 VILr. vadlottat 71.630 (hetvenegyezer-hatszazharminc) forint, mig terhelt4
nyugallomanyu dandértabornok IV.r., TerheltS V.r., terhelt8 VIILr., Terhelt10 X.r. és terhelt16
XVL.r. vadlottakat kiilon-kiilon 8.515 (nyolcezer-6tszaztizenot) forint megfizetésére kotelezi.
A fennmarad¢ biiniigyi kdltséget az allam viseli.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét terheltl Lr., terhelt2 Il.r., Terhelt3 IILr., terhelt4
nyugallomanyt dandartdbornok IV.r., TerheltS V.r., Terhelt6 VLr., Terhelt7 VILr., terhelt8
VIIL.r., terhelt9 IX.r., Terhelt10 X.r., terhelt16 XVLr. vadlottak tekintetében helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmeriilt biiniigyi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen a katonai tigyész, terhelt13 XIILr., terhelt14 XIV.r., terheltl5 XV.r., terheltl7
nyugallomanyu alezredes X VILr. vadlottak és véddik fellebbezést jelenthetnek be.

Indokolas

[1] A Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa a 2019. januar 31. napjan kihirdetett
Kb.1.13/2014/239. szamu itéletével terheltl Lr. vadlottat biindsnek mondta ki 1 rendbeli,
részben folytatdlagosan, onallo intézkedésre jogosult személy altal blinszovetségben és
iizletszerlien elkovetett vesztegetés elfogadasanak bilintettében (Btk. 291. § (1) és (3) bekezdés
c) pont), 11 rendbeli részben folytatdlagosan, bilinsegédként, 6nallé intézkedésre jogosult
szem¢ly altal blinszovetségben ¢és iizletszeriien elkdvetett vesztegetés elfogaddsanak
blntettében (Btk. 291. § (1) és (3) bekezdés c) pont), valamint 1 rendbeli iizletszerlien
elkdvetett vesztegetés elfogaddsanak biintettében (Btk. 291. § (1) és (2) bekezdés b) pont).
Ezért halmazati biintetésiil 3 év bortonbiintetésre és harom év koziigyektdl eltiltasra itélte.
Megallapitotta, hogy legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra. A kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitotta az I. r. vadlott
altal elozetes fogvatartasban toltott idét. Ellenben terheltl Lr. vadlottat felmentette az ellene
részben folytatdlagosan, 6nallo intézkedésre jogosult személy altal bilinszovetségében, és
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iizletszerlien elkovetett vesztegetés elfogadasanak blintette miatt emelt vad alol (Btk. 291. §
(1) és (3) bekezdés c¢) pont), valamint az ellene részben folytatolagosan, biinsegédként 6nalld
intézkedésre jogosult személy altal blinszovetségben és iizletszerlien elkdvetett vesztegetés
elfogadasanak biintette miatt emelt vad alol (Btk. 291. § (1) és (3) bekezdés c) pont). terhelt2
II. r. vadlottat az ellene 7 rendbeli részben folytatolagosan, blinsegédként, 6nallo intézkedésre
jogosult személy altal biinszovetségben és iizletszerlien elkovetett vesztegetés elfogadasanak
blintette miatt emelt vad alol (Btk. 291. § (1) és (3) bekezdés c) pont) felmentette. Terhelt3
IILr. vadlottat az ellene 7 rendbeli részben folytatdlagosan, biinsegédként, 6nalld intézkedésre
jogosult személy altal blinszovetségben ¢és lizletszerlien elkovetett vesztegetés elfogadasanak
blintette miatt emelt vad alol (Btk. 291. § (1) és (3) bekezdés c) pont) felmentette. terhelt4
nyugallomanyt dandartabornok IV.r. vadlottat bilindsnek mondta ki 7 rendbeli részben
folytatolagosan, biinsegédként 6nalld intézkedésre jogosult személy altal blinszovetségben és
iizletszerlien elkdvetett vesztegetés elfogadasanak bilintettében (Btk. 291. § (1) és (3) bekezdés
c) pont), ezért halmazati biintetésiil 2 év bortonbiintetésre, valamint lefokozasra itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtasat 3 évi probaiddre felfiggesztette. Rendelkezett arrdl, hogy a
végrehajtas elrendelése esetén legkorabban a biintetés kétharmad részének kitdltését kovetd
napon bocsathat6 feltételes szabadsagra. Terhelt5 V.r. vadlottat bindsnek mondta ki 1 rendbeli
részben folytatdlagosan, blinsegédként, ©nalld intézkedésre jogosult személy altal
biinszovetségben ¢€s lizletszerlien elkdvetett vesztegetés elfogadasanak bilintettében (Btk. 291.
§ (1) és (3) bekezdés c) pont), ezért 2 év bortonbiintetésre itélte. A szabadsagvesztés
végrehajtasat 3 évi probaiddre felfliggesztette. Rendelkezett arrol, hogy a végrehajtas
elrendelése esetén legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kdvetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra és ez esetre az eldzetes fogvatartdsban toltott idét a
szabadsagvesztésbe beszamitani rendelte. Ellenben TerheltS V.r. vadlottat az ellene 1 rendbeli
folytatdlagosan, 6nalld intézkedésre jogosult személy altal bilinszovetségben és iizletszeriien
elkovetett vesztegetés elfogadasanak bintette (Btk. 291. § (1) és (3) bekezdés c) pont)
tovabba 2 rb. részben folytatdlagosan, biinsegédként 6nalld intézkedésre jogosult személy
altal blnszovetségben ¢és iizletszerlien elkovetett vesztegetés elfogadasanak buntette (Btk.
291. § (1) és (3) bekezdés c) pont) miatt emelt vad aldl felmentette. Terhelt6 VI. r. vadlottat az
ellene 1 rendbeli részben folytatdlagosan, Onalld intézkedésre jogosult személy altal
biinszovetségében ¢és lizletszerlien elkovetett vesztegetés elfogadasanak biintette (Btk. 291. §
(1) és (3) bekezdés c¢) pont), valamint az ellene részben folytatolagosan, biinsegédként 6nalld
intézkedésre jogosult személy altal blinszovetségben és iizletszerlien elkdvetett vesztegetés
elfogadasanak bintette (Btk. 291. § (1) és (3) bekezdés c) pont) miatt emelt vad alol
felmentette. Terhelt7 VIL. r. vadlottat blindsnek mondta ki 2 rendbeli részben folytatélagosan,
0nallo intézkedésre jogosult személy altal blinszovetségben ¢és iizletszeriien elkdvetett
vesztegetés elfogaddsanak bilintettében (Btk. 291. § (1) és (3) bekezdés c) pont), valamint 4
rendbeli részben folytatdlagosan, biinsegédként o6nalld intézkedésre jogosult személy altal
biinszdvetségben ¢€s iizletszerlien elkdvetett vesztegetés elfogadasanak bilintettében (Btk. 291.
§ (1) és (3) bekezdés c) pont), ezért halmazati biintetésiil 2 évi bortonbiintetésre itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtasat 3 évi probaidoére felfliggesztette. Végrehajtas elrendelése
esetére rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi id6pontjarol, valamint az
eldzetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasardl. Ellenben Terhelt7 VILr. vadlottat az ellene
2 rendbeli részben folytatdlagosan 0Ondllo intézkedésre jogosult személy altal
biinszovetségében ¢és lizletszerlien elkovetett vesztegetés elfogadasanak biintette (Btk. 291. §
(1) és (3) bekezdés c) pont), valamint az ellene 1 rendbeli részben folytatélagosan,
biinsegédként 6nallo intézkedésre jogosult személy 4ltal blinszovetségben és lizletszerlien
elkovetett vesztegetés elfogadasanak buntette (Btk. 291. § (1) és (3) bekezdés c) pont) miatt
emelt vad alol felmentette. terhelt8 VIILr. vadlottat blindsnek mondta ki 1 rendbeli 6nélld
intézkedésre jogosult személy altal blinszovetségben és lizletszerlien elkovetett vesztegetés



Févarosi [télétabla 5
6K Kbf.46/2019/34/2

elfogaddsanak bintettében (Btk. 291. § (1) és (3) bekezdés c) pont), ezért 2 ¢év
bortonblintetésre és lefokozasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 3 évi probaidore
felfiiggesztette. Rendelkezett a végrehajtds elrendelése esetén a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idopontjardl és az eldzetes fogvatartasban toltott ido beszamitasarol.
Ellenben terhelt8 VIILr. vadlottat az ellene 1 rendbeli blinsegédként 6nalld intézkedésre
jogosult személy altal biinszovetségben és iizletszerlien elkovetett vesztegetés elfogadasanak
biintette (Btk. 291. § (1) és (3) bekezdés c) pont) miatt emelt vad aldl felmentette. terhelt9
IX.r. vadlottat az ellene 1 rendbeli, ©6nalld intézkedésre jogosult személy 4altal
biinszovetségében ¢és lizletszerlien elkovetett vesztegetés elfogadasanak biintette (Btk. 291. §
(1) és (3) bekezdés c) pont) miatt emelt vad alol felmentette. Terheltl0 X.r. vadlottat
biindsnek mondta ki 2 rendbeli részben folytatélagosan, biinsegédként 6nalld intézkedésre
jogosult személy altal biinszovetségben és iizletszerlien elkovetett vesztegetés elfogadasanak
blintettében (Btk. 291. § (1) és (3) bekezdés c) pont), ezért halmazati biintetésiil 2 év
bortonblintetésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 3 évi probaidére felfiiggesztette.
Rendelkezett a végrehajtas elrendelése esetén a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
iddpontjarol és az elzetes fogvatartasban toltott ido beszamitasarol. Terhelt11 XI. r. vadlottat
blindsnek mondta ki 4 rendbeli részben folytatdlagosan, 6nallo intézkedésre jogosult személy
altal blinszovetségben ¢€s iizletszerlien elkovetett vesztegetés elfogadasanak buintettében (Btk.
291. § (1) és (3) bekezdés c) pont), valamint 5 rendbeli részben folytatélagosan, blinsegédként
0nallo intézkedésre jogosult személy altal blinszovetségben ¢és iizletszeriien elkdvetett
vesztegetés elfogaddsanak blintettében (Btk. 291. § (1) és (3) bekezdés c.) pont), ezért
halmazati biintetésiil 2 év bortonbiintetésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 3 évi
probaiddre felfiiggesztette. Végrehajtas elrendelése esetén rendelkezett a feltételes
szabadsagra bocsatds legkorabbi idOpontjarol és az eldzetes fogvatartdsban toltott 1do
beszamitasardl. Terhelt]2 XIl.r. vadlottat blindsnek mondta ki 5 rendbeli részben
folytatolagosan, 6nalld intézkedésre jogosult személy altal biinszovetségben ¢€s iizletszerlien
elkdvetett vesztegetés elfogadasanak biintettében (Btk. 291. § (1) és (3) bekezdés c) pont),
valamint 4 rendbeli részben folytatélagosan, biinsegédként ©nalld intézkedésre jogosult
személy 4ltal blinszovetségben ¢és iizletszerlien elkovetett vesztegetés elfogaddsanak
blintettében (Btk. 291. § (1) és (3) bekezdés c) pont), ezért halmazati biintetésiil 2 évi
bortonblintetésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 3 évi probaiddre felfiiggesztette.
Végrehajtas elrendelése esetén rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
idépontjardl és az eldzetes fogvatartasban t6ltott idét beszamitasarol. Ellenben Terhelt12
XILr. vadlottat az ellene 2 rendbeli folytatdlagosan, bilinsegédként ©6nalld intézkedésre
jogosult személy altal blinszovetségében és iizletszerlien elkdvetett vesztegetés elfogadasanak
buntette (Btk. 291. § (1) és (3) bekezdés c) pont) miatt emelt vad alél felmentette. terhelt13
XILr. vadlottat blindsnek mondta ki 1 rendbeli folytatdlagosan, bilinsegédként O6nalld
intézkedésre jogosult személy altal tizletszertien elkovetett vesztegetés elfogadasanak
biintettében (Btk. 291. § (1) és (3) bekezdés c¢) pont), ezért 2 év bortdonbiintetésre, valamint
lefokozéasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 3 évi prébaidore felfliggesztette.
Végrehajtas elrendelése esetén rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
idépontjardl. terhelt14 nyugallomanyt ezredes XIV.r. vadlottat biindsnek mondta ki 1 rendbeli
folytatdlagosan, biinsegédként Onalld intézkedésre jogosult személy altal iizletszertien
elkdvetett vesztegetés elfogadasanak buntettében (Btk. 291. § (1) és (3) bekezdés c) pont),
ezért 2 év bortonbiintetésre és lefokozasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 3 évi
probaidére felfiiggesztette. Végrehajtds elrendelése esetén rendelkezett a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjarol. terheltl5 XV.r. vadlottat blindsnek mondta ki 1
rendbeli folytatdlagosan, biinsegédként o©nalldo intézkedésre jogosult személy altal
iizletszerlien elkdvetett vesztegetés elfogadasanak bilintettében (Btk. 291. § (1) és (3) bekezdés
c) pont), ezért 2 év bortonbiintetésre és lefokozasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 3
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évi probaiddre felfliggesztette. Végrehajtas elrendelése esetén rendelkezett a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi idopontjardl. Ellenben terheltl5 XV.r. vadlottat az ellene 1
rendbeli 6nalld intézkedésre jogosult személy 4&ltal iizletszerlien elkdvetett vesztegetés
elfogadasanak bintette (Btk. 291. § (1) és (3) bekezdés c) pont) miatt emelt vad alol
felmentette. terhelt16 XVLr. vadlottat binosnek mondta ki 8 rendbeli folytatélagosan, 6nalld
intézkedésre jogosult személy altal biinszovetségben és lizletszerlien elkovetett vesztegetés
elfogadésanak blntettében (Btk. 291. § (1) és (3) bekezdés c) pont), valamint 5 rendbeli
részben folytatdlagosan, biinsegédként oOnallé intézkedésre jogosult személy altal
biinszovetségben ¢€s lizletszerlien elkdvetett vesztegetés elfogadasanak bilintettében (Btk. 291.
§ (1) és (3) bekezdés c) pont), ezért halmazati biintetésiil 2 év bortdnblintetésre, valamint 2 év
kozligyektdl eltiltasra itélte. Rendelkezett a feltételes szabadsadgra bocsatas legkorabbi
idépontjarél és a fogvatartasban toltott idonek a kiszabott szabadsagvesztésbe torténd
beszamitasarol. Ellenben terheltl6 XVLr. vadlottat az ellene 1 rendbeli folytatélagosan,
0nallo intézkedésre jogosult személy altal blinszovetségben ¢és iizletszeriien elkdvetett
vesztegetés elfogadasanak biintette (Btk. 291. § (1) és (3) bekezdés c) pont) miatt emelt vad
alol felmentette. terheltl7 nyugalloméanyu alezredes XVILr. vadlottat bindsnek mondta ki 1
rendbeli, folytatdlagosan, 6nalld intézkedésre jogosult személy altal blinszovetségben és
iizletszerlien elkovetett vesztegetés elfogadasanak bilintettében (Btk. 291. § (1) és (3) bekezdés
c) pont), ezért 2 év bortonbiintetésre és lefokozasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 3
évi probaidore felfliggesztette. Végrehajtas elrendelése esetén rendelkezett a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi id6pontjarol. Rendelkezett tovabba vagyonelkobzasrol, a
blinjelekrél és kotelezte a vadlottakat az eljards soran felmeriilt bilniigyi koltség
megfizetésére.

[2] Az itélet kihirdetése utan az els6foku targyalason jelen 1évO katonai ligyész
valamennyi vadlott vonatkozdsdban 3 munkanap gondolkodasi id6t tartott fenn, majd a
torvényes hataridoben fellebbezést jelentett be terheltl 1. r. vadlott terhére, felmentés miatt, a
részfelmentéssel érintett cselekmények tekintetében a bilindsségének a vaddal egyezd
megallapitasa végett (1/4, és 1/5. vadpont), tovabba a kiszabott szabadsagvesztés biintetés és
koziigyektdl eltiltas sulyositasaért; a vagyonelkobzas 0sszegének felemelése végett; terhelt2
II. r. vadlott terhére, a felmentés miatt, a bindsségének a vaddal egyez6 megallapitasa (I/1.,
1/2., 1/3., V4., U5., 1/6., 1/7. és 1/8. vadpont), €s végrehajtandd szabadsagvesztés biintetés,
valamint kozligyektdl eltiltas kiszabasa, €s vagyonelkobzas elrendelése végett; terhelt3 III. .
vadlott terhére, a felmentés miatt, biindsségének a vaddal egyezé megallapitasa (I/1., 1/2., I/3.,
1/4., 1/5., 1/6., 1/7. és 1/8. vadpont), és a végrehajtandd szabadsagvesztés blintetés, valamint a
kozligyektol eltiltds kiszabdsa, vagyonelkobzas elrendelése végett; TerheltS V. r. vadlott
terhére, a felmentés miatt, a részfelmentéssel ¢érintett cselekmények tekintetében
blinosségének a vaddal egyezd megallapitasaért (I/5., IV. és V. vadpont), tovabba a kiszabott
blintetés sulyositasa, végrehajtandd szabadsagvesztés és koziigyektol eltiltas kiszabasa, a
vagyonelkobzas Osszegének felemelése végett; Terhelt6 VI. r. vadlott terhére, a felmentés
miatt, a biinosségének a vaddal egyez6 megallapitasa ( 1/5. és 1/6. vadpont), és végrehajtando
szabadsagvesztés biintetés, valamint koziigyektdl eltiltds kiszabasa ¢€s vagyonelkobzas
elrendelése végett. Terhelt7 VII. r. vadlott terhére, a felmentés miatt, a részfelmentéssel
érintett cselekmények tekintetében blindsségének a vaddal egyezd megallapitasaért (1/6., IV.
¢s V. vadpont), tovabba a kiszabott biintetés stlyositasa, végrehajtand6 szabadsagvesztés és
koziigyektdl eltiltas kiszabasa, vagyonelkobzas 0sszegének felemelése végett; terhelt8 VIIL. r.
vadlott terhére, a felmentés miatt, a részfelmentéssel érintett cselekmények tekintetében
blinosségének a vaddal egyezd megallapitasaért (IV. vadpont), tovabba a kiszabott biintetés
sulyositdsa, végrehajtasaban felfiiggesztett szabadsagvesztés probaideje tartaméanak
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felemelése végett; terhelt9 IX. r. vadlott terhére a felmentés miatt, blindsségének a vaddal
egyez0 megallapitdsa (I/6. vadpont), és a végrehajtdsdban probaidre felfiiggesztett
szabadsagvesztés biintetés kiszabasa, lefokozas alkalmazasa végett; terheltl5 XV. r. vadlott
terhére felmentés miatt, a részfelmentéssel érintett cselekmények tekintetében blindsségének a
vaddal egyezd megallapitasaért (V. vadpont), tovabba a kiszabott biintetés stlyositasa,
végrehajtasaban felfiiggesztett szabadsagvesztés probaideje tartaméanak felemelése végett;
terhelt16 XVI. r. vadlott terhére a felmentés miatt, a részfelmentéssel érintett cselekmények
tekintetében biindsségének a vaddal egyezé megallapitasa (IV. vadpont), és a kiszabott
szabadasvesztés biintetés és a koziigyektdl eltiltas sulyositasa, a vagyonelkobzas dsszegének
felemelése végett. Ugyanakkor terhelt4 IV. rendii, Terhelt10 X. rendii, Terheltl1l XI. rendd,
Terhelt12 XII. rendd, terheltl3 XIII. rendi, terheltl4 XIV. rendi, Terheltl7 XVII. rendi
vadlottak tekintetében az itéletet tudomasul vette.

[3] A katonai ligyész utdbb csatolta fellebbezésének irasbeli indokolasat. Kifejtette,
hogy az egységes bird gyakorlat szerint az itéletszerkesztési hiba folytdn az indokolds mas
részében szerepld ténymegallapitasok is az iranyado tényallas részét képezik. Igy azon tények
is, amelyek szerint az egyes tényallasokat érintd6 vadak alél felmentett vadlottaknal nem
lehetett bizonyitani, hogy a vadirati tényalldsban szerepld biincselekményeket elkovették
volna. Erre tekintettel ezeknél a vadlottaknal nem all fenn a Be. 592. §-a (1) bekezdésének a)
pontjaban meghatarozott teljes megalapozatlansig. Allaspontja szerint azonban részben
megalapozatlan az itélet, mert az emlitett tényallasi pontokban terhelt16 XVI. rendii vadlott
vallomasa ellenére nem tartalmazza, hogy a felmentett vadlottak szintén tudtak a korrupcios
kapcsolatokrol és kaptak a tényallasi pontokban szerepld gazdasagi tarsasagok részérdl eljard
személyek altal adott korrupcios pénzekbdl. Az /1., az /2., az /4., az /5., az /6., az, I/7., az
I/8., a IV. és az V. tényallasi pontoknal inditvanyozta a tényalldsok modositott vadirattal
egyez0 kiegészitését, egyidejiileg utalt arra, hogy a tényallasi pontokbol mellézni indokolt,
hogy a felmentett vadlottaknal nem lehetett bizonyitani, hogy a vadirati tényallasban szerepld
blincselekményeket elkdvették volna.

[4] Sziikségesnek tartotta kitérni arra, hogy a birdsag terhelt16 XVI. rendi vadlott 2010.
aprilis 22. és 2010. majus 10. kozott tett vallomasat a bizonyitékok koziil kirekesztette. A
birdsdg azonban terhelt16 XVI. rendii vadlottnak a nyomozas soran a 2010. aprilis 22-i téves
figyelmeztetés alkalmazédsat kovetéen 2010. majus 10-ig tett vallomdsaival kapcsolatban
kizarolag a FOvérosi [téltabla Katonai TanAcsanak 6.Kbf.54/2013/32. szamu végzésében
foglaltakra hivatkozott. Az kétségtelen tény, hogy az ligyészség terheltl6 XVI. rendi
vadlottal szemben 2010. 4aprilis 22. napjan tartott gyanusitotti kihallgatdsakor téves
figyelmeztetést alkalmazott. Az akkor hatdlyos szabalyok szerint a koltségvetési szerv 6nallo
intézkedésre jogosult dolgozodja altal elkovetett vesztegetés biintetténél nem illette meg
mentesség olyan korrupcids blincselekmények vonatkozasaban, melyrdl a hatosag ekkor még
nem tudott. Ez a lehetdség ugyanis kizdrdlag a vesztegetés bilincselekmény alapesetére
vonatkozott. Ugyanakkor a 2010. majus 10. napjan tartott folytatdlagos gyanusitotti
kihallgatason az ligyészség kioktatta a gyanusitottat arra, hogy az 1978. évi IV. térvény 252.
§-anak (2) és (3) bekezdésében foglalt biincselekmény elkovetdje biintetlenséget nem élvez.
A gyanusitott a kioktatast megértette ¢s tisztdban volt azzal, hogy a jovébeni nyilatkozataban
megjelolt 6t érintdé barmely bilincselekmény vonatkozasdban e mentességi ok rd nem
vonatkozik, ennek ellenére ugy nyilatkozott, hogy korabbi vallomasait fenntartja, tovabbi
cselekményekrél kivan beszamolni. Allaspontja szerint a vadlott azon nyilatkozatéra
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figyelemmel, amelyet a téves anyagi jogi figyelmeztetésrdl tortént tajékoztatast kdvetden, az
eljarasi szabalyok megtartdsaval tortént kihallgatasa sordn tett, a kérdéses 2010. aprilis 22-i és
majus 3-1 vallomasai is bizonyitékként értékelhetok. 2010. majus 10. napjan ugyanis az
eljarasi szabalysértés ismeretében kifejezetten ugy nyilatkozott, hogy a korabbi (igy a 2010.
aprilis 22. napjan és majus 3. napjan tett) vallomasait fenntartja. Hivatkozott arra, hogy ezt a
jogértelmezést tamasztja ala a BH2002.258. szamon kozzétett eseti dontés is. Ramutatott arra
is, hogy a Be. a véddi hivatkozassal ellentétben nem fogadja el a ,,a mérgezett fa mérgezett
gylumolcsot terem” elvet. Hivatkozott arra, hogy terhelt16 XVI. rendii vadlott vallomasaval
szemben mas vadlottak blindsségét a birdsag azért nem allapitotta meg, mivel azt az adott
vadlott tagadta, mig terhelt16 XVI. rendii vadlott vallomasat e korben mas bizonyiték nem
tamasztotta ald. Ramutatott arra, hogy éppen maga a birdsag értékelte terheltl16 XVI. rendil
vadlott vallomasat akként, hogy vallomésai dsszeszedettek, logikusak, helyzethez igazodoak.
Ervelt amellett, hogy egy korrupciés biincselekmény jellemzdje, hogy az abban résztvevd
valamennyi személy érdeke, hogy a cselekményrél mas ne szerezzen tudomast. A beismerd
vadlott vallomésa éppen ezért fokozott vizsgilatot érdemel. Allaspontja szerint e korben a
birésag semmi olyat nem tart fel, amely arra utalna, hogy a vadlott és az altala megvadolt
személyek kozott érdekellentét allt volna fenn, vagy, hogy terhelt16 XVI. rendii vadlottnak
barmilyen érdeke flizodott volna, hogy mas vadlottakat alaptalanul vadoljon, vagy, hogy
érdekében 4allt volna a tobbi vadlottat blincselekmény elkdvetésével hamisan vadolni.
Marpedig ahhoz, hogy vallomasat ne fogadjuk el, ilyen okot fel kell tarni. Mindezek alapjan
érvelése szerint a fennallo részbeni megalapozatlansdg a masodfoku eljarasban a Be. 593. §-a
(1) bekezdésének c) pontja alapjan kikiiszobolhetd a lefolytatott bizonyitast érintd tigyiratok
tartalma alapjan.

[5] A jogi mindsités korében hivatkozott arra, hogy tévedett az elséfoku birdsag, amikor
a vadirat 1/6. és 1/7. vadpontjaban irt bincselekményt kiilon rendbeli biincselekménynek
mindsitette. Ugyan tobb jogiigylettel Osszefiiggésben kért vissza kiilonbozé Osszegeket
terheltl6 XVI. r. vadlott, illetve terheltl I. r. vadlott, a vesztegetés sordn atvett pénzek
azonban egy ,,blin0s kapcsolatbdl” szarmaztak, ezért a vadlottak cselekménye természetes
egység, kiilon rendbeli biincselekmény megallapitdsanak nincs helye. Ramutatott arra is, hogy
az elséfoku birosdg az L.r. vadlott vonatkozasaban nyilvanvald elirasi hibat vétett a
blincselekmény rendbelisége tekintetében, amikor a 10 tényallas keretében 11 rendbeli
blincselekmény elkdvetését allapitotta meg.

[6] A biintetés kiszabasa korében kifejtett alldspontja szerint az elséfoku birdsag az I.,
V., VIL, VIII. XV. és XVI. r. vadlottak tekintetében a biincselekmény elkdvetésének
koriilményeit, valamint a stlyositd és enyhitd koriilményeket nem a stlyuknak megfeleléen
értékelte és tulzott nyomatékot tulajdonitott az enyhitd koriilményeknek. Kiilon hangsulyozta,
hogy terheltl I. rendli és terheltl6 XVI. rendli vadlottak magas vezetdi beosztasukkal
visszaélve kovették el a blincselekményeket, a biincselekmények elkovetésében meghatarozo,
iranyitd szerepiik volt. Nem vitathatéan nyomatékos enyhitd koriilmény az idémulas, azonban
ennek a koriilménynek eltulzéan nagyobb sulyat latta a birdsdg ahhoz képest, mint ahogy az
allaspontja szerint ténylegesen figyelembe vehetd.

[7] Ramutatott arra is, hogy tévedett a birésag akkor is, amikor terheltl5 XV. rendii
vadlott vonatkozasdban 100.000,- forint vagyonelkobzast rendelt el. A Debreceni



Févarosi [télétabla 9
6K Kbf.46/2019/34/2

Torvényszék Katonai Tandcsa az itélet IX. tényallasdban megallapitotta, hogy terhelt16 XVI.
rendl vadlott 2003. év végén egy munkahelyi rendezvényen 50.000,- forintot, majd 2004
decemberében ugyancsak 50.000,- forintot, 2005 juniusdban szintén 50.000,- forintot, 2005.
oktober végén 100.000,- forintot — azaz dsszesen 250.000,- forintot — adott at terhelt15 XV.
rendli vadlottnak, azaz terheltl5 XV. rendli vadlott 250.000,- forinttal gazdagodott a
btincselekmény elkovetésével Osszefiiggésben.

[8] A fentiek alapjan inditvanyozta, hogy a vaddal egyezd itéleti tényallas megallapitasa
mellett Terheltl 1. rendt vadlott esetében tovabbi 1 rb. a Btk. 291. §-anak (1) bekezdésébe
itk6z0, és a (3) bekezdésének c) pontja szerint mindsiild, részben folytatdlagosan, 6nalld
intézkedésre jogosult személy altal blinszovetségben ¢€s iizletszeriien elkdvetett vesztegetés
elfogadéasanak biintette (1/5. vadpont) és 1 r., a Btk. 291. §-anak (1) bekezdésébe iitk6z06, és a
(3) bekezdésének c) pontja szerint mindsiild, részben folytatdlagosan, biinsegédként, 6nallo
intézkedésre jogosult személy altal blinszovetségben és iizletszertien elkdvetett vesztegetés
elfogadasanak blntette (1/4. vadpont) megallapitdsanak, végrehajtanddé bortonfokozatu
szabadsagvesztésbiintetés és koziigyektdl eltiltas tartama felemelésének, valamint tovabbi
4.954.000,- forint Osszegben vagyonelkobzéas elrendelésének; terhelt2 II. rendi vadlott
esetében 6 rb., a Btk. 291. §-anak (1) bekezdésébe iitkdzo, és a (3) bekezdésének c) pontja
szerint mindsiilé részben folytatdlagosan, blinsegédként, 6nalld intézkedésre jogosult személy
altal biinszovetségben ¢és Tlizletszerlien elkovetett vesztegetés elfogaddsanak biintette
megallapitdsanak, végrehajtandd bortonblintetés ¢és koziigyektol eltiltas kiszabasanak,
valamint 15.240.000,forint 0sszegben vagyonelkobzas elrendelésének (1/1 1/2., 1/4., 1/5.,
1/6., 1/7., 1/8. vadpont); Terhelt3 III. rendli vadlott esetében 6 rb., a Btk. 291. §-anak (1)
bekezdésébe iitkoz6, ¢és a (3) bekezdésének c¢) pontja szerint mindsild részben
folytatdlagosan, biinsegédként, 6nallod intézkedésre jogosult személy altal biinszovetségben és
iizletszerlien elkovetett vesztegetés elfogadasanak bilintette megéllapitasanak, végrehajtasaban
felfiiggesztett bortonbiintetés kiszabasanak (1/1., 1/2., 1/4., 1/5., 1/6., 1/7., 1/8. vadpont);
Terhelt5 V. rendl vadlott esetében tovabbi 1 rb., a Btk. 291. §-anak (1) bekezdésébe iitk6z0, és
a (3) bekezdésének c) pontja szerint mindsiild folytatdlagosan, blinsegédként, 6nallo
intézkedésre jogosult személy altal blinszovetségben és iizletszertien elkdvetett vesztegetés
elfogadasanak biintette (V. vadpont) és 2 rb., a Btk. 291. §-anak (1) bekezdésébe iitk6zo, és a
(3) bekezdésének c) pontja szerint mindsiilé részben folytatdlagosan, blinsegédként, 6nalld
intézkedésre jogosult személy altal blinszovetségben ¢€s iizletszeriien elkdvetett vesztegetés
elfogaddsanak blintette megallapitdsanak, végrehajtandd bortonbiintetés ¢és kozligyektol
eltiltas kiszabasanak, valamint tovabbi 9.859.000,- forint Osszegben vagyonelkobzas
elrendelésének (1/5., IV. vadpont); Terhelt6 VI. rendii vadlott esetében 1 rb., a Btk. 291. §-
anak (1) bekezdésébe iitk6zo, és a (3) bekezdésének c) pontja szerint mindsiild részben
folytatolagosan, 6nalld intézkedésre jogosult személy altal biinszovetségben ¢€s iizletszerlien
elkovetett vesztegetés elfogadasanak bintette (1/6. vadpont) és a Btk. 291.§-anak (1)
bekezdésébe iitkozo, ¢és a (3) bekezdésének c¢) pontja szerint mindsild részben
folytatdlagosan, biinsegédként, 6nalld intézkedésre jogosult személy altal biinszovetségben és
iizletszertien elkovetett vesztegetés elfogaddsanak buntette (1/5. vadpont) megallapitdsanak,
végrehajtandd bortonbiintetés €s koziigyektdl eltiltas kiszabasanak, valamint 8.036.000,-
forint 6sszegben vagyonelkobzas elrendelésének; Terhelt7 VII. rendii vadlott esetében tovabbi
2 rb., a Btk. 291. §-anak (1) bekezdésébe iitk6z6, és a (3) bekezdésének c) pontja szerint
mindsiild részben folytatolagosan, 6nalld intézkedésre jogosult személy altal blinszovetségben
¢és lzletszertien elkOvetett vesztegetés elfogadasanak blntette (1/6., V. vadpont) és 1 tb., a
Btk. 291. §-anak (1) bekezdésébe iitkozo, és a (3) bekezdésének c) pontja szerint mindsiild
részben folytatdlagosan, blinsegédként, 0©nallo intézkedésre jogosult személy altal
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bilinszdvetségben ¢€s iizletszerlien elkdvetett vesztegetés elfogadasanak biintette (IV. vadpont)
megallapitdsanak, végrehajtandd bortonbiintetés ¢és koziigyektdl eltiltds kiszabasanak,
valamint tovabbi 7.300.000,- forintosszegben vagyonelkobzas elrendelésének, terhelt8 VIII.
rendl vadlott esetében tovabbi 1 rb., a Btk. 291. §-anak (1) bekezdésébe iitk6zo, és a (3)
bekezdésének c) pontja szerint mindsiilé blinsegédként, 6nallod intézkedésre jogosult személy
altal blinszovetségben és tlizletszerlien elkOvetett vesztegetés elfogadasanak buntette (IV.
vadpont) megallapitdsanak, végrehajtasaban felfliggesztett bortonbiintetés kiszabasanak,
valamint 1.500.000,- forint Gsszegben vagyonelkobzés elrendelésének; terhelt9 IX. renda
vadlott esetében 1. tb., a Btk. 291. §-anak (I) bekezdésébe {itk6z0, és a (3) bekezdésének c)
pontja szerint mindsild 6nallé intézkedésre jogosult személy altal bilinszovetségben és
iizletszerlien elkovetett vesztegetés elfogadasanak biintette megallapitasanak, végrehajtasaban
felfiiggesztett bortonblintetés kiszabasanak, valamint 1.830.000,- forint Osszegben
vagyonelkobzas elrendelésének (1/6. vadpont); terhelt]15 XV. vadlott esetében tovabbi 1 rb., a
Btk. 291. §-anak (1) bekezdésébe iitkozo, és a (3) bekezdésének c¢) pontja szerint mindsiilo
részben folytatdlagosan, Onalld intézkedésre jogosult személy 4&ltal biinszovetségben és
iizletszerien elkOvetett vesztegetés elfogadasanak blintette megallapitasanak, tovabbi
150.000,- forint 6sszegben vagyonelkobzas elrendelésének (V. vadpont); terhelt16 XVI. rendii
vadlott esetében tovabbi 1 rb., a Btk. 291. §-dnak (1) bekezdésébe iitkdzd, és a (3)
bekezdésének c) pontja szerint mindsiild folytatdlagosan, ©nalléo intézkedésre jogosult
személy altal blinszovetségben és ilizletszerlien elkovetett vesztegetés elfogadasanak biintette
megallapitasanak, végrehajtand6 bortonbiintetés ¢és  koziigyektdl —eltiltds  tartama
felemelésének, valamint tovabbi 2 millié forint 0sszegben vagyonelkobzas elrendelésének
(IV. vadpont) van helye. Megjegyezte tovabba, hogy az 1978. évi IV. térvény 45. §-anak (1)
bekezdése helyett mar nem bortonbiintetés, hanem végrehajtasi — azaz jelen iigyben borton
fokozat megjelolése mellett, a Btk. 35. §-dnak (1) bekezdése alapjan szabadsigvesztés
kiszabasanak van helye. Eszrevételezte, hogy az itéletben a Be. 561. (2) bekezdésének b)
pontja ellenére a vadlottak személyi adatainak a sorrendje nem felel meg a Be. 184. (2)
bekezdésében foglaltaknak.

[9] A targyaldson terhelt]l Lr. vadlott felmentésért, véddje a felmentd rendelkezéseket
(I/4. és 1/5.) tudomasul véve, azok kivételével fellebbezést jelentett be a tényallas
megalapozatlansaga, téves megallapitdsa okan elsddlegesen felmentésért, masodlagosan
enyhitésért. A ILr. vadlott és véddje, a IILr. vadlott és véddje, valamint a VLr. vadlott és
védoje az itéletet tudomdsul vette. A IV.r. vadlott és véddje a blindsség megallapitasat, a
kiszabott probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztés-biintetést tudomasul vették, a
vagyonelkobzas Osszegszerlisége miatt jelentettek be fellebbezést. Az V.r. vadlott felmentésért
fellebbezett, véddje - tekintettel arra, hogy védencét 4 vadpontbol csak egy vadpont
vonatkozdsban mondtdk ki blinosnek, e tényallasi pont megallapitisa pedig téves ¢s
megalapozatlan, ezért - felmentés érdekében fellebbezést jelentett be. A VILr. vadlott véddje
a 3 rendbeli felmentd rendelkezést tudomasul vette, ellenben 6 rendbeli elitélés
vonatkozasadban a tényallas téves megallapitdsa €és megalapozatlansaga okan elsddlegesen
felmentésért, masodlagosan enyhitésért jelentett be fellebbezést. A VIILr. vadlott és véddje a
blindsség ¢és tényallads téves megallapitdsa miatt fellebbezést jelentett be. A IX.r. vadlott
védoje az itéletet tudomasul vette. A X.r. vadlott és véddje 3 munkanap gondolkoddsi id6t
tartott fenn a nyilatkozattételre. A XI.r. vadlott véddje az itéletet tudomasul vette. A XIL.r.
vadlott véddje a nyilatkozattételre 3 munkanap gondolkodasi id6t tartott fenn. A XIILr.
vadlott véddje megalapozatlansag és a tényallasbol levont téves jogi kovetkeztetés miatt
felmentésért fellebbezést jelentett be. A XIV. és XV vadlott védéje mindkét vadlott
vonatkozasdban elsddlegesen téves jogi mindsités miatt felmentésért, masodlagosan a belsd
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aranyossag hidnya miatt enyhitésért jelentett be fellebbezést, illetve terheltl5 XV.r. vadlott
vonatkozasaban hozott felmentd rendelkezést tudomasul vette. A XVLr. vadlott és véddje a
jogorvoslati nyilatkozattételre 3 munkanap gondolkodasi id6t tartott fenn. A XVILr. vadlott és
véddje a blindsség megallapitdsa, a tényallas megalapozatlansaga miatt elsddlegesen
felmentésért, masodlagosan enyhitésért jelentett be fellebbezést.

[10] A XVILr. vadlott és véddje a jogorvoslati nyilatkozattételre fenntartott torvényes
hataridon beliil fellebbezést jelentett be a XVLr. vadlott javara elsddlegesen a XVL.r. vadlott
blindsségének megallapitasa miatt valamennyi vadpontra kiterjedéen a f6- és mellékbiintetés
¢s a vagyonelkobzas kiszabasa miatt felmentés végett; méasodlagosan az I/3., I/8., 111/8-11., és
a V. tényallasi pontok vonatkozasaban felmentés érdekében, harmadlagosan a 1/1-2., 1/4-7.
tényallasi pontok tekintetében téves mindsités miatt; negyedlegesen a XVLr. vadlott
vonatkozasdban a kiszabott f6- ¢és mellékbiintetés 1ényeges enyhitése, valamint a
vagyonelkobzas melldzése végett, egyben bejelentette, hogy a I'V. vadpont vonatkozasaban a
torvényszek felmentd itéletét tudomasul vette.

[11] A X.r. vadlott véddje a jogorvoslati nyilatkozatra fenntartott térvényes hataridoben
fellebbezést jelentett be a X.r. vadlott javara elsédlegesen részben felmentés, részben eléviilés
okén az eljaras megsziintetése érdekében, masodlagosan a blintetés enyhitése végett.

[12] A Févarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.342/2019/4. szamu atirataban az elséfok
katonai {igyész indokolt fellebbezését valamennyi érintett vadlott vonatkozasaban
fenntartotta. Jelezte, hogy az elséfoku itélet terheltll XI. rendi vadlott és Terhelt12 XII.
rendii vadlott vonatkozasaban 2019. februar 8-an jogerére emelkedett. Allaspontja szerint az
elsofoku itélet feliilbiralata terhelt4 nya. dandartabornok IV. rendi vadlottnal a Be. 590. § (3)
bekezdése szerint részleges, mig a tovabbi fellebbezéssel érintett vadlottaknal a Be. 590. § (1)
¢s (2) bekezdésének megfelelden teljes kori. Elére bocsatotta, hogy a megismételt els6foku
eljarasban a Debreceni Torvényszék Katonai Tanicsa a Févarosi [téltabla Katonai
Tanacsanak 6.Kbf.54/2013/32. szamu végzésében foglalt iranymutatds betartasaval,
igyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a biniigyben kiegészitd igazsagiigyi
orvosszakértdi bizonyitas felvétele mellett a relevans ¢és még elérhetd bizonyitékokat
megvizsgalta, azokat egyenként és egyiittesen értékelve allapitotta meg az itélet személyi €s
torténeti tényallasi részeit. Megallapitotta, hogy az itéleti torténeti tényallas azonban a Be.
592. § (2) bekezdés a./ és c./ pontjara figyelemmel részben megalapozatlan. A részleges
megalapozatlansag a Be. 593. § (1) bekezdésének c./ pontja alapjan kikiiszobolhetd, melyet
kovetden az elséfoktl itélet a fellebbviteli eljarasban feliilbirdlatra alkalmassa valik.
Hivatkozésa szerint, ahogy arra a Kuria 2019.04.B.9. elvi hatarozataban is ramutatott, a
tényallas hidnyossaganak potlasa, felderitetlenségének megsziintetése, az iratellenesség
kikiiszobolése, avagy helyes ténybeli kovetkeztetés levonasa nem esik a feliilmérlegelés
tilalma ala. Igy az eltérd tényallas nem sziikségképpen feliilmérlegelés eredménye, hanem az
iigyiratok tartalma, helyes ténybeli kovetkeztetés utjan Uj tény is a tényallas részévé teheto,
illetve a tényallas kiegészitésének a feliilbiralat soran nincs terjedelmi korlatja. Hivatkozott
tovabba az iranyado birdi gyakorlatra (igy BH 2005. 89. eseti dontésre), amely szerint az
itéletszerkesztés hibdja folytdn az indokolasban szerepld ténymegallapitasok is a tényallas
részét képezik, oda athelyezddnek, és ekként keriilnek értékelésre.
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[13] A XVLr. védlott vallomasanak bizonyitékként torténd értékelésével, illetve
kirekesztésével kapcsolatban kifejtette, hogy az eljarasi hiba utdlag orvosolhatdé egy
biintetdeljarason beliil is, vagy akdr ugyanazon eljardsnak egy adott szakaszan beliil is.
Rémutatott arra, hogy tény, hogy a torvénnyel Ossze nem egyeztethetd igéretet tartalmazod
figyelmeztetés torvénysértden beszerzetté teszi a bizonyitékot, azonban a megismételt
kihallgatds sordn azon nyilatkozat, hogy a kordbbi vallomasat terheltl6 XVLr. vadlott
fenntartja, nem értékelhetdé ekként, mivel az mar nem a korabbi, hanem egy, a térvényes
figyelmeztetéseknek megfeleld uj vallomas. Ervelése szerint — amellett, hogy a XVLr.
vadlottat az elséfoku birésag szavahihetonek és vallomasat kdvetkezetesnek nyilvanitotta — a
XVLr. védlott nem csupan egy bilincselekményrél szamolt be, hanem tobbrdl, tobb
kozremiik6do vadlottrol, egy blincselekmény sorozatrol, ahol tobb masik vadlottat érintden a
XVLr. vadlott vallomasat mas bizonyitékok is alatdmasztottdk. Hivatkozott arra, hogy a
korrupcids blincselekmény jellemzdje, hogy az abban résztvevd valamennyi személy érdeke,
hogy a cselekményrél més ne szerezzen tudomadst. Ezért a beismerd vadlott vallomasa
fokozott vizsgalatot érdemel. Ervelése szerint e korben a birdsag semmi olyat nem tart fel,
amely arra utalna, hogy a vadlott és az altala megvadolt személyek kozott érdekellentét allt
volna fenn, vagy hogy terheltl6 XVLr. vadlottnak barmilyen érdeke fliz6dott volna ahhoz,
hogy mas vadlottakat alaptalanul vadoljon. Marpedig ahhoz, hogy vallomasat ne fogadjuk el,
allaspontja szerint ilyen okot kell feltarni. Ezért indokoltnak tartotta az ligyészi fellebbezés 6-
7. oldalanak megfeleléen a XVLr. vadlott birésag altal mar értékelt vallomasanak
megfelelden a tényallas kiegészitését.

[14] Kifejtette, hogy az anyagi igazsagot okszeriien tiikkrozé itéleti torténeti tényallas
fellebbviteli eljardsban — kiegészités Utjan torténd — megallapitdsa soran kiilonds
relevancidval, nyomatékkal bird bizonyiték terheltl6 XVI. rendli vadlottnak a katonai
biintetdeljaras soran tett és felvett vallomasa, amelynek torvényessége ¢és aggalytalan
értékelhetosége kapcsan - a katonai {igyész fellebbezési indokoldsaban kifejtettekkel
maradéktalanul egyetértve — utalt az ott felhivott ktriai elvi hatarozatra, mely szerint a
bizonyitékok feliilmérlegelésének tilalma azt jelenti, hogy a fellebbviteli bir6sag nem donthet
masként egy bizonyiték hitelességérdl, mint ahogy azt az els6foku birdsag tette. A Debreceni
Torvényszék Katonai Tanacsa a XVI. rendi vadlott targyalason ismertetett vallomasai
hitelességét nem kérddjelezte meg. Mindezen tul, az ligydontd hatarozat ellen bejelentett
igyészi fellebbezés a birosag altal kizartnak tekintett vallomasrész tartalma alapjan nem
kezdeményezi terheld tényallas megallapitasat a masodfoku eljarasban. Igy allaspontja szerint
az elsofoku itélet felhivott részbeni megalapozatlansaga kikiiszobolésének korében az ligyészi
fellebbezés indokolasa 2. oldal 3. bekezdésétdl az 5. oldal utolso eldtti bekezdéséig terjedd
részében kifejtettek ¢s rogzitettek szerint sziikséges az itélet torténeti tényallasanak
kiegészitése, valamint indokolt melldzni az itéletbdl azon okszerfitlen, jogkérdésre vont birdi
megallapitast, hogy a teljes kort, illetve a részfelmentéssel érintett vadlottak nem valositottak
meg a torvényes vad szerint terhiikre rott biincselekményeket. A kiegészitett és ekként
megalapozotta tett irdnyadd torténeti tényallasok alapjan sziikségesnek tartotta az iligyész az
elséfoku birdsag altal tévesen, teljes kortien fel nem tart II., III., VI. és IX.r. vadlott vad
szerinti mindsitésii blincselekményeiben a blindsségiik megallapitasat ¢és veliikk szemben
biintetés kiszabasat, illetve intézkedés alkalmazasat, valamint a részfelmentéssel érintett L.r.,
V., VILr, VIILr, XVr. é XVLr. vadlottak tovabbi blindsségének megallapitasat a
masodfoku eljarasban.
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[15] A katonai {ligyészség alldspontja szerint az elsdfokii katonai tanacs az éaltala
megvizsgalt bizonyitékokbdl kovetkezd tények alapjan okszerli kovetkeztetést vont terheltl I.
rendii vadlott, terhelt4 nyd. dandartabornok IV. rendu vadlott, TerheltS V. rendii vadlott,
Terhelt7 VII. renda vadlott, terhelt8 VIII. rendi vadlott, Terhelt10 X. renda vadlott, terhelt13
XIII. rendl vadlott, terhelt14 XIV. rendi vadlott, terheltl5 XV. rendl vadlott, terheltl16 XVI.
rendi vadlott és Terhelt17 XVII. rend( vadlott elkovetéskori tudattartalmara és azon keresztiil
szandékara, valamint blindsségére nézve.

[16] A jogi mindsités vizsgalata korében a Btk. 2. §-aban irtakra, valamint a 4/2013. kariai
allasfoglalas tartalméra tekintettel allaspontja szerint is a birosdg indokoltan alkalmazta
valamennyi vadlottnal a 2012. évi C. torvény rendelkezéseit, melyet kdvetéen tdrvényesen
mindsitette a IV-V. rendli vadlottak, a VII-VIII. renda vadlottak, a X. rendti vadlott, a XIII-
XV. rendt vadlottak és a XVII. rendt vadlott elbiralt, vad targyava tett, a Btk. XXVIIL.
fejezete szerinti korrupcids bilincselekményeit. A jogi mindsités korében az {igyészi
fellebbezés 7. oldal utolsé bekezdésében kifejtettekre utalva azonban ramutatott arra, hogy az
1/6. és 1/7. tényallasi részek szerint az 1. rendll vadlott és a XVI. rendli vadlott felvaltva
vettek a4t vesztegetési Osszegeket a egyéb érdekeltl9 vezérigazgatojatol, igy ezen
biinkapcsolathoz igazoddéan biincselekménytik személyenként a Btk. 291. § (1) bekezdésébe
itk6z0 €és (3) bekezdés c./ pontja szerint mindsiild folytatolagosan, 6nalld intézkedésre
jogosult személy altal, blinszovetségben és lizletszerlien elkdvetett vesztegetés elfogadasa
blintetteként mindsiil térvényesen az elséfoku itéletben megallapitottaktol eltéréen. Ebbol
kovetkezden érvelése szerint terheltl I. renddi vadlott itéleti I/1-2. és III/3-9. tényallasi
részben irt korrupcids blincselekményeit helyesen 9 rb. a Btk. 291. § (1) bekezdésébe iitk6zo
és (3) bekezdés c./ pontja szerint mindsiilé részben folytatdlagosan, bilinsegédként, 6nalld
intézkedésre jogosult személy altal blinszovetségben és lizletszerlien elkovetett vesztegetés
elfogadasa bilintettének sziikséges mindsiteni a masodfokl eljarasban, mig terheltl6 XVI.
rendi vadlott itéleti 1/1-2., 1/4-5., TIV-VIIL. és V. tényallasi részben irt korrupcios
blincselekményeit 7 rb. a Btk. 291. § (1) bekezdésébe iitkdzo €s (3) bekezdés c./ pontja szerint
mindsilld részben folytatélagosan, o©nalld intézkedésre jogosult személy altal,
blinszovetségben ¢és Tlzletszerlien elkovetett vesztegetés elfogadasa bintetteként kell
mindsiteni a fellebbezési eljarasban. Az 1. rendii vadlottnak és a XVI. rendt vadlottnak az
itéleti rendelkezd részben irt tovabbi korrupcids bilincselekményei mindsitését helyesen
allapitotta meg az elséfoku katonai tanacs.

[17] A katonai ligyészség egyetértett a jogi mindsitéshez kapcsoloddan, az ©nalld
intézkedésre jogosultsag, a bilinszovetség, valamint az tiizletszerliség targyaban kifejtett
els6fokl biroi allasponttal (itélet 107-114. oldal), igy az ezen mindsitd koriilményekhez
kapcsolodo eltérd jogi mindsités megallapitasat célzo, illetve ebbdl fakaddan eléviilésre
hivatkozd védoi fellebbezések allaspontja szerint a méasodfoku eljarasban nem vezethetnek
eredményre.

[18] A biintetéskiszabas keretében az ligyészség allaspontja szerint az eljar6 katonai tanacs
a blndsnek kimondott vadlottak javara és terhére jelentkezd blindsségi koriilményeket
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szamba vette, majd az idémulas enyhitd hatdsa mellett is helyesen ismerte fel, hogy az elbiralt
blincselekmény-sorozatban, vezetd, iranyitd, koordindld szerepet betoltd terheltl I. rend
vadlottnal és terhelt16 XVI. rendli vadlottnal a Btk. 79. §-aban meghatarozott biintetési célok
eléréséhez, az elbiralt blincselekményeik blintetti alakzatdhoz a Btk. 37. S (2) bekezdés a./
pontja szerint igazodd, végrehajtandd szabadsagvesztés biintetést és koziigyektdl eltiltast kell
kiszabnia. Ramutatott arra ugyanakkor, hogy tévedett az els6foku birdsag a biintetési nem
megjelolésekor, e két vadlott biintetésének torvényes megnevezése a Btk. 33. § (1) bekezdés
a./ pontjara tekintettel borton végrehajtasi fokozatu szabadsagvesztés biintetés és kozligyektol
eltiltds mellékbiintetés. Ennek korrigalasara az itélet rendelkezd részében valamennyi érintett
vadlott vonatkozasaban inditvanyt tett.

[19]  Hivatkozott arra is, hogy gy alkalmazott enyhitd rendelkezést (itélet 117. oldal 1.
bekezdés) az eljard katonai tanacs, hogy annak torvényi helyét Btk. 87. § (2) bekezdés b./
pontjat ligydontd hatarozataban (118-121. oldalig) elmulasztotta feltlintetni.

[20] Az L. rendl vadlott és a XVI. rendt vadlott blinosségi korének kiboviilése mellett
allaspontja szerint velilk szemben a terhiikre feltart stlyositdé koriilmények jelentds
nyomatékara tekintettel, magasabb tartami, a tobbszords halmazati targyi sulyt kifejezo
szabadsagvesztés blintetést és kozligyektdl eltiltas mellékbiintetést kell a hivatkozott biintetési
célok eléréséhez a fellebbviteli eljardsban kiszabni. Ervelése szerint ugyancsak
torvénysértden enyhe biintetést alkalmazott az els6foku birosadg TerheltS V. rendii vadlottal,
Terhelt7 VII. rendl vadlottal szemben, amikor 6ket, személyenként a Btk. 37. §. (2) bekezdés
a./ pontjanak megfeleld, a Btk. 85. §-anak felhivasaval kiszabott végrehajtasaban probaidore
felfiiggesztett blintetésre itélte. A kiszabott biintetések nemét a kordbban hivatkozottak szerint
hibasan rogzitette. Az itélet belsd aranyossagara tekintettel tartotta sziikségesnek VIII. és
XV.r. vadlottak esetében a szabadsagvesztés biintetés probaideje tartamédnak a felemelését.
Allaspontja szerint indokoltan alkalmazott lefokozas katonai biintetést az elséfokt katonai
tanacs a IV., VIIL., XIII., XIV., XV. és XVILr. vadlottak tekintetében. Alléspontja szerint a
bliniigy nem tartalmaz olyan eddig értékelési korbe nem vont nyomatékos koriilményt,
amelyre alapitottan a kiszabott biintetések enyhithetdek lennének.

[21] A vagyonelkobzas intézkedés tekintetében a kiegészitendd itéleti tényallasi részekre
figyelemmel eltérd Osszegek megallapitasat inditvanyozta utalva arra, hogy IV.r. vadlottnal
helyes mértékben allapitotta meg a térvényszek katonai tandcsa a vagyonelkobzas Osszegét.
Jelezte, hogy az érdemi targyalasi napok felsorolasabodl hianyzik a 2015. junius 15-i targyalasi
nap, és a 2018. julius 04-i targyalasi nap pedig annak ellenére keriilt feltiintetésre, hogy ezen a
napon bizonyitas nem folyt. Eszlelte azt is, hogy az elséfoku itélet nem tartalmazza az irasba
foglalasnak az idépontjat.

[22] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a FOvarosi [télétabla Katonai Tanicsa az
elsofoku itélet torténeti tényallasi részét a katonai iigyészi fellebbezés indokolasaban
tényallasi részenként részletezettek szerint az elséfoku birosag altal lefolytatott bizonyitast
érintd iratok tartalma alapjan és helyes ténybeli kovetkeztetéssel egészitse ki, illetve a
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bizonyitottsag hianyara vonatkoz6 elséfoki megallapitdsokat az itéleti indokolasbdl is
mellézze, majd az tigydontd hatarozatot valtoztassa meg, és ennek keretében

a. terheltl I. rendl vadlott itéleti 1/6-7. tényallasi részben irt korrupcids cselekményét
mindsitse a Btk. 291. §-anak (1) bekezdésébe 1itk6z0, €és a (3) bekezdésének c) pontja szerint
mindsiild, folytatélagosan, 6nalld intézkedésre jogosult személy altal blinszovetségben ¢€s
iizletszerlien elkovetett vesztegetés elfogadasanak buntettének, illetve a rendelkezo részben irt
elirasként 11 rendbeliként jelolt korrupcids biincselekménye rendbeliségét javitsa 9
rendbelire, e vadlott tovabbi blindsségét allapitsa meg az /4. vadirati tényallashoz
kapcsolodoan a Btk. 291. §-adnak (1) bekezdésébe litkozo, és a (3) bekezdésének c) pontja
szerint mindsild, részben folytatdlagosan, biinsegédként, onalldo intézkedésre jogosult
szem¢ly altal blinszovetségben ¢és iizletszeriien elkdvetett vesztegetés elfogaddsanak
blintettében, az I/5. vadirati tényallashoz kapcsoloddan a Btk. 291. § anak (1) bekezdésébe
itk6zo, és a (3) bekezdésének c) pontja szerint mindsiild, részben folytatdlagosan, 6nalld
intézkedésre jogosult személy altal blinszovetségben ¢€s iizletszeriien elkdvetett vesztegetés
elfogadasanak biintettében, majd vele szemben stlyositasul, halmazati blintetésként a Btk. 87.
§ (2) bekezdés b./ pontja felhivasanak mell6zésével, a halmazati minimumot meghalad6
borton fokozati szabadsagvesztés biintetést és felemelt tartama koziigyektdl -eltiltas
mellékbiintetést szabjon ki, illetve 0Osszesen 32.717.000 forint Osszegre rendeljen el
vagyonelkobzas intézkedést;

b. terhelt2 II. rendi vadlottat a vadirati 1/1-2. és 1/4-8. tényallasi részekhez
kapcsolddoan, a biinkapcsolatok szamahoz igazodéan mondja ki biindsnek 6 rb., a Btk. 291.
§-anak (1) bekezdésébe iitk6zo, és a (3) bekezdésének c) pontja szerint mindsiild részben
folytatdlagosan, biinsegédként, 6nalld intézkedésre jogosult személy altal biinszovetségben és
lizletszerlien elkdvetett vesztegetés elfogaddsanak biintettében, és vele szemben halmazati
biintetésiil bortdon végrehajtasi fokozati szabadsagvesztés biintetést, koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetést szabjon ki azzal, hogy a szabadsadgvesztés biintetés tartaméaba az eldzetes
fogvatartasban toltott idot szamitsa be. Rendelkezzen arrdl, hogy a ILr. vadlott a biintetése
2/3-ad részének kitoltését kovetd napon feltételes szabadsdgra bocsathato, illetve 15.240.000
forint 6sszegre rendeljen el vagyonelkobzas intézkedést.;

C. Terhelt3 III. rendi vadlottat a vadirati 1/1-2. és 1/4-8. tényallasi részekhez
kapcsolddoan, a blinkapcsolatok szdméahoz igazoddéan mondja ki blindsnek 6 rb., a Btk. 291.
§-anak (1) bekezdésébe iitk6zo, és a (3) bekezdésének c) pontja szerint mindsiild részben
folytatdlagosan, blinsegédként, 6nallod intézkedésre jogosult személy altal blinszovetségben és
iizletszerlien elkovetett vesztegetés elfogadasanak buntettében, és vele szemben halmazati
biintetésiil borton végrehajtasi fokozatli szabadsdgvesztés biintetést, koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetést szabjon ki azzal, hogy a szabadsagvesztés biintetés tartamaba az eldzetes
fogvatartasban toltott 1d6t szdmitsa be. Rendelkezzen arrdl, hogy a IlLr. vadlott a biintetése
2/3-ad részének kitoltését kovetd napon feltételes szabadsagra bocsathato;

d. Terhelt5 V. rendli vadlott tovabbi biindsségét allapitsa meg a vadirati I/5. és V.
tényallashoz kapcsoloddan 2 rb. a Btk. 291. §-dnak (1) bekezdésébe iitk6zo, és a (3)
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bekezdésének c¢) pontja szerint mindsiild részben folytatdlagosan, bilinsegédként, 6nalld
intézkedésre jogosult személy altal biinszovetségben és lizletszerlien elkovetett vesztegetés
elfogadasanak blintettében, valamint a V. vadponthoz kapcsoldddan tovabbi 1 rb., a Btk. 291.
§-anak (1) bekezdésébe 1itko6zd, és a (3) bekezdésének c) pontja szerint mindsiild
folytatdlagosan, blinsegédként, 6nallod intézkedésre jogosult személy altal blinszovetségben és
iizletszerlien elkovetett vesztegetés elfogadasanak blintettében, majd sulyositasul halmazati
biintetésként vele szemben szabjon ki borton végrehajtasi fokozatu szabadsagvesztés
biintetést, koziigyektol eltiltdas mellékbiintetést, illetve vele szemben 10.859.000 forint
Osszegre rendeljen el vagyonelkobzés intézkedést;

e. Terhelt6 VI. rendli vadlottat mondja ki biindsnek a vadirati I/5. tényallasi ponthoz
kapcsolodoan 1 rb., a Btk. 291. §-dnak (1) bekezdésébe iitk6zo, és a (3) bekezdésének c)
pontja szerint mindsiilé részben folytatdlagosan, blinsegédként, 6nallo intézkedésre jogosult
szem¢ly altal bilinszovetségben ¢és iizletszeriien elkdvetett vesztegetés elfogaddsanak
blintettében, €és az 1/6. tényallasi ponthoz kapcsolédoan a Btk. 291.§-anak (1) bekezdésébe
itk6zo, és a (3) bekezdésének c) pontja szerint mindsiild részben folytatdlagosan, onalld
intézkedésre jogosult személy altal blinszovetségben ¢és iizletszeriien elkdvetett vesztegetés
elfogadasanak biintettében, ¢s szabjon ki halmazati biintetésiil vele szemben borton fokozata
végrehajtandd szabadsagvesztés biintetést, valamint kozligyektol eltiltas mellékbiintetést
azzal, hogy a szabadsagvesztés bilintetés tartamaba az eldzetes fogvatartdsban toltott idot
szamitsa be. Rendelkezzen arrdl, hogy a VLr. vadlott biintetése 2/3-ad részének kitoltését
kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra, illetve vele szemben 8.036.000,- forint
0sszegben rendeljen el vagyonelkobzast;

f. Terhelt7 VII. rendii vadlott tovabbi blinosségét allapitsa meg a vadirati 1/6.
tényallasi részhez és a V. vadponthoz kapcsoléddan 2 rb., a Btk. 291. §-anak (1) bekezdésébe
iitk6z6, és a (3) bekezdésének c) pontja szerint mindsiild részben folytatdlagosan, 6nalld
intézkedésre jogosult személy altal blinszovetségben és iizletszertien elkdvetett vesztegetés
elfogadasanak blintettében, tovabba a IV. vddponthoz kapcsoldododan 1 rb., a Btk. 291. §-anak
(1) bekezdésébe 1itkozo, és a (3) bekezdésének c) pontja szerint mindsiild részben
folytatdlagosan, biinsegédként, 6nallod intézkedésre jogosult személy altal biinszovetségben és
lizletszerien elkdvetett vesztegetés elfogadasanak buntettében, majd vele szemben
sulyositasul halmazati biintetésiil szabjon ki borton végrehajtasi fokozati szabadsagvesztés
biintetést, kozligyektdl eltiltds mellékbiintetést, illetve vele szemben 6sszesen 10.300.000
forint 6sszegben rendeljen el vagyonelkobzast;

g. terhelt8 VIII. rendi vadlott tovabbi biinosségét allapitsa meg a IV. vadponthoz
kapcsolodoan 1 rb., a Btk. 291. §-d4nak (1) bekezdésébe iitk6zd, és a (3) bekezdésének c)
pontja szerint mindsild ©6nallé intézkedésre jogosult személy altal bilinszovetségben és
iizletszerlien elkovetett vesztegetés elfogadasanak biintettében, majd sulyositasul halmazati
biintetésiil szabjon ki felemelt probaidd tartamu végrehajtand6d szabadsagvesztés biintetést,
valamint 1.500.000,- forint d6sszegre rendeljen el vagyonelkobzast;
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h. terhelt9 IX. rendli vadlottat mondja ki blindosnek az 1/6. vadirati tényallashoz
kapcsolodoan 1. rb., a Btk. 291. §-anak (1) bekezdésébe iitk6zo, ¢€s a (3) bekezdésének c)
pontja szerint mindsiild 0nallo intézkedésre jogosult személy altal bilinszovetségben és
iizletszerlien elkovetett vesztegetés elfogadasanak blintettében, ezért vele szemben szabjon ki
borton fokozatli szabadsagvesztés biintetést, melynek végrehajtasat probaiddre fliggessze fel
azzal, hogy a biintetésbe rendelje beszamitani az eldzetes fogvatartasban toltott idot, illetve
rendelkezzen arro6l, hogy végrehajtas esetén [X.r. vadlott a szabadsagvesztés biintetése 2/3-ad
részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. Emellett rendeljen el
1.830.000,- forint 6sszegre vagyonelkobzas intézkedést;

1. terheltl5 XV. vadlott tovabbi blndsségét allapitsa meg az V. vadponthoz
kapcsolodoan 1 rb., a Btk. 291. §-dnak (1) bekezdésébe iitk6zo, és a (3) bekezdésének c)
pontja szerint mindsild részben folytatdlagosan, onalld intézkedésre jogosult személy altal
blinszovetségben és lizletszerien elkdvetett vesztegetés elfogadasanak biintettében, majd
sulyositasul, halmazati biintetésiil szabjon ki felemelt probaidd tartamu borton végrehajtasi
fokozatként megjeldlt, végrehajtdsdban probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetést,
illetve 250.000 forint 6sszegben hatdrozza meg a vagyonelkobzas intézkedés mértékét;

J- terheltl6 XVI. rendti vadlott itéleti I/1-2., 1/4-8. és V. tényallasi részben irt
korrupcios cselekményeit mindsitse 7 rb. a Btk. 291. §-anak (1) bekezdésébe itk6z06, és a (3)
bekezdésének c¢) pontja szerint mindsiilo részben folytatdlagosan, 6nalld intézkedésre jogosult
szem¢ly altal bilinszovetségben ¢és iizletszerlien elkdvetett vesztegetés elfogaddsanak
blintettének, illetve tovabbi blindsségét allapitsa meg a IV. vadponthoz kapcsoloddan a Btk.
291. §-anak (1) bekezdésébe {itk6zd, és a (3) bekezdésének c) pontja szerint mindsiild
folytatdlagosan, onalld intézkedésre jogosult személy altal blinszévetségben ¢€s iizletszertien
elkovetett vesztegetés elfogadasanak bilintettében, majd vele szemben sulyositasul a borton
végrehajtasi fokozati szabadsagvesztés biintetés mértékét ¢és a koziigyektdl -eltiltas
mellékbiintetés tartamat emelje fel és egyben a vele szemben alkalmazott vagyonelkobzés
intézkedés Osszegét 52.423.000 forint Osszegben allapitsa meg. Egyebekben az elséfoku
ligydontd hatarozatot a IV., a X., XIII., XIV. és XVILr. vadlottak vonatkozasaban hagyja
helyben azzal, hogy az elséfoku itélet rendelkezd részéhez kapcsolddd pontositasokat,
valamint a hatarozat irdsbafoglalasdnak datumat az elséfoku itéletben vezesse at.

[23] Az 1. r. vadlott véddje utdbb eldterjesztette fellebbezése irasbeli indokolasat,
amelyben a targyalason elsddlegesen megalapozatlansag okan, a tényallas téves megallapitasa
miatt felmentésért, masodlagosan enyhitésért bejelentett fellebbezését fenntartotta, illetve
fellebbezése iranyat kiegészitette. Inditvanyozta, hogy a masodfoku birosag a Be. 590. § (1)
és (2) bekezdése alapjan az itéletet és az azt megeldzd birdsagi eljarast egyiittesen biralja feliil
tekintet nélkiil arra, hogy ki és milyen okbdl fellebbezett. Hivatkozott arra, hogy az els6foku
birdsdg a bizonyitasi eljards soran az eljardsi szabdlyokat tobbnyire betartotta, azonban a
vadlottak jelenléte tekintetében kdvethetetlen volt az eljarasa. Rdmutatott arra, hogy sem a
tadvolmaradasi engedélyek nem hangoztak el, sem azokat a targyaldson elhangzottakat nem
ismertette az els6foku birdsdg, ahol megelézon az érintett vadlott nem volt jelen. Ekként
abszolut hatalyon kiviil helyezési okként hivatkozott arra, hogy a targyalast olyan személyek
tavollétében folytattak le, akiknek a részvétele kotelezd lett volna. Hivatkozott arra is, hogy
az elséfoku birdsdg ugyan indokolasi kotelezettségét teljesitette, azonban itéletének
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indokolédsa dontden hidnyos. Rdmutatott arra is, hogy a megallapitott tényallas nem mentes a
Be. 592. § (1) bekezdés b) pontjaban és (2) bekezdés a), b) és d) pontjaiban rogzitett hibaktol
¢és hidnyossagoktol. Jelezte, hogy a rendelkezd rész szdmszakilag is helytelen, mivel 11
rendbeli cselekmény felsoroldsa csak 10 tényallasi pontot jelol meg. Utalt arra, hogy az
elséfoku birdsag itéletében kifejtette, hogy csak ott tudott blindsséget megallapitani, ahol a
XVLr. vadlott eléadasat mas bizonyiték is alatamasztotta. Ennek az alapelvnek azonban a
veédd allaspontja szerint nem tudott eleget tenni és szdmtalan esetben pusztan a XVLr. vadlott
eléadasat fogadta el. Ezekre mind az volt a jellemz6, hogy teljes bizonytalansagot
tartalmaztak, nem jelolték meg a helyet, az id6t, a koriilményeket és a torvényi tényallas
megallapitasdhoz elengedhetetleniil sziikséges tényallasi elemeket.

[24]  Allaspontja szerint azt helyesen allapitotta meg az elséfokii birdsag, hogy az Lr.
vadlott mikor és milyen beosztasban szolgalt a egyéb érdekeltdban, vagy annak egyik
intézményében. Tény, hogy 2005. aprilis 1-tdl 2006. december 31-ig volt az Lr. vadlott a
egyéb érdekelt57 vezetdje. Ennek azért van kiemelkedd jelentOsége megitélése szerint, mert
csak ebben a mindségben lehetett abban a helyzetben a vadlott, hogy az SZMSZ-ben
meghatarozott jogkorrel részt vegyen a dontések elOkészitésében, {izleti tervek
feliilvizsgalataban, tehat ez id6 eldtt és utdn semmilyen formaban nem volt ralatdsa az egyes
egy¢b érdekeltd intézmények ¢és gazdasagi tarsasdgok miikodésére. Az 1. tényallassal
kapcsolatban eléadta, hogy 2001-ben az Lr. vadlott a egyéb érdekelt58-ban dolgozott,
semmilyen formaban nem tartozott hozza a IV.r. terhelt4 altal vezetett egyéb érdekelt4 PRNI,
igy annak atszervezésével kapcsolatban semmilyen hivatalos megbeszélést nem folytathatott
egymassal a két vadlott. A XVLr. vadlott az itélet szerint 2007. év elején terhelt10 I. X.r.
vadlottal kozolte, hogy az I. r. vadlottal kdzosen pénzt kérnek vissza. Ez azonban csak
terhelt16 XVLr. vadlott semmivel ala nem tdmasztott el6adasa.

[25] Az I/1. tényallas ponttal kapcsolatban eléadta, hogy az az L.r. vadlott vonatkozasaban
teljes egészében felderitetlen és helytelen kovetkeztetéseket tartalmaz és semmit sem
allapitott meg Lr. vadlottnak a megallapodasban betoltott szerepérdl. Az 1/2. tényallas is
felderitetlen, helytelen kovetkeztetéseket tartalmaz, megsértve a kétséget kizard bizonyossag
elvét, ugyanis az Lr. vadlottal kapcsolatban csak annyit tartalmaz, hogy a XVLr. vadlott
kozolte vele a polgari személy4sal kotott megallapodast. Igy allaspontja szerint semmilyen
adat nincs arra nézve, hogy a XVLr. vadlott mikor, hol és milyen koriilmények kozott kozolte
az Lr. vadlottal az altala megkotott megallapodast. Kiemelte, hogy Lr. vadlott pusztan a
tudomadsszerzéssel semmilyen blincselekményt nem kovetett el.

[26] Az /6. tényallasi rész is részben hianyos, felderitetlen, iratellenes megallapitast és
helytelen kovetkeztetéseket tartalmaz. Utalt arra, hogy 2001. masodik felében nem
allapodhatott meg az Lr. vadlott a XVLr. vadlottal a egyéb érdekeltd PNRI szerzodéses
kapcsolat rendszerének atalakitdsaban, mert akkor a egyéb érdekelt58 vezetdje volt és mint
ilyen nem volt kéze a egyéb érdekelt4d PNRI-hez. Ugyancsak helytelen kovetkeztetést
tartalmaz a tényallds a polgari személy7nal vald taldlkozokra, pénzkérésre vonatkozodan.
Minden ténybeli alapot nélkiil6z6 megallapitasnak tartja azt is, hogy az Lr. vadlott 2007. év
végeig részesedett a visszaosztott pénzbdl.
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[27] Az I/7. tényallasi pontnal hivatkozott arra, hogy polgari személy7 tanu targyalasi
eldadasa tisztdzza teljes mértékben az Lr. vadlott szerepét, mivel 2007. év végéig 6 sem
talalkozhatott az I.r. vadlottal, igy XVLr. vadlott hasonlé tévedését tudta csak alatamasztani.
Kiilon érdekesség, hogy a két egymadstdl elméletileg fliggetlen és kiillonbozd eljarasi
pozicidban 1évo személy miként tudott hasonlé mddon tévedni.

[28] Az I/8. tényallasi ponttal kapcsolatban eldadta, hogy ezt a pontot a rendelkezd rész
nem tartalmazza, de kétségkiviil megallapithato, hogy az els6fokl birdsag itt is szembemegy
sajat maga logikdjaval, hiszen a XVL.r. vadlott vallomasan kiviil semmilyen egyéb bizonyiték
nem all rendelkezésre, mert a vadban foglaltakat mind az Lr. vadlott, mind polgéri személyl
tant tagadta.

[29] A IL tényallassal kapcsolatban utalt arra, hogy polgari személy7 soha nem beszélt
visszaosztott pénzrdl az L.r. vadlott vonatkozasdban, pusztan azt mondta, hogy L.r. vadlott
kozolte vele, hogy valakik 30 milli6 forintot fognak kérni. Az Lr. vadlott altal kért kiilonb6z6
rendezvényekre vald szponzoraciordl tett vallomast a tanu allaspontja szerint az L.r. vadlott
eldadasaval dsszhangban.

[30] A IIL tényallasi ponttal kapcsolatban kifogasolta, hogy a tényallas ezen részét az
elséfoku birdsag terheltl1 és terhelt16 vadlottaknak a masodfoku birésag korabbi végzésében
foglalt kizart vallomdsaira alapitotta, hiszen masok vallomasaikban errél nem tettek emlitést.

[31] A II/3-11/9. tényallasok az Lr. vadlott vonatkozdsdban semmilyen ténymegallapitast
nem tartalmaznak, ezért az Lr. vadlott blinosségére levont kovetkeztetés teljes mértékben
megalapozatlan.

[32]  Hivatkozott arra, hogy az els6foku birésag a biindsségi koriilmények tekintetében
elmulasztotta figyelembe venni az Lr. vadlott vonatkozdsaban a részben biinsegédi
magatartast, mig stlyosito koriilmények kozott tobbszor ugyanazt a koriilményt értékelte.

[33] Mindezek alapjan elsddlegesen inditvanyozta az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezését és az elséfoku birdsag Uj eljarasra utasitasat, masodlagosan védence felmentésére
tett inditvanyt.

[34] A ILr. vadlott védéje az iigyészi fellebbezésre tett, a Févarosi [téltabla Katonai
Tandcsanal eldterjesztett észrevételében kérte az elséfoku itéletnek a Il.r. vadlottra vonatkozo
felmentd rendelkezésének helybenhagyésat. Indokoldsa szerint az els6foku birdsag a
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megismételt eljarasban a Kaposvari Torvényszék Katonai Tanacsa eldtt folyt alapeljaras
iratait is a bizonyitas részévé tette. {téletében meggy6z6, logikus magyarazatat adta annak,
hogy miért az elséfoku itéletben rogzitett tényalldsokat allapitotta meg. A masodfoku
eljarasban az ligyészség nem jelolte meg azon iligyiratokat, melyekbdl tovabbi olyan tények
megallapitasa kovetkezne, amiket az elséfoku birosag figyelmen kiviil hagyott. Az ligyészség
azt kéri, hogy a Fovarosi tél6tabla terhelt]16 XVI. r. vadlott vallomasénak - allaspontjuk
szerint - helyes ténybeli kovetkeztetéseivel a vadiratnak megfelelden egészitse ki az egyes
tényallitasokat, és II. r. vadlottat itélje el. Kifejtett allaspontja szerint az els6foku birosag az
I/1-2., valamint 1/4.-1/9. szdmu tényallasokat érintd indokoldsaban megallapitotta, hogy a
tényallasok tekintetében terheltl6 XVI. r. vadlott vallomasan kiviil nem allt rendelkezésre
tobb bizonyiték. Az elséfoku birésag a II. r. vadlottal kapcsolatos tényallasokban a II. r.
vadlott tagadasaval szemben nem tudta megallapitani II. r. vadlott biindsségét. Jelen
eljarasban az ligyészség bizonyitast nem ajanlott fel. Az ligyészség azt kéri, hogy a Févarosi
fté16tabla mérlegelje feliil az els6fokl birdsag ténymegéllapitd és bizonyiték-értékeld
tevékenységet. A bizonyitékok feliilmérlegelésének tilalma annyit jelent, hogy a masodfoku
birésag nem donthet masként egy bizonyiték hitelességérdl, mint ahogyan azt az elsdfoku
birosag tette. Az elséfokil birdsag terheltl6 XVI. r. vadlott minden egyes vallomas-
részletének hitelességét illetéen allast foglalt. A II. r. vadlott tekintetében terhelt16 vallomasat
nem fogadta el hitelesnek, mert a IL.r. vadlott tagado vallomaséaval szemben azt egyetlen mas
bizonyiték sem tamasztotta ald, illetve jelen ligyben az elséfoku birosdg nyilvin nem
hagyhatta figyelmen kiviil a gyanusitotti vallomas {ligyészségi beszerzésének szokatlan
koriilményeit, valamint a kirendelt igazsagiigyi-elmeorvosszakérték megallapitasait. Az
igyészség allaspontjdval szemben hivatkozott a Be. 7. § (1) bekezdésében irtakra, mely
szerint a vad bizonyitasara a vadlo koteles. A Be. 593. § (4) bekezdésében foglaltak szerint,
ha a megalapozatlansdg a Be. 164. § (1) bekezdésére vezethetd vissza, a megalapozatlansag
kovetkezményei nem is alkalmazhatok. Ramutatott arra, hogy az iigyészség szerint védence
tagadd vallomasat nem tamasztotta ala bizonyitékokkal. E korben hivatkozott az Alaptorvény
XXVIIL cikk (2) bekezdésére, amely eldirja, hogy senki nem tekinthetd bindsnek mindaddig,
amig biintetdjogi feleldsségét a birdsag jogerds hatdrozata nem allapitotta meg (artatlansag
vélelme), valamint a Be. 7. § (2) bekezdésére, mely szerint a terhelt nem kdotelezhetd az
artatlansaganak bizonyitdsara. Az altalanosan kovetett gyakorlat szerint a vadlott tagadasa
esetén a biindssége a vadlott-tars terheld vallomasa alapjan altalaban csak akkor allapithatod
meg, ha a vadlott-tars vallomasat egyéb adatok kelléen alatamasztjdk. Az alapvadirat nem
tartalmazta, hogy a védencem pontosan kit6l, mikor, hol, milyen eredetli pénzt vett at. Az
Osszegek megallapitasa terhelt16 XVI. r. vadlott nyomozati szakaszban tett egyes vallomasain
alapul, az osszegeket - a 2018. januar 12. napjan kelt, 2.B.IV.165/2010. sz. vadirati tényallas
modositdsa Utjan - matematikai modszerekkel a katonai ligyészek szamitottdk ki és
pontositottak, hogy pontosan is milyen Osszeget is értenek a ,.fele 6sszeg erejéig” szovegrész
alatt. Az terheltl6 XVI. r. vadlottél, mint tettestél szdrmazd ,,pénz atvételének™ sincs
értékelhetd adattartalma a vadiratban, sem a ILr. vadlott részére eljutatott pénzatadasok
helyére, idOpontjara, a pénznek cimletére, stb. vonatkozdéan. A ILr. vadlott védekezésének
tehat alapvetd korlatja maga az {ligyészi vadirat volt, amely nem hatdrozott meg semmi
kritériumot, ami ellen védekezni lehetett volna. Allaspontja szerint pedig elegendd oka volt
terhelt16 XVI. r. vadlottnak ahhoz, hogy valétlansadgokat is allitson. Az eredeti vallomasban
nem szerepld ,,50 %-os megallapodassal” és a 20%-os koltségelemmel kiegészitett
vallomasaval terheltl6 XVI. r. vadlott az altala a vallalkozoktol atvett un. visszaosztott
pénzek 70 %-4atol szabadult meg. A whiskey-s dobozos meséjével pedig elérte, hogy az
orszagos hirek az tigyben nem terhelt16 XVI. r. vadlottrdl és esetleges tarsair6l, hanem a volt
miniszter1rdl és védencérdl, mint volt allamtitkarrol szoltak. A 2018. marcius 12. napjan
tartott targyaldson a katonai {igyész perbeszédében terheltl6 XVI. r. vadlott vallomasanak
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whiskey-s dobozos részével szemben arra az allaspontra helyezkedett, hogy a vadlott-tarsak
¢s a tanuk a II. r. vadlott vallomasat tamasztottdk alda a XVI. r. vadlott nyomozati
vallomaséaval szemben. Az 1/9. vadpont kapcsan az ligyészség a whiskey-s dobozos tényallast
a 2018. marcius 14. napjan kelt véginditvanyaban nem is mindsitette, nem kis zavart okozva
annak birosagi elbiradlasanak sziikségessége vagy sziikségtelensége korében. A feliilvizsgalati
eljarasban iranyado tényallashoz tartozonak kell tekinteni a jogerds hatarozat indokolédsa
barmely részében szereplé minden ténymegallapitast, amely az elbiralt bilincselekmény
bilintetdjogi megitélésénél jelentds (BH 2006.12.392). Az els6foku birdsag itéletének
megalapozottsaga (Be. 592. §) csak a Be. 593. § (4) bekezdése szerinti korlatokkal egyiitt
kérheté szamon. Amennyiben a megalapozatlansadg nyilvanvaldan arra vezethet6 vissza, hogy
az ligyészség nem tett hidnytalanul eleget a bizonyitand6 tények alatdmasztdsara hivatott
bizonyitasi eszkozok birdsag rendelkezésére bocsatasanak vagy azok birdsag altali
beszerzésének inditvanyozasara vonatkozé kotelezettségének, a megalapozatlansag
kovetkezményei nem alkalmazhatok. A vadloéi funkcid elkiilonitése kovetkeztében a
birdsdgnak lehetdsége van arra, hogy hivatalbol teljes korben tisztdzza a tényallast, azonban a
vad bizonyitasara nem kotelezheto és ezért a vadlo bizonyitasi kotelezettségének elmulasztasa
a birdsagra nem telepithet az itélkezd funkciotol idegen kovetkezményeket. Az elséfoku
birésag a vadiratban megjelolt bizonyitékokat megvizsgalta, a vadiratban inditvanyozott
bizonyitasi eljarast lefolytatta, erre az ligyészség észrevételt nem tett és tovabbi bizonyitasi
inditvanyt nem terjesztett eld. Az elsdfoku birdsag a bizonyitékok mérlegelésérdl szamot
adott: ,,a birdsag a tényallasok koziil azokat tudta elfogadni a blindsség alapjaul, amikben
terhelt16 XVI. vadlott vallomasat mas bizonyitékok is alatimasztjak és megerdsitik. Ezen elv
alapjan a birdsdg a beismerd valloméds azon részeit, amelyeket mas bizonyitékok nem
erdsitették meg €s nem tdmasztottak ald, a tényallas €s a blindsség megallapitasakor nem tudta
figyelembe venni, és értékelni.” A bizonyitékok mérlegelése soran az elséfoku birdsag
figyelembe vette a Févarosi [téltabla Katonai Tanacsanak 6.Kbf.54/2013/32. szamu
végzésében foglalt iranymutatast. Mindezek alapjan kérte, hogy a terhelt2 nyugéalloméanyt
ezredes IL.r. vadlottra vonatkozé felmentd rendelkezést az itéldtabla katonai tanacsa hagyja
helyben.

[35] terhelt3 IIL.r. vadlott véddje az ligyészi fellebbezésre eloterjesztett észrevételében
inditvanyozta az els6foki birdsag itéletének helybenhagyasat, figyelemmel arra, hogy
allaspontja szerint az elséfoku katonai tanacs az eljarasi szabalyokat nagyjabol betartotta, a
tényallas megalapozott, és abbol helyesen vont le okszerii kovetkeztetést arra, hogy III. r.
vadlottat bizonyitottsidg hidnyaban fel kell menteni. Ervelt azzal is, hogy az ligyészi
fellebbezés nem mas, mint a rendelkezésre all6 bizonyitékok feliilmérlegelése, amely
megalapozott és megindokolt tényallas esetén eredményre nem vezethet.

[36] terhelt4 IVr. vadlott védéje a Budapesti Regionalis Nyomozé Ugyészség éltal
benyujtott fellebbezés indokoldsat tartalmazd beadvanydra eldterjesztett észrevételében a
vagyonelkobzas vonatkozasaban bejelentett fellebbezést fenntartotta. Allaspontja szerint a
tényallas téves megallapitast tartalmaz az Gsszegszerliség tekintetében, e korben a birdsag a
sziikséges bizonyitast nem folytatta le és helytelen jogi kovetkeztetést vont le. Az elséfokt
birdsag itéletében megallapitotta, hogy a tényallasok koziil azokat tudta elfogadni a blindsség
alapjaul, amikben terheltl6 XVLr. vadlott vallomasat mas bizonyitékok is alatamasztjak.
Ezzel szemben a Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa sajat maga altal felallitott elvet,
tovabba a masodfoku birésag hatalyon kiviil helyezé hatdrozatban foglalt iranymutatast
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megsértve, kizardlag a XVLr. vadlott vallomasat vette alapul a vagyonelkobzas Osszegének
meghatarozasakor. Allaspontja szerint a vagyonelkobzas intézkedést, mint bizonyitatlant
védence vonatkozdsaban melldzni sziikséges, vagy pedig mértékét arra a mértékre
csokkenteni, amelyet a IV.r. vadlott az eljaras soran beismert.

[37] Az V.. vadlott véddje utobb csatolta fellebbezése irasbeli indokolasat és egyben az
ligyészi fellebbezésre tett észrevételeit. A Févarosi [télétablahoz 2019. november 7. napjan
érkezett beadvanyaban a Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség altal a felmentd itélet ellen
bejelentett fellebbezést megalapozatlannak tartotta. Hivatkozott arra, hogy az els6foka
birésag az eljarasi szabalyokat megtartotta, rendkiviil széleskori és részletes bizonyitasi
eljarast folytatott le, tigyfelderitési kotelezettségének teljes mértékben eleget tett. A
mérlegeléssel megallapitott itéleti tényallasok tekintetében az elséfoku birdsag a felmentd
rendelkezésekkel megalapozott dontést hozott. A Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa
maradéktalanul betartotta a Févarosi [télétdbla Katonai Tanacsa 6.Kbf.54/2013/32. szamu
végzésében foglaltakat, amely eldirta, hogy valamennyi vadlott tekintet¢ében meg kell
vizsgalni a terheld és a biindsségiiket cafold bizonyitékokat, és azok helyes mérlegelésével
kell megallapitani a tényallast és kell érdemben allast foglalni a vadlottak biintet6jogi
feleldsségeének kérdésében.

[38] A mérlegelési jogkorben hozott dontés ellen bejelentett ligyészi fellebbezés azért
megalapozatlan, mert a bizonyitékok eltérd értékelését, feliillmérlegelését célozza, ezaltal a
feliilvizsgalat tilalmaba {itkozik.

[39] Ugyanakkor fenntartotta az 1/8. tényallasi pont tekintetében a vadlott felmentésére
iranyul6 inditvanyat. Kifejtette, hogy XVL.r. terheltl6 vadlott vallomasa nem tartalmaz
terhel6 adatot V.r. Terhelt5 vadlottra nézve. Ebben a részében az itélet iratellenes
megallapitast tartalmaz. Osszegezve XVI. rendii vadlott vallomasat, mint bizonyitékot az
els6fokt birosag figyelembe vette, azonban a vallomasbdl téves, a valds tényekkel ellentétes
ténybeli kovetkeztetést vont le, ami az itéletnek a Be. 592. § (2) bekezdés c) és d) pontok
szerinti megalapozatlansagat eredményezte. Nem létez6 megrendelés utan nyilvanvaléan nem
lehet a vallalkozo6tdl visszaosztott pénzbdl részesedni. Ha a visszaosztott pénzbdl mégis
juttatnak olyannak is, aki nem tett érte semmit, mert nincsen az iligylethez kapcsolodo
gazdasagi tevékenysége, akkor az nem valositja meg a vesztegetés tényallasat. Az itélet
indoklasa azt is megemliti, hogy VILr. vadlott a birdsagi eljarasban vallomasat visszavonta, és
a korabban elmondottakat nem kivanta fenntartani, azonban, mivel a birosdg érdemi
magyarazatot nem kapott a vallomas visszavonasara, a VILr. vadlott nyomozati vallomasat
fogadta el, és vonta be a bizonyitékok mérlegelésébe. Allaspontja szerint az itélet ezen
megallapitdsa ugyancsak téves. Terhelt7 VILr. vadlott a birdsagi iratokhoz csatolt, 2012.
oktober 24. napjan kelt irasbeli vallomésaban részletesen ismertette, hogy milyen elézmények
utan keriilt sor vallomastételére, majd a késObbiekben a nyomozas sordn vallomasanak
tobbszori megvaltoztatasara. A Debreceni Torvényszék altal megallapitott tényallasbol nem
deriil ki, hogy az allitélagosan 4tadott egymillié forint miként mindsiil jogtalan eldnynek,
egyaltalan az-e, és milyen elkovetési megatartashoz kapcsolodik.
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[40] A Kuaria BH 2015.09.B27. szdmu hatarozatdban kimondja, hogy héalapénz elfogadasa
- amennyiben az nem kotelességszegés honoraldsa - nem jogtalan eldny, igy annak elfogadasa
vesztegetést nem valosit meg. Osszességében megallapithato, hogy téves az elséfoku itélet
azon megallapitdsa, hogy Terhelt7 VILr. vadlott vallomasa terheltl6 XVI. r. vadlott
vallomaséaval egyiitt mar elegendd bizonyitékot jelentett TerheltS V.r. vadlott blinosségére és
cselekvOségére nézve. terheltl6 vallomasa valdjaban nem terheld vallomas az V.r. vadlottra,
Terhelt7 VILr. vadlott tobbszor megvaltoztatott, végiill visszavont, Onmagaban is
ellentmondasos nyilatkozata pedig nem lehet elégséges az V.r. vadlottal szemben marasztald
itélet meghozataléra.

[41] Az V.. vadlott véddje fentiekre tekintettel inditvanyozta, hogy a Be. 592. § (1)
bekezdés c) és d) pontja miatti részleges megalapozatlansdg okan (a megéallapitott tényallas
ellentétes a bizonyitékok tartalmaval, a birdsag a megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre
helyteleniil kovetkeztetett) a Fovarosi [télétabla Katonai Tanacsa a Be. 599. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan, a nyilvanos iilést kdvetden allapitsa meg a hianytalan és helyes tényallast,
mert ez az els6fokl birosag altal lefolytatott bizonyitas tartalma és ténybeli kovetkeztetés
utjan lehetséges, és az V.r. vadlottat mentse fel a vadirat I/8. pontjaban emelt vad alol.

[42] Terhelt7 VILr. vadlott véddéje altal utobb eldterjesztett fellebbezés indoklasdban
els6dlegesen a Be. 593. § (I) bekezdésének b) pontja alapjan, az iratok tartalmanak
megfelelden, eltérd ténybeli kovetkeztetés levondsaval a VII. rendii vadlott felmentése (I/7. és
I/8. vadpontok), masodlagosan enyhités érdekében bejelentett fellebbezését fenntartotta.
Hangsulyozta, hogy terheltl6 valloméasanak bizonyitékként torténd felhasznalhatosaga
korében fenntartja a perbeszédében elmondottakat, és egyben csatlakozott a véddtarsai altal a
védobeszédekben elmondottakhoz, és kérte, hogy az itélétabla az ott elhangzott indokok
alapjan a XVLr. vadlott vallomasat a bizonyitékok korébdl, mint jogellenesen beszerzett
bizonyitékot a Be. 167. § (5) bekezdése alapjan rekessze ki. A kirekesztésre iranyuld
inditvanya terheltl6 0Osszes vallomasara irdnyult, ugyanis &allaspontja szerint szakértd2
szakértd véleményébdl, a targyaldson elhangzottakbol (Isd. KB.1.13/2014/183. sz.
jegyzOkonyv 2. oldaltol) a birdsag téves kovetkeztetést vont le. Kifejtette, hogy szakértd2
szakvéleménye sajat elmondasa szerint is tapasztalatain alapul, igy nem adhat valaszt
terhelt16 inkriminalt id6ben fennallo allapotara. Ezzel szemben kategorikus kijelentése az,
hogy terhelt16 mindenképpen a gyogyszer hatasa alatt allt a kihallgatasa idején, de azt, hogy
ez a hatds milyen irdnyban befolyasolta 6t, azt szakért6i modszerrel megallapitani nem lehet.
Allaspontja szerint kizart, hogy olyan gyanusitott vallomasat értékelje a birdsag, aki
vallomasat gyogyszer hatdsa alatt tette meg. Ez a hatds jelen esetben azt eredményezheti,
hogy terheltl6, szorongdsait feloldva Oszintén elmond mindent, hiszen nem tart a
kovetkezményektdl, de azt is jelentheti, hogy nem tartva a kovetkezményektdl, beszél ossze-
vissza, ¢s elmond mindent, amit kihallgat6i hallani szeretnének akar valos volt a torténet, akar
nem. Utalt arra is, hogy a kihallgatassal kapcsolatban a szakérté arra az 4llaspontra
helyezkedett, hogy annak hatésait a ,,rutinos, felkésziilt” kihallgatétisztek biztosan érzékelték
volna, ugyanis annak kdvetkezménye az elnyujtott, elmosodott beszéd, aluszékonysag stb,
vagyis nyilvanvaldan felismerhetd tiinetek. Ezzel szemben a szedett gyogyszerek hivatalos
leirasa ezeket a tiineteket kifejezetten a tiladagolassal jaro tiinetek kozott sorolja fel, nem a
felirt adagolés esetén!
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[43] Osszefoglalva kifejtette, hogy az az Aaltalanositas, hogy a szakértének az a
tapasztalata, hogy a hasonld gyogyszert szed6é betegek ennyi id0 utan hozzaszoknak a
gyogyszerhez, igy azok hatdsa nem befolyasolja dket, nem elfogadott szakértdi modszer, igy a
szakvélemény kizarasat inditvanyozta a bizonyitékok korébol. Fenntartotta az azzal
kapcsolatos allaspontjat is, hogy az els6 fokon eljart tanacs tévesen mindsitette a VILr. vadlott
elkdvetési magatartasat a Btk. 291. § (1) bekezdésében megfogalmazott vesztegetésként,
ugyanis sem a gazdalkod6 szervezet részére, vagy érdekében végzett tevékenységével,
miikodésével kapcsolatban tényallasi elem nem valdsult meg, mert a jelen fellebbezéssel
tamadott két beszerzés kapcsan sem a VILr. vadlottnak, sem a XVLr. vadlottnak nem volt
valés lehetdsége szerzodések megkotését, meg nem kotését, illetve azok felmondasat
befolyasolni. Ezért allaspontja szerint a régi Btk. 256. §-ban kortlirt befolyassal tizérkedés
torvényi tényallasat valdsithattdk meg a cselekmény bizonyitottsdga esetén. Védence
»mikodését” terhelt7 munkakori leirdsat tartalmazd iratok alapjan lehet meghatarozni, a
vadiratban szerepld szerzodések, teljesitések semmilyen formdban nem tartoztak védence
feladatai koz¢, igy azok a mitkddési korén kiviil estek.

[44] Az /7. szaml vadpont vonatkozasaban kifejtett allaspontja szerint az els6foku birdsag
a megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre helytelentiil kovetkeztetett, amikor a VILr. vadlott
blindsségét megallapitotta. Az itélet 75. oldal 3. és 4. bekezdésében rogzitett mondat
iratellenesen tartalmazza polgdri személy7 valloméasanak részletét, ugyanis a tani a
kovetkezoket vallotta a targyaldson: ,,Télem soha semmilyen mdédon nem kért pénzt terhelt7
Gr!”. Irasbeli valloméasaban terhelt7 elismerte, hogy jart polgari személy7nal, és egyeztetett
vele a kovetkezO évi szerzodésekrdl. polgari személy7 is csak annyiban ,,erdsiti meg” a
tényallasban rogzitetteket, hogy terhelt7 jart ndla, de azt tagadja, hogy pénzt kért volna tdle,
igy allaspontja szerint nem bizonyithat6 a biincselekmény elkovetése. A egyéb érdekelt19-el
2009-ben a egyéb érdekelt4 FLU kotott szerz8dést, vagyis a szerzédés léte, megsziintetése,
meghosszabbitasa, felmondasa stb., semmilyen formaban nem tartozott a egyéb érdekeltd
VGF hatéskorébe, de foleg nem a Védelemgazdalkodasi Osztalyt vezetd terhelt7? mikodési
korébe, igy allaspontja szerint az esetleges ,,pénzkérés” sem {itkGzne a vesztegetés
tényallasaba. Utalt arra, hogy az itélet 78. oldalanak elsé bekezdése tesz emlitést e szerzédés
kapcsan a egyéb érdekeltd VGF szerepérdl, amely annyiban meriilt ki, hogy a féosztaly -
terhelt1 6 vezetése alatt - egyetértését adta a kozbeszerzési eljards meginditasdhoz, de ez nem
jelenti azt, hogy a dontéshozatalban, szerzodéskotésben is lenne feladata a féosztalynak, igy
csupan eljarasjogi feladatot latott el, nem pedig dontéshozoéit. Ezért inditvanyozta a VILr.
vadlott felmentését.

[45] Az 1/8. szamu vadpont vonatkozdsaban érvelt azzal, hogy a szerzodést a
kozbeszerzési eljaras lefolytatasat kovetden a egyéb érdekeltd FLU kototte meg a cégl-vel,
mint beszallitoval, amely az egyéb érdekelt 21-t jelolte meg alvéllalkozoként. E
tarsasdgokban, illetve a egyéb érdekeltd FLU-ben sem terhelt7nak, sem terhelt16nak nem volt
dontési, sét dontés-elokészitési jogkore, igy ez alapvetden kérddjelezi meg, hogy lehet-e
tényallasszeri a VILr. vadlott terhére rott elkdvetési magatartds, ugyanis az semmilyen
formaban nem hozhat6 0sszefiiggésbe a miikddésével.

[46] Hivatkozott arra is, hogy polgari személyl, az egyéb érdekelt21 vezetdje az eljaras
soran mindvégig, kategorikusan tagadta, hogy pénzt adott volna a vadlottaknak, ezért
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allaspontja szerint nem bizonyithat6 kétséget kizdrdan, hogy a visszaosztas megtdrtént, mert a
vadlottak a nyomozati szakban tett vallomasaikat indokoltan, ésszerti indokok mentén vontak
vissza, ismertetve azt is, hogy milyen koriilmények kozott sziilettek meg a vallomasok. A
fentiek alapjan inditvanyozta, hogy a bir6sag e két vadpont kapcsan a VILr. vadlottat mentse
fel, és a tényallast a targyalasi szakban tett vallomdsa alapjan éllapitsa meg. Masodlagos
inditvanya szerint, amennyiben a masodfoku birdsdg védencét a fenti két vadpontban
felmenti, indokolt a kiszabott biintetés enyhitése, ugyanis abban az esetben nem a halmazati
biintetés kiszabasdnak szabalyait kell alkalmazni, hanem egy, részben folytatélagosan
elkovetett blincselekmény miatt kell szankcidt kiszabni. Kérte, hogy az itélétabla a
biintetéskiszabas korében fokozottan értékelje a vadlott javara az eléviilési id6t is jelentosen
meghalad6 iddmulast, védence biintetlen eldéletét, és azt a koriilményt, hogy a VILr. vadlott a
jelen biintetdeljaras megindulasat kovetéen is torvénytiszteld életmodot folytat, munkat
vallalt, amellyel eltartja 2 kiskora gyermekét.

[47] A VIILr. vadlott védoje utobb csatolta fellebbezése irasbeli indokoldsat, melyben a
felmentés iranti fellebbezését fenntartotta. Eldadta, hogy az itélet indoklasdban az els6foku
birosag leszdgezte, hogy a VIILr. vadlott nyomozati szakban tett vallomasat fogadta el a
tényallas megallapitdsa soran. A védo kifogéasolta, hogy ez esetben miért maradtak ki
Iényeges ténybeli adatok az értékelésbol. Példaul hozta fel terhelt16 és terhelt8 2010. 07. 28-1
szembesitési jegyzOkonyvét, polgari személy4 2010. junius 10-i vallomasat, polgari személy4
altal a targyalason elmondottakat (2015. junius 7. targyalasi jegyzokonyv), terhelt8 2010. 06.
22. napjan kelt gyantsitotti kihallgatasi jegyzOkonyvében foglaltakat (4. oldal. 7. oldal 1.
bekezdése), amelyekbdl levont kovetkeztetése szerint hibas €s nem tényszerii a Debreceni
Torvényszek itéletének 66. oldal 6. bekezdésében foglalt indokolasa, hogy az I/2. vadpontban
terhelt8 blindsségét mérlegeléssel allapitotta meg, hiszen nem lehet sz6 mérlegelésrdl akkor,
amikor ezen megallapitds szembe megy a mdar hivatkozott jegyzOkonyvekben foglalt
tényekkel. Mindezek alapjan terhelt8 VIILr. vadlott felmentésére tett inditvanyt. A IV.
vadpont tekintetében — ahol a VIILr. vadlott vonatkozasédban felmentd rendelkezés sziiletett —
a felmentés helybenhagyasat kérte.

[48] terhelt9 IX.r. vadlott véddje altal elOterjesztett észrevételben az els6foktl birdsag
itéletének helybenhagyasat inditvanyozta, tekintettel arra, hogy az itéletnek a IX.r. vadlottat
felment6 része ténybelileg és jogilag megalapozott. Allaspontja szerint helyesen allapitotta
meg az elséfoku birdsag, hogy ,,a birdsig a tényallasok koziil azokat tudta elfogadni a
biinosség alapjaul, amikben terheltl6 XVIr. vadlott vallomasat mas bizonyitékok is
alatamasztjak és megerositik.” Utalt arra, hogy ez az elv egyébként egyezik a Fdvarosi
ftél6tabla Katonai Tanacsanak 6.Kbf.54/2013/32. sorszamu végzésében, illetve a
BH.1998/418 szamu eseti dontésben irtakkal. Az iligyészi fellebbezésre, illetve annak
indokolasara reagalva kifejtette, hogy az a szabad birdi mérlegelést tdimadja, igy nem foghat
helyt. Ramutatott arra, hogy az 1igyészség a fellebbezésben az els6foku birdsag
bizonyitékértékeld magatartasat timadva arra hivatkozik, hogy a tagadé vadlottak vallomasat
nem tamasztja ald mas bizonyiték. Ervelése szerint ezen ligyészi eléadas a Be. 7. § (1) és (2)
bekezdéseiben foglalt alapelvekbe iitkozik, illetve a IX.r. vadlott tekintetében még ellentétben
is all a lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményével.
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[49] Részletesen kifejtette, hogy az alapiigyben, illetve az els6foku eljarasban kihallgatasra
keriiltek azon személyek, akiknek a cége iizleti kapcsolatban allt a cégd-vel. E korben
kiemelte polgari személy7 tanli vallomasat, aki mas vadlottra tett terheld vallomast, de aki
elmondta, hogy a IX.r. vadlott sosem kért és sosem kapott pénzt. Hasonl6 nyilatkozatot tett
egyébként polgéri személy2, polgari személy5, polgari személy24, polgéri személy25, polgari
személy26, polgari személy27, polgari személy28 is. A meghallgatott tovabbi tanik jelentds
része nem tudott korrupcios cselekményekrdl, visszaosztasokrol, azok pedig, akik tudtak,
azok mas vadlottakra tettek terheld vallomast, de terhelt9 IX.r. vadlottra nem, 6t jellemzden
nem is ismerték (pl.tana5, tan6, polgari személy29). Mindezek alapjan tehat megallapithato,
hogy egyetlen egy tantivallomas sem tamasztja ala, hogy terhelt9 IX.r. vadlott pénzt vett
volna 4t barkitdl. Kifejtette, hogy ezt kiilondsen azokndl a tantknal kell fokozott sullyal
értékelni, akik wvalamelyik mas vadlottra terheld vallomast tettek, hiszen, ha ok
biincselekményt tarnak fel, akkor semmilyen okuk nincs, hogy valakirdl ne nyilatkozzanak.
Hivatkozott arra is, hogy szintén kiemelt jelentdsége van azon tantik vallomésanak is, akik
iizleti kapcsolatban alltak a cég4-vel, hiszen, ha a pénzvisszaosztas egy bevett gyakorlat lett
volna a cégnél, akkor a partnerek beszamoltak volna errdl, de ilyen nyilatkozatot nem tettek.
Jogi allaspontja szerint a fentiek alapjan tehat lehet cafolni az ligyészség azon allitasat, hogy a
IX.r. vadlott artatlansagat, a vallomésanak valdsagtartamat ne tdmasztana ald mas bizonyiték.
Mivel terheltl6 XVILr. vadlott vallomésa alapjan kérte az ligyészség a IX.r. vadlott
blinosségének megallapitasat, a IX.r. vadlott védéje a XVLr. vadlott vallomasaval
kapcsolatban kifejtette, hogy terhelt16 egyrészt az egészségligyi €s pszichés allapota miatt,
masrészt a biintetlenségre vonatkozod ligyészi jogellenes és téves tajékoztatds, harmadrészt a
targyalasrol lemondas alkalmazasanak egyébként nem létezd lehetOsége miatt, negyedrészt
azon nyomozati taktika miatt tett beismerd vallomast, hogy ez esetre szabadldbra helyezést
helyeztek kilatasba, mig ellentétes esetre az eldzetes letartoztatds meghosszabbitdsat.
terheltl6 XVLr. vadlott a 2010. majus 26-i vallomésaban tett terheld vallomast a IX.r.
vadlottra, de semmiféle olyan tényt nem allitott, amit mdas bizonyiték aldtdmasztana.
Ramutatott arra is, hogy ezen tulmenden sokszor hasznalta a ,(feltételezem, gondolom”
kifejezéseket, amelyek azt tdmasztjak ala, hogy a XVLr. vadlottnak kdzvetlen észlelése ezen
tényallitasok tekintetében nem volt.

[50] Hivatkozott arra is, hogy terheltl6 XVLr. vadlott a 2010. majus 26-i vallomésaban
név szerint emliti meg polgari személy2t és polgari személy56t, mint olyan személyeket, akik
pénzt osztottak vissza, eldszor Terheltbon, majd az 6 tdvozéasat kovetéen a IX.r. vadlotton
keresztiil. Ezen nyilatkozata, tul azon, hogy ellentétben all polgari személy2 és polgari
személy5 tantk, valamint Terhelt6 és a IX.r. vadlott vallomdsaval, még ellentétes a sajat,
korabbi, 2010. majus 17-i vallomasaban foglaltakkal is, mely szerint polgari személy2t6l és
polgari személy5tdl kozvetlentil terhelt1 6 vette at a pénzeket.

[51] Figyelemmel a Be. 7. § (4) bekezdésében irt garancidlis szabalyra, terheltl6 XVL.r.
vadlott sajat kordbbi vallomdséaval ellentétes, méas vallomasok €s bizonyitékok altal ald nem
tdmasztott vallomasa nem mindsiilhet olyan stlytnak, amely kétségét kizar6 bizonyossaggal
szolgalhat a IX.r. vadlott biintetéjogi feleldsségének megallapitdsara. A fentiek alapjan
inditvanyozta az els6foku birosag itéletének helybenhagyasat.
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[52] A X.ur. vadlott véddje utobb eldterjesztett fellebbezés indokolasaban fenntartotta a X.r.
vadlott javara, a blindsség megallapitasa és blintetés kiszabasa miatt, ténybeli és jogi okokbdl,
a tényallas téves megallapitdsa, a blinosségre vont téves kovetkeztetés, téves jogi mindsités
okabol részben felmentés, részben eléviilés miatt eljards megsziintetése érdekében,
masodlagosan enyhités végett bejelentett fellebbezését fenntartotta. Alldspontja szerint az
elsofoku birdésag az 1/8. pont alatt irt tényalldsaban megalapozatlanul allapitotta meg, hogy
2007. évben védence az polgari személy1 altal atadott 2.000.000.- Ft-bol XVL.r. terhelt16tol
1.000.000.- Ft erejéig részesedett, és téves a vagyonelkobzasra vonatkozd rendelkezés is.
Hivatkozott arra, hogy a tényallas nem rogziti, hogy védence mikor, kit6l, hogyan, hany
alkalommal, milyen koriilmények kozott jutott az 1.000.000,- forinthoz. Ramutatott arra is,
hogy terhelt]6 XVLr. vadlott nyomozati vallomasat az elséfoku birdsag csak részben fogadta
el a tényallasok alapjaul. Vezérelve volt, hogy nem vehetd figyelembe a térvénysértd
kioktatast kovetden tett vallomasa mindaddig, mig az ligyészség azt helyes figyelmeztetés
kozlésével nem korrigalta. A torvénysértd figyelmeztetés eldtt és a korrekcid utan rogzitett
vallomasokat a bizonyitékok sordban értékelés korébe vonta. Az egyes tényalldsoknal
vizsgalta, hogy a XVLr. vadlott terheld vallomasan kiviil egyéb bizonyiték is alatamasztja-e
az adott pontban szerepld vadlottak blindsségét. Ilyen tovabbi bizonyiték hidnyaban, kizarolag
XVLr. terheltl6 terheld vallomdsa nem eredményezte mas vadlott-tarsa biindsségének
megallapitasat. Az I/8. itéleti tényallds megéllapitdsa sordn az eljart birdsdg az okirati
bizonyitékokon tul terheltl6 XVLr. vadlott, VILr. terhelt7, IV.r. terhelt4, X.r. terhelt10 I.
vadlottak vallomasait és polgari személyl psz. tani vallomasat veszi szamba a bizonyitékok
korében. VILr. terhelt7 és Vir. terhelt4 vallomasai a védencét érintd iddszakra csupan ezen
tény megallapitasara adhatnak alapot, azonban X.r. terhelt10 I. vadlott 2007. évre vonatkozo
részesedésérél semmilyen tényallitdst nem tartalmaznak. XVLr. vadlott vallomasaban
egyetlen egyszer sem allitja sem hatarozottan, sem hatarozatlanul, hogy védence 2007. évben
a delegacios szallitasokbol visszaosztott pénzbdl részesiilt volna. 2010. jinius 3. napjan
torténik meg XVLr. vadlott és védence szembesitése (tehat ez azon vallomasok kozott van,
amelyek mar figyelembe vehetdk az els6fokt birdsag allaspontja szerint), mely alkalommal
sok mindenrdl tettek vallomast a gyanusitottak, de a 2007. évi polgari személy1t6l szarmazo
pénzbdl vald részesedést nem mondta XVLr. vadlott a X.r. vadlott szemébe. polgari
személylsal kapcsolatban tesz emlitést XVLr. vadlott, itt csupan azt mondja el, hogy 6
részesedett ebbol. Masrészt teljességgel értehetetlen, hogy X.r. vadlott miért csak és kizarolag
a 2007. évben kapott volna a visszaosztott pénzekbdl, amikor a delegacios szallitasok 2005.
év ota a feladatkorébe tartoztak. Egyetlen terheld bizonyiték all rendelkezésre a X.r. vadlott
I/8. pontban irt cselekvdségére.

[53] A VLI tényallasi pont kapcsan az eléviilésére vonatkozo fellebbezését nem tartotta
fenn a cselekmény jogi mindsitésére és az irasba foglalt itéletben kifejtett mérlegelési
tevékenységre figyelemmel. Ramutatott arra, hogy a X.r. vadlott a VI. ponttal kapcsolatos
tényeket onként tarta fel a nyomozohatosagnak, az dnmagara terheld tényallitasait az eljaras
soran soha nem vonta vissza, de hangsulyozta, hogy nem volt tudatdban annak, hogy a pénzek
honnan szarmaznak. Allaspontja szerint az érara és a kolcsonre vonatkozé tényallasi elemet
nem lehet a folytatdlagossag egységébe vonni, azokra a blinsegédi magatartas semmiképp
sem allapithatdé meg. Az orat sziiletésnapi ajandéknak tekintette, a pénzkodlcson teljesen
maganjellegli volt a X.r. vadlott ¢letének olyan szakaszaban, amely lelkileg ¢és anyagilag is
nagyon megviselte. Kifejtette, hogy a X.r. vadlott részesi magatartasara tekintettel a
blindsségének megallapithatosaga, cselekményének jogi mindsitése fiigg az alapcselekmény
tetteseinek blinOsségétdl és azok jogi mindsitésétdl. Ramutatott arra is, hogy az itélet
indokolasa a rendbeliséggel és a folytatolagossaggal nem foglalkozik. Allaspontja szerint
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kellé bizonyitékok hidnyaban a védence minden vadpont aloli felmentésének van helye, de a
valtozatlan tényallas és mindsités mellett is indokolt a biintetés enyhitése. A rendkiviili
idomulast figyelembe véve indokoltnak tartotta a szabadsagvesztés mértékét egy évben
megallapitani és a probaidd tartamat a térvényi minimumban meghatarozni.

[54] A XlILr. vadlott véddje a felmentésért bejelentett fellebbezését az utdbb eldterjesztett
fellebbezés indokolasaban fenntartotta. Kifejtette, hogy az itélet rovid szdbeli indokolasabol
semmi nem derilt ki XIILr. vadlott cselekvdsége €és annak jogi megitélése szempontjabol.
Allaspontja szerint az els6 fokon eljart torvényszék a biindsség megallapitasa, a cselekmény
Btk. szerinti mindsitése és a biintetés kiszabésa tekintetében az indokolasi kotelezettségének
XIILr. vadlott tekintetében nem tett eleget. A megallapitott tényallas is megalapozatlan, teljes
mértékben szembemegy az elsé fokon eljart torvényszek altal itéletének 61. oldalan deklaralt
azon alapelvvel, hogy XVILr. vadlott vallomasanak mely részeit fogadja el itélkezésének
alapjaul, igy megallapithaté, hogy a megallapitott tényallds ellentétes a birdsag altal
lefolytatott bizonyitast érintd iigyiratok tartalmaval. A pincelatogatason tett kijelentés
bizonyitottsaga kapcsan a XVLr. vadlott vallomasara hivatkozott az elséfoku tanacs, azonban
XV.r. vadlott vallomasarél semmiféle emlitést nem tesz, annak ellenére, hogy XV.r. vadlott is
egyértelmiien tagadta a felvetés 1étét. Hivatkozott arra, hogy a terheltl3 Attila
meghallgatasarol késziilt jegyzokonyv nem jogszerii bizonyiték, igy allaspontja szerint nem
felhasznalhato. Allaspontja szerint a XIILr. vadlott cselekvésége kapesan egyéb, elitélést
megalapozd objektiv bizonyiték XIIL.r. vadlott tekintetében nem all rendelkezésre, ezért a
felmentésére tett inditvanyt.

[55] terheltl4 XIV.r. vadlott véddje utobb eldterjesztett fellebbezés indokolasaban az
elséfoku itélet kihirdetésekor elsddlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért bejelentett
fellebbezést fenntartotta. Kifejtette, hogy az itélet alapjat képzd tényallast a hivatkozott
bizonyitékok nem tdmasztjak ald kétséget kizdr6 modon, sét a targyalds anyagava tett
bizonyitékok még cafoljak is azt. Allaspontja szerint védence magatartasanak jogi mindsitése
téves, a mindsitd korilményeket bizonyitékok nem tadmasztjadk ala. Védence cselekménye
legfeljebb passziv gazdasagi vesztegetés alapeseti torvényi tényallasnak megallapitasara lehet
alkalmas. Allaspontja szerint védencével szemben a biintetéeljards annak ellenére indult,
hogy a cselekmény biintethetésége mar akkor eléviilt, amikor 6t eljaras ala vontak. Fontos és
bizonyitott tény, hogy 2005. évben 6 mar semmilyen Gsszeget nem kapott és nem vett at. A
gyanusitas kozlésére pedig 2010. december 03-an keriilt sor. A 2005. oktober I-jei
nyugallomanyba helyezésre tekintettel 6 honapig mentesitették a munkavégzés alol, igy mar
nem is taldlkozott korabbi munkatdrsaival és velilk azutdn kapcsolatot nem tartott, egy
teljesen mas munkateriileten, civil vallalatnal helyezkedett el. Utalt arra is, hogy {6
bizonyitéknak terheltl6 gyakran véltoz6 vallomadsai tekinthetdk, akinek vallomédsa még a
szembesités soran is valtozott. A pénzosszegek atvételét terheltl4 az elsé kihallgatastol
kezdve elismerte. De mar a nyomozds sordn becsatolt irdsbeli vallomasaban, majd a
Kaposvari Torvényszék Katonai Tanacsa eldtt, amikor valojaban ténybeli beismerd vallomast
tett az Osszegek atvételérdl, kijelentette, hogy &6 konkrétan nem tudta, hogy ezek
blincselekménybdl szarmaznak. A pénzért cserében téle nem kértek semmit és 6 nem is tett
semmit. terheltl6 csak altalanossagban beszélt arrdl a helyzetrdl, amelyben torténik egyfajta
»jutalék-visszaosztas” az egyes gazdasagi tarsasagok részérdl, ami a PNRI-nél szétosztasra
keriil. Els6 hallasra az sem volt teljesen egyértelmili, hogy ez legalis vagy tiltott dolog.
terhelt14 hatarozottan kijelentette, hogy a gyanusitaskozlésben foglaltakkal ellentétben nem
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jott 1étre koztik semmiféle megallapodas, terheltl6 részérdl csupan egy 4altalanos
helyzetismertetés tortént, amit 6 meghallgatott és tudomasul vett. terheltl4 tehat valdban
terhelt16t6] kaphatott pénzdsszegeket, de nem allapithaté meg, hogy ¢ mit tudott ezeknek az
osszegeknek a keletkezésérl. Ervelt amellett, hogy az iizletszerliség mint mindsitd
koriilmény nem allapithaté meg. Védence sose fejtett ki aktiv magatartast, egyaltalan nem
kért, nem kezdeményezett semmit, tehdt nem torekedett rendszeres haszonszerzésre.
Hangstlyozta, hogy védence a blincselekmény elkovetéséhez szandékosan segitséget
semmilyen forméban, még pszichikai médon sem nyujtott. A blinsegédi szandékossag nem
valosult meg. Kifejtette, hogy az elséfoku birosag allaspontja, miszerint terhelt14 azzal, hogy
az atadott pénzosszeget, mint a hallgatds arat elfogadta, azzal egyben pszichikai biinsegéd
lenne, téves. terhelt] 6 meggydzden allitotta neki korabban, hogy ez a "jutalékrendszer” régota
miikodik. A bizonyitékokbol kideriilt, hogy a hivatkozott pénzvisszaosztasi tevékenység
2002-ben kezdddott és 2010-ig folyamatosan létezett anélkiil, hogy terhelt14 ebben aktivan
részt vett volna. 2003-ban a PNRI-hez vezénylése utan 6 ebbe belecsoppent. A 2005. februari
hivatalos egészségligyi szabadsdga, majd a beosztdsa megsziinése miatti szolgalati
nyugdijazashoz kapcsolt mentesitése miatt a egyéb érdekelt4 PNRI-nél érdemi munkat mar
egyaltaldn nem végzett. Az a tény, hogy 2004 februarjaban a PNRI igazgatohelyettessé
kinevezték, de még egy egész évet sem szolgalt végig abban a beosztasban, azt igazolja, hogy
nem volt meg irdnta a bizalom sem terhelt4 dandartdbornok, sem terheltl6 részérdl és
egyaltalan nem is volt sziikségiik terhelt14 blinsegédi magatartasara. Ramutatott arra, hogy
abban az esetben, ha terheltl4-nek konkrét ismeretei lettek volna arrdl, hogy ez a kialakitott
pénzvisszaosztasi rendszer egy torvénybe litk6zé korrupcios biincselekmény, akkor a jelentési
kotelezettség elmulasztasa megallapithatod lenne, de allaspontja szerint ez mar eléviilt, mert
2004-ben tortént. A fent kifejtettek alapjan inditvanyozta, hogy a masodfoki birdésag a
Debreceni Torvényszék Katonai Tandcsa Kb.1.13/2014/239. szamu els6éfokt itéletét
valtoztassa meg, az itéletben szerepld jogi mindsitést vizsgalja feliil, és allapitsa meg, hogy
terheltl4 XIV. r. vadlott cselekménye a koltségvetési szerv onalld intézkedésre jogosult
dolgozoja altal elkOvetett vesztegetés blintette megallapitasara nem alkalmas, mivel a
mindsitd koriilményeket bizonyitékok nem igazoljak; ha mégis az alapeseti vesztegetést
meritette volna ki a magatartasa, akkor eléviilés miatt sziintesse meg az eljarast.

[56]  terheltl5 XV.r. vadlott kirendelt véddje utdobb benytjtotta fellebbezésének irasbeli
indokolasat, amelyben fenntartotta az itélet kihirdetésekor elsddlegesen felmentés,
masodlagosan enyhités érdekében bejelentett fellebbezését, az Tligyészi fellebbezési
indokolasra pedig ¢észrevételt jelentett be. Az {igyészi allasponttal kapcsolatban
észrevételezte, hogy az elséfoku birosag altal lefolytatott bizonyitast érintd iigyiratok
tartalma, vagy ténybeli kovetkeztetés alapjan az elséfoku birdsag altal megallapitott
tényallastol eltérd tényallds a masodfoku eljarasban nem allapithatdé meg és az elsdfoka
birosag altal felmentett vadlott blindsségét a masodfokt birésag nem allapithatja meg. Az
igyész pedig olyan bizonyitdst nem inditvdnyozott, amely az &ltala kivant eredményre
vezethetne. Hivatkozott arra, hogy az V. vadpontot érintd cselekményre csak vadlotti
vallomasok allnak rendelkezésre: terheltl6 terhel6 és vele szemben tarsai, Terhelt5 V r.,
terhelt7 VILr. és terheltl5 XV r. vadlott tagado vallomasai. Az ligyé€sz e korben tett zardjeles
megjegyzése - miszerint a tagadd vadlottak vallomasat sem tamasztotta ald mas bizonyiték,
mint ahogy terhelt16 vallomasat sem -, véleménye szerint némi figyelmet érdemel. Figyelmet
érdemel, mert Ggy tlnik, hogy az ligyész megfeledkezik arrol, hogy a blindsséget a vadlonak
kell bizonyitania, mig az artatlansag bizonyitasara senki sem kotelezhetd. A két dolgot nem
lehet egy mércével megitélni. Ervelt azzal is, hogy az iigyész figyelmen kiviil hagyta azt a
tényt, miszerint a korrupcios blincselekmény elkdvetésével szerzett vagyon elkobzasdnak van
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helye. Ennek mértéke igazodik a vadlott altal szerzett vagyon mértékéhez, tehat amennyiben
egy Osszeg megoszlik a vadlottak kozott, akkor kdzosen viselik annak terhét, mig, ha valaki
egyediil részesedik meg nem engedett eldnyként bizonyos Osszegbdl, akkor azt egyediil téle
fogja kovetelni az igazsagszolgaltatds. A XVLr. vadlott tehat csupan ezen oknal fogva is
érdekelt lehet abban, hogy az anyagi feleldsség megosztott legyen. terhelt16 ezzel kezdettdl
fogva tisztaban lehetett, hiszen az eljaras megindulasatol kezdve jonevii és kimagaslo szakmai
tudassal bird6 véddvel rendelkezett. Azonban terheltl5 vonatkozasdban ennél joval
hangsulyosabb elfogultsagi ok, konkrétan haragos viszony is fennallt, amelyet az iigyiratok
tartalma, vallomésok alapjan meg lehet allapitani és a tényallas részéve sziikséges tenni.
Vitatta a kiszabott végrehajtasaban felfiiggesztett szabadsagvesztés probaidejének
meghosszabbitasara iranyuld ligyészi inditvany megalapozottsagat. Nem értett egyet az
iigyész enyhito ¢s sulyosito koriilményeket értékeld allaspontjaval sem. Az idomulas kapcsan
megjegyezte, hogy az itélet szerint védence terhére rott biincselekményt 2003. és 2005. év
kozott kovette el. Allaspontja szerint alapos okkal feltehetd, hogy eldzetes mentesités mellett
gyakorlati szempontbol nincs jelentdsége a probaidé tartama felemelésének. Felhivta a
figyelmet tovabbi enyhité koriilményekre, arra, hogy védence blnsegédként kovette el a
cselekményt, hogy tartosan (1978-2007) és kiemelkedden végezte munkdjat, hogy szamtalan
elismerésben, dicséretben, jutalomban, Kkitiintetésben részesiilt, fenyitve nem volt. Ha
megallapithat6, hogy terhelt]15 XV.r. vadlott a terhére rott biincselekményt elkovette, akkor az
is megallapithatd, hogy azt eldljaroja terheltl6 XVILr. vadlott rdhatdsara tette. Biintetést
enyhitd hatdsa van annak, ha valaki mas személy rahatasara vagy befolyésa alatt kovette el a
blincselekményt. Kiilonos nyomatéka lehet akkor, ha katona az eldljaroja vagy a feljebbvaldja
rdhatasara vagy parancsara cselekedett. Ervelt azzal is, hogy az elséfoku birésag szintén nem
vette figyelembe a belsd aranyossagot, ugyanazt a szankcidt alkalmazta a biindsnek talalt V.,
V., VIL., VIIL., X., XI., XIIL., XIIIL., XIV. XV. és XVILr. vadlottak vonatkozasaban fliggetleniil
attol, hogy a vadlott milyen mindségben kovette el a biincselekményt, hany rendbeli
cselekményt kovetett el, mekkora volumenii jogtalan el6nnyel gyarapodott, halmazati
biintetést kapott-e vagy sem. terheltll XI.r. és Terheltl2 XILr. vadlott és védéik sem
fellebbeztek a kiszabott szabadsagvesztés és a felfiiggesztés probaidejének tartama ellen, igy
az 6 tekintetiikben az itéletnek ez a része jogerdssé valt. Valamennyien sokkal tobb (7, 9, 9)
vadpontban taldltattak blinosnek, mint terheltl5 XV r. vadlott, és milliés nagysagrendekkel
nagyobb Osszeggel gyarapodtak jogtalanul a jogerds itélet szerint. Fentiekre tekintettel a
végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztés probaidejének meghosszabbitdsara iranyuld
iigyész inditvanyt nem tartotta megalapozottnak. A vagyonelkobzas mértékével kapcsolatban
kifejtette, hogy amennyiben a felmentésre irdnyuld fellebbezés nem jarna eredménnyel,
elismeri, hogy a IX. vadpont szerinti itéleti tényallas alapjan védence valdéban 250.000, - Ft
Osszeggel gyarapodott, igy helyes szdmitasnak tartja az 6sszeg megallapitasat.

[57] Védence teljes kort felmentése érdekében kifejtette, hogy a birosag a IX. vadpontra
vonatkoz6 tényallast terheltl6, terhelt4 ¢€s terheltl5 wvallomasai alapjan mérlegeléssel
allapitotta meg. Allaspontja szerint annak soran azonban tényrél tényre tévesen
kovetkeztetett. Abbdl a ténybdl, miszerint az terheltl6 altal atadott Osszegeket terheltl5
elfogadta, tévesen kovetkeztetett a birdsag arra, hogy annak eredetével tisztaban volt és a
pénz elfogadasaval terhelt16t arrdl biztositotta, hogy a korrupcids cselekményérdl hallgatni
fog. Allaspontja szerint az iigyész gondolatmenetét, retorikajat kontroll nélkiil atvéve, a
birésag minden alapot nélkiil6z6 mddon allapitotta meg, hogy védence a pénz elfogadasaval
az terheltl6 altal elkovetett korrupcios cselekmény elkdvetéséhez szandékosan segitséget
nyujtott. Az els6fokt birésag a bizonyitékok értékelése sordn nem vette figyelembe, hogy
terhelt16 terheltl5t terheld vallomasa konfliktusbol szarmazdé motihelységl3ié nyoman
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keletkezett. Parancsnokat masok eldtt nyilvanosan birdld magatartasat terheltl6 2-3 héten
beliil keményen megtorolta, mert a egyéb érdekeltd NRH atszervezését kihasznalva (2005.
december 01.) eltavolitotta terhelt]5-t az osztalyvezetdi beosztasbol, ettdl az idéponttol
kezdddbden terheltl5 és terheltl6 kozott minden kapcsolat megszakadt. A Kaposvari
Torvényszék Katona Tanacsa eldtt tanuként megjelent tantl7 és tantl8 vallomésaban
igazolta az ellenséges viszony fennallasat. terhelt10 1. X. rendii vadlott, amikor a Kaposvari
Torvényszek Katonai Tanacsa eldtt terhelt15-rdl kérdezték, azt nyilatkozta: ,,Nagyon jo, az
egyik legjobb szakembernek ismertem, ezért probaltam megmenteni a honvédségnek, amikor
konfliktusa adodott terhelt16 tabornokkal, de mire ez sikeriilt volna, mar elkiildték.” Az itélet
IX. vadpontjahoz leirtak szerint terhelt15, valamint XIII. és XIV. r. vadlott-tarsai azért kaptak
rendszeresen pénzt terhelt16tol, hogy hallgassanak és soha senkinek ne beszéljenek a
torvénytelen pénzmozgasokrél. Ebbol a megallapitasbol arra lehet kovetkeztetni, hogy —
terhelt16 elképzelése szerint — 6k mindharman komoly zsaroldsi potencidl birtokaban voltak.
Ezt feltételezve nem tartotta életszeriinek, hogy — a sajat biztonsdgara kinosan ligyeld,
rendkiviil 6vatos — terhelt16 ilyen modon merte volna terhelt]5-t eltavolitani a szervezetbdl.
Mégis megtette, ami kizarolag abban az esetben életszer(i, ha terheltl5 valdjaban semmit nem
tudott a hattérben zajlo jogellenes pénziigyi miiveletekrdl. Hivatkozott arra is, hogy terhelt15t
2010. december 7-én a kora reggeli 6rakban a BKU munkatérsai a lakasan gy fogték el,
hogy eldzbleg idézésére kisérletet sem tettek. Mivel az terhelt16 altal terhelt]5ra tett terheld
vallomas és az elfogas kozott 195 nap telt el, az ligyészségnek éppen elég ido allt
rendelkezésre ahhoz, hogy a Be.-ben leirt modon, szabalyosan idézhette volna. Azt
gondolom, ennek a latvdnyos megmozdulasnak egyetlen oka lehetett: terheltl5
megfélemlitése ¢és akaratdnak megtorése azért, hogy az 6t gyanusitottként kihallgatod
iigyésszel szemben mar semmilyen ellenallast ne tanusitson. Errél szolt az a kb. 90 perc is,
amely az elfogéstdl a kihallgatds megkezdéséig eltelt. A kilencven perces ,.el6készitést”
kovetden az ligyész ismertette terhelt]1Sval a bonyolult gyanusitast. Egy olyan fogalmazvanyt,
amelyet els6 halldsra, nyugodt koriilmények kozott sem képes egy biintetdjogi ismeretekkel
nem rendelkez6 ember megfelelden értelmezni. Elmondésa szerint, a gyanusitas kozlését
kdvetden olyan besziikiilt tudatallapotba kertilt, hogy tulajdonképpen az abban szerepld egyes
kifejezések — mint blinszovetség, iizletszertiség, onalld intézkedésre jogosultsag —jelentését
sem fogta fel. Mivel a kihallgatd {ligyész stratégidja cs6dot mondott, a kihallgatdé szobaba
érkezett felettese, aki a dokumentumok tanusaga szerint mintegy 40 percen keresztiil
jegyz6konyvon kivill meggydzte terheltlSt arrdl, hogy a sajat érdekében mit diktaljon
jegyzokonyvbe. Felhivta a figyelmet a 2010. december 7-én késziilt jegyzOkonyv két
mondatara, miszerint: Hajland6 vagyok tigyvédi letétbe helyezni azt a pénzosszeget, amelyet
én terhelt16tol atvettem.” A kihallgatason jelen 1évd ligyészek segitsége nélkiil, a jogi
ismeretekkel nem rendelkezd terheltl5 —felzaklatott idegéllapotdban képtelen lett volna
ilyen nyilatkozatot tenni. ,,Arra gondoltam, hogy a PNRI-vel szerzddésben alloé cégek
juttatnak vissza pénzt a szerzédések utan...” Tehat semmilyen informacidéval nem rendelkezett
a pénz forrasardl, igy nyilvanvaloan nem is allithatott ilyet sajat tapasztalatai alapjan. Még a
ra terheld vallomast tett terhelt16 sem mondta, hogy terheltl15-nek ismeretei lettek volna a
hattérben zajlo pénziigyi muveletekrdl. terheltl6 a terheltlS-el tortént szembesitésén is
csupan sejtést emlit. Allaspontja szerint terhelt]5 2010. december 7-én tett vallomésat az
els6foktl birdsagnak ki kellett volna rekesztenie a bizonyitékok korébol. Abban az
idészakban, amikor terheltl5 terhelt16tol négy esetben készpénzt kapott (2003. november-
2005. oktober), terhelt4 -sajat vallomasa szerint- mar tudta, hogy az terhelt16 altal osztott
pénz, a PNRI-vel szerzddéses kapcsolatban allo cégektdl szarmazik. Latva azonban terhelt15
naivitasat -bizonyara taktikai okokbol- nem leplezte le magat az el6tt a beosztottja elétt, aki a
szolgalati utat ismerve jelentette neki, hogy terhelt16t6l j6 munkdjaéit jutalmat kapott. Az
Osszegek biinds eredetérol terheltl5 és terhelt4 soha nem beszéltek egymassal.
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[58] A jogi mindsités tekintetében kifejtette, hogy az iizletszerlis€ég az alanyi oldalon a
rendszeres haszonszerzésre torekvést kivanja meg, vagyis azt, hogy az elkdvetd az
ugyanolyan vagy hasonld biincselekmények véghezvitelét jovedelemszerzd forrasnak
tekintse. Véleménye szerint nincs olyan bizonyiték, amely ezt az allitast -terhelt15 esetében-
megalapoznd. A ,rendszeresség” és a ,,torekvés”, mint tényalldsi elem bizonyitdsa nem
tortént meg. terheltl5 2003. és 2005. oktober kozott (3 év alatt) csak 4 esetben fogadott el
terhelt16to] pénzjutalmat tartalmazé boritékot. Allaspontja szerint, ha ebben a négy esetben
bizonyitottan biincselekményt kovetett volna el, a rendszeresség akkor sem lenne
megallapithato. terhelt16 egyszer sem tett emlitést kihallgatisai soran arr6l, hogy védence a
soron kovetkezd boriték megszerzése céljabol — barmilyen igényt, aktivitast tanusitott volna.
Azaz a torekvés — mint aktiv magatartds — terheltl5 esetében kizart. A BH 2010.9.238
kimondja, hogy ©nmagéban a tobb vagyon elleni bilincselekmény elkdvetése még nem
alapozza meg az lizletszerliséget, ha a rendszeres haszonszerzésre torekvés nem allapithato
meg. A blinsegédi mindséggel kapcsolatban hivatkozott a Btk. 14. §-dban foglaltakra, és arra,
hogy terheltl6 soha nem allitotta, hogy terhelt15 ismerte ezeknek a kifizetéseknek a valodi
hatterét. terhelt16 azt nyilatkozta 2010. december 16-4n: ,,szerintem csak sejthetted, hogy a
cégektél van a pénz, mert a pincében beszéltiink a cégekkel kapcsolatos pénzekrdl™.
Hivatkozott arra, hogy a pszichikai biinsegéd szandékerdsitdé magatartast fejt ki, ami
rendszerint aktiv magatartdssal, batoritassal, buzditassal valosul meg. terheltl5 ilyen
magatartast soha nem tanusitott. A blinsegéd eldsegiti, eldmozditja a bilincselekmény
tényalldsanak a mas 4altal torténd megvalositasat. A tettesi alapcselekményt semmilyen
formaban nem segitd magatartds azonban blinsegélynek nem mindsiilhet. A BH1986.485.
szerint a pszichikai biinsegély szandékegység hianyaban nem allapithaté meg. Azon itéleti
indokolés szerint, hogy az terheltl6 altal juttatott Osszegek, az elfogaddk hallgatasanak
araként is felfoghatd, egyértelmiien feltételezést jelent. Mindezek alapjan terheltl5
cselekménye legfeljebb alapeseti tényallds megallapitdsara lehet alkalmas. Amennyiben
annak elkdvetése a masodfoku birdsag értékelése eredményeként megallapithatd, abban az
esetben kérte az eléviilés lehetdségét fokozottan vizsgalni, mert véleménye szerint a
gyanusitaskozlés idopontjaban védencével szemben a biincselekmény eléviilése befejezddott,
igy ez esetre inditvanyozta az eljards megsziintetését. Az elézéekben foglaltakat
Osszefoglalva kifejtette, hogy terhelt15 négy bizonyitott alkalommal, abban a biztos tudatban
vett at terheltl6 altal minden esetben jutalomként mindsitett készpénzt, hogy azok hattere
torvényes ¢€s tiszta. terhelt]l5 soha nem volt 6nélld intézkedésre jogosult személy. Kifejtett
allaspontja szerint az iizletszeriség, mint mindsitd koriilmény a IX. vadpont esetében nem
allapithatd6 meg tényalladsi elemek hidnyaban. Magatartdsa nem felel meg azoknak a
kritériumoknak, amit a Btk. és a biroi gyakorlat megkovetel. A fentiekben kifejtett indokok
alapjan, allaspontja szerint a IX. vadpontbeli cselekmény terheltlS XV.r. vadlott altali
elkovetését a rendelkezésre 4llo bizonyitékok kétséget kizard6 modon nem bizonyitjak, ezért a
Be. 7. § (4) bekezdésében megfogalmazott alapvetésre figyelemmel védence felmentésére tett
inditvanyt. Masodlagos inditvdnya szerint a kifejtett enyhitd koriilményekre és belsd
aranyossag kovetelményére tekintettel kérte a kiszabott szabadsdgvesztés mértékének €s a
végrehajtas felfiiggesztése proba idejének mérséklését, a vadlott elézetes mentesitését a
biintetett eld¢lethez fiz6d6 joghatranyok alol, valamint a lefokozas mell6zését.

[59] A XVLr. vadlott védéje utobb csatolta fellebbezése irasbeli indokolasat. Eldre
bocsatotta, hogy az elséfoku birésag részben hidnyos, részben helytelen tényekbdl jutott
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helytelen ténybeli és jogi kovetkeztetésekre, igy aggélytalan itéleti tényallast megallapitani
nem lehetett, tovabba indokolasi kotelezettségének is csak részben tett eleget, melynek
kovetkezményeként téves jogi kovetkeztetést és mindsitést vont le, ami Osszességében az
itélet megalapozatlan voltat eredményezte. Fellebbezése 1. részében a XVLr. vadlott
vallomastételkor fennallo elmeéllapotaval, a szedett tudatmédositd szereknek a kérdésével és
ezeknek a gyanusitotti nyilatkozattételre gyakorolt hatdsaval kapcsolatos allaspontjat fejtette
ki korabbi beadvanyainak és perbeszédének megfelelé tartalommal. Allaspontja szerint a
birdésag torvénysértden, iratellenesen és megalapozatlanul jart el, amikor szakért62 c.
egyetemi docens igazsagiigyi toxikologus szakértd szakértdi véleményét nem rekesztette ki a
bizonyitékok korébol, hanem, mint bizonyitékra itéleti indokolast alapitott. Kifogasolta, hogy
szakért62 terheltl6t a birdsdgi eljards keretében nem vizsgalta meg, Ugy mindsitette
kihallgathat6 allapotiinak, hogy ezzel szakértdi kompetenciajat tallépte, ezért szakvéleményét
a bizonyitékok korébdl ki kell rekeszteni. Kifejtette azt is, hogy a birdsag szakkérdésben
nyilvanitott véleményt, amikor a nyomozati vallomasok vonatkozasdban terhelt16
szavahihetdségét allapitotta meg annak ellenére, hogy a szakértdi vélemény szerint kdzepes
fokban volt korlatozva a beszamitasi képessége, és akkor is amikor terhelt16 tekintetében a
tabornoki rendfokozatra, a magas beosztasra hivatkozva allapitotta meg, hogy tisztaban kellett
lennie vallomasa kovetkezményeivel. Ismételten érvelt amellett, hogy szakért62 elfogulatlan
szakértonek nem tekinthetd, mert a perben a egyéb érdekelt4 érdekelt félként részt vett, és a
szakértd0 munkaviszonyban 4allt a jelen gy sértettjével. Kifogéasolta azt az elsobiroi
megallapitast is, hogy a szakért6k szdmara sziikséges iratokat a birdsadg beszerezte, hiszen
szakért02 maga rogzitette a szakvéleményében, hogy egészségiigyi adatokat kért le a egyéb
érdekelt4 AEK szamitogépes nyilvantartasabol. A szakértdi vélemények értékelésével
kapcsolatban megjegyezte, hogy a torvényszék katonai tanacsa elmulasztotta indokolasi
kotelezettségét, amikor nem adott szamot arrdl, hogy az elmeorvos szakértdi szakvélemény
kiegészitést miért hagyta figyelmen kiviil. Mindezekbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy
tévedett az els6fokl birdsdg, amikor a XVLr. vadlott valloméasat felhasznélta. Indokolasa II.
pontjaban az egyes tényallasi pontokkal kapcsolatos kifogasait rogzitette. Ramutatott arra,
hogy az els6foku katonai tandcs valdjaban terhelt16 teljes vallomasat figyelembe vette, hogy
értékeld tevékenysége megallt az altalanos és a terheld adatok szintjén, és az ezeket cafold,
tovabba a mentd vagy akar enyhitd koriilményeket figyelmen kiviil hagyta. Kifogésolta azt is,
hogy az egyes bilincselekményeket nem szerzodésenként és beszerzési eljarasonként vizsgalta
az els6foku birdsag és ezzel kapcsolatban az egyes tényallasi pontok tekintetében altala
iratellenesnek vélt ténymegallapitasokra hivta fel a figyelmet. Sérelmezte, hogy az els6foku
birdsdg az éltala megallapitott mindsitd koriilményekre (6nalld intézkedésre jogosultsag)
vonatkozoan az egyes szerzddésekre vonatkozd beszerzési eljardsok iratanyagat nem
ismertette.

[60] Az I/1. tényallasi pont (egyéb érdekelt22), az 1/2. tényallasi pont (egyéb érdekelt23),
I/7. tényallasi pont (kiilfoldon nem fegyveres szolgalatot teljesitok ellatdsa) tekintetében
iratellenesnek tartotta azt a ténymegallapitast, hogy a XVLr. vadlott 6nall6é intézkedési
jogkérrel birt volna, hiszen gazdalkodasi osztalyvezetéként teljesitett szolgélatot. Alldspontja
szerint arra sincs adat, hogy mukodéssel Osszefliggésben vagy kotelezettségszegésért adtak,
illetéleg kaptdk a pénzt. Ezért inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsdg befolyassal
iizérkedésnek mindsitse ezeket a cselekményeket, masodlagos inditvanya az 06nalld
intézkedési jogkor, mint mindsitd koriilmény melldzésére iranyult.
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[61] Az /3. tényallasi pont (tolmacsolas) tekintetében allaspontja szerint a XVL.r. vadlottat
fel kell menteni a Be. 592. § (1) bekezdés b) pontja szerinti megalapozatlansag és
bizonyitottsag hidnya okan. Ervelése szerint ez a tényéllas nélkiilozi a konkrét elkdvetési idot,
az elkovetési magatartast, és a konkrét személyek megjeldlését. Hivatkozott arra, hogy a
XVLr. vadlott vallomasat mas bizonyiték nem tamasztja ald, és a XVLr. vadlott vallomasa
bizonyitékként nem vehetd figyelembe.

[62]  Allaspontja szerint az 1/4. vadpont (egyéb érdekelt25) vonatkozasaban az elséfoku
birosag indokoléasi kotelezettségét megsértette, téves mindsitést alkalmazott, és hibdsan
alkalmazta a korabban kifejtettek alapjan is a mindsitd koriilményt, amely részbeni
megalapozatlansagot eredményezett. Beszerzési eljaras vagy szerzodés iratai nem képezték a
nyomozati iratok részét, targyaldson nem keriilt egyetlen egy se ismertetésre, igy erre
altalanosité megallapitast megint csak nem lehet levonni, ily mdédon az 6nallé intézkedési
jogkoér nem nyert bizonyitast. Véleménye szerint iratellenes a birdsagi itélet 69. oldal 6.
bekezdésében ¢és 70. oldal 4. bekezdésében IV.r. terheld jellegli vallomasara vonatkozé
megallapitdsa. Az 1/4. tényallasi ponttal kapcsolatosan - a kdvetkezOket mondja: ,,polgari
személy56t ismerem, személyesen 2004-ben talalkoztunk. Nem tudtam arrdl, hogy polgari
személyS5 is visszaoszt pénzt s szerzddések utan, igy azt sem tudom megmondani, hogy abbol
kaptam-e. A egyéb érdekelt25-t6]1 sem terheltl6, sem terheltl dandartdbornokkal nem
besz¢ltiink.” Mindezek alapjan inditvanyozta elsédlegesen az els6foku itélet megvaltoztatasat
akként, hogy a masodfokt birosag a Btk. 299. § (1) bekezdésébe iitkdzo és (3) bekezdés
szerint mindsiilé befolyassal iizérkedésnek mindsitse, masodlagosan inditvanyozta az
elsofoku birosag altal alkalmazott mindsités valtozatlansaga mellett az 6nalld intézkedési
jogkor, mint mindsitd koriilmény alkalmazasanak mell6zését.

[63] Az I/5. vadpont (egyéb érdekeltl5) vonatkozasdban alldspontja szerint az elséfokl
itéleti tényallas egyrészrdl helytelen és iratellenes, masrészrdl pedig az indoklasi kotelezettség
elmulasztasa miatt részben megalapozatlan. Kifejtette, hogy ez a palyaztatas 1999-ben indult
¢s 2000-ig tartott. terhelt16 2001. marcius 19-t6] dolgozott a egyéb érdekelt4 PNRI-nél, mint
gazdalkodasi alosztalyvezetd. Eldszor 2004 tavaszan, tehat joval a szerzédéses jogviszony
1étrejotte utan kereste meg terhelt16 polgari személy6 személyt €s jott 1étre a megallapodas a
pénz visszaosztasarél. Ervelése szerint ados maradt a birdsig az ok-okozati Osszefliggés
feltarasaval és annak bizonyitasdval, hogy ha a palyaztatast nem a egyéb érdekeltd PNRI
folytatta le, és a XVI. rendiinek semmilyen szerepe, pozicidja nem volt a beszerzésben, akkor
hogyan kapcsolhato a miikddéshez a jogellenes 0Osszeg kérése. Ezért inditvanyozta
els6dlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat akként, hogy a masodfoku birdsdg a Btk.
299. § (1) bekezdésébe 1itkdzo €s (3) bekezdés szerint mindsiilé befolyassal iizérkedésnek
mindsitse, masodlagosan inditvanyozta az elséfoku birdsag 4altal alkalmazott mindsités
valtozatlansaga mellett az 0©nall6 intézkedési jogkor, mint mindsitd korilmény
alkalmazédsanak mell6zését.

[64] Az 1/6. vadpont (egyéb érdekelt]9-ingatlan ilizemeltetés) vonatkozasban is kifejtette,
hogy adés maradt a birdsdg annak igazoldsaval, magyarazataval, hogy az akkor még
gazdalkodasi alosztalyvezetd pozicioban 1évd terheltl6 hogyan tudott volna Iényeges
befolyast gyakorolni jogokra, vagy kotelezettségre, illetve olyan beszerzési eljarasra, amely
tSle fiiggetleniil egy masik szervezeti egység a Kbt. szabalyai alapjan folytatott le. Allispontja
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szerint a mindsitd koriilményt a blincselekmény befejezetté valasdnak idOpontjaban kell
vizsgalni, és ehhez képest a XVLr. vadlott 2007. 01. 01-t6l betoltott egyéb érdekeltd VGF
Kifogasolta, hogy nem lelhetd fel az iratok kozott olyan, amely azt igazolna, hogy a
szolgaltatasi szerzOdést jovahagyasra felterjesztették a egyéb érdekeltd VGF-hez és azt
terheltl6 jovahagyta és zaradékolta, ennek ellenére a tényallas részét képezi ez a
megallapitas.

[65] Az I/8. vadpont (egyéb érdekelt21 delegacios szallitasok) tekintetében fellebbezése
elsésorban felmentésre iranyult. Allaspontja szerint a birésdg részben megalapozatlan
tényallast allapitott meg, indokladsi kotelezettségének nem tett eleget, torvénysértd, kizart
bizonyitékot hasznalt fel, a rendelkezésre all6 adatokbdl pedig helytelen kdvetkeztetést vont
le a vadlottak blindsségét illetdéen. Ramutatott arra, hogy a valoés tények azok, hogy 2003-t61
2004. 12. 31-ig allt a egyéb érdekeltd PNRI az egyéb érdekelt21-vel szerzédéses viszonyban.
2005. 01. 01-t6l pedig 2006 végéig az egyéb érdekelt20 Zrt.-vel szerzodott, melynek
alvallalkozéja az egyéb érdekelt2]l Az itélet nem szolgaltat adatot és bizonyitékokat arra
vonatkozdan, hogy ha a egyéb érdekelt4d BBBH folytatta le a kdzbeszerzési eljarast, akkor
arra a szerzOdéskotéskor gazdalkodasi osztilyvezetd pozicidban 1évé XVI. rendi vadlott
hogyan tudott jogok és kotelezettség 1étrejottére 1ényeges befolyast gyakorolni. Hivatkozott
arra is, hogy bar a Févarosi [tél6tabla masodfoku hatarozatanak 18. oldalan szerepld és a jelen
iigyben eljar6 katonai tandcs 55. oldal 7. bekezdésében rogzitett allaspontja — amelyben
XVLr. vadlott 2010.- 04. 22-én ¢és 05. 03-an tett vallomasat kirekesztette a bizonyitékok
korébol — ellenére, terheltl6 ezen idépontokban megtett gyanusitotti nyilatkozatat mégis
terheld bizonyitékként figyelembe vette.

[66] Mindezek alapjan allaspontja szerint a birdsag tényalldsa azért is megalapozatlan és
az elsofoku testiilet azért sem tudott eleget tenni indoklasi kotelezettségének, mert itt nem
allnak rendelkezésre bizonyitékok. A meglévd bizonyitékok felhaszndldsa torvénytelen vagy
éppen cafoljak az itéleti tényallast, tovabba onmaguknak ¢és egymasnak is ellentmonddak,
amely ellentmondast a birdsdgnak nem sikeriilt feloldania, ezért felmentd rendelkezés
meghozatalara tett inditvanyt. Masodlagos inditvanya a Btk. 299. § (1) bekezdésébe {itk6z0 €s
(3) bekezdés szerint mindsiilé befolyassal tizérkedés esetének a megallapitasa, harmadlagosan
az 6nallo intézkedési jogkor megallapitasdnak melldzése.

[67] A IIL. vadpont vonatkozasban kifejtett allaspontja szerint az elsdfoka birésag részben
megalapozatlan torténeti tényallast allapitott meg, amely egyben iratellenes adatokat is
tartalmaz. A XVI. rendi vadlott biintet6jogilag értékelhetd szerepét 2009 szeptemberére
datalja, ugyanakkor a legtobb szerzédés mar 2005-2006-ban folyamatban volt, amelyek utan
XI. rendl vadlott pénzt kért vissza a vallalkozoktol. A birésag elmulasztott arra figyelmet
forditani, hogy a fennall6 ellentmondasokat feloldja. Ugyanis ebbdl logikusan kovetkezik az,
hogy ezen iddszakokban, tehat 2006-2007-2008-ban és 2009 els6 felében is XVI. rendil
vadlott nem kovetett el olyan cselekményt, amely biintetdjogi értékelést kovetelhetne meg,
tovabba sem akarat-, sem szandékegység nem allhat fenn a vadlottak kozott. Hivatkozott arra,
hogy valdtlan és iratellenes az az itéleti ténymegallapitas, mely szerint XI., XVI. és VIL.r.
vadlottak kozott harmasban beszélgetés zajlott volna le, mert ilyen momentum sem XL.r., sem
VILr., sem pedig XVLr. vadlott vallomdsaiban nem lelhetd fel. Az egyetlen terheld jellegii
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terhelt7 VII. rendii vadlott allitdsa, ami szerint 2009 6szén beszélgetés zajlott le kozte és XVI.
rendii vadlott kozott, hogy egyeztetni kell XI. rendi vadlottal, hogy hogyan lehet a
szerzOdések utdn a cég2-nél pénzt visszakérmni. A XVI. rendli vadlott mindvégig
kovetkezetesen tagadott. O 2009. év szeptemberében nem taldlkozott és nem talalkozhatott
VII. rendli vadlottal, mert Anglidban tartézkodott tobb honapon keresztiil nyelvtanfolyamon.
Ezért a XVI. rendli vadlott blinsegédi magatartasara semmilyen bizonyiték nem 4&ll
rendelkezésre, igy felmentésére tett inditvanyt.

[68] A 1II/8., 1I1/9., 1II/10., III/11. vadpontok tekintetében elsddlegesen a vadlott
bizonyitottsag hidnyéaban torténd felmentésére tett inditvanyt, masodlagosan pedig a rendkiviil
rovid elkovetési idoszakra €s Osszegre tekintettel a biintetés €s mellékbiintetés jelentOs
enyhitését kérte. Jogi allaspontja szerint a folytatdlagos elkdvetés nem rohatd a XVLr. vadlott
terhére.

[69] Az V. vadpont tekintetében elsédlegesen a tényallas részbeni megalapozatlansaga és
teljes felderitetlensége miatt inditvanyozta a XVI. rendii vadlott felmentését, méasodlagosan,
figyelemmel arra, hogy az atadott 6sszegek nem hozhatok Osszefiiggésbe miikodéssel, igy a
mindsités megvaltoztatasat kérte befolyassal iizérkedés biintettére. Harmadlagos inditvanya
pedig az Onalldo intézkedési jogkdr, mint mindsité korilmény melldzésére irdnyult.
Negyedsorban tett inditvanya szerint, amennyiben az elséfoku itélet szerinti mindsitést tartja
kovetendének a masodfoku tanacs, gy mindsitse biinsegédként elkovetettnek a XVIL.r. vadlott
cselekményét.

[70] Fellebbezésének III. pontjaban elhatarolasi €s mindsitési problémakra hivta fel a
fellebbviteli birosag figyelmét. Elérebocsatotta, hogy akkor jart volna el helyesen az els6foku
birdsag, ha szerzédésenkénti bizonyitast folytat le, mert enélkiil altalanossagban konkrét irat,
bizonyiték hidnyadban megalapozatlan tényallast allapitott meg. Ramutatott arra, hogy a
befolyassal lizérkedés elkdvetdje mas személy befolyasoldsaval vagy annak latszataval kéri az
elényt és jogi allaspontja szerint az ligyben a XVLr. vadlott részérdl pontosan ez tortént. A
tanuk vallomasa szerint kivalo diplomaciai érzékkel éreztette, hogy ismer olyan személyt, aki
rahatassal lehet a szerzddésekre, vagy éreztette, hogy a pénzvisszaosztds az un. szokasjog
része. Allaspontja szerint ugyanakkor egyetlen tanii sem mondta azt, hogy a XVLr. vadlott
elére és azért kért pénzt, mert kiillonben a szerz6dést nem kotdtte volna meg, vagy az
felmondasra kertilt volna, rdadasul a szerzédések mar rég folyamatban is voltak. Mindezek
alapjan csakis befolyassal tizérkedésnek mindsithetd a XVLr. vadlott cselekvdsége. Az 6nalld
intézkedésre jogosultsag kapcsan kifejtette, hogy e mindsitd koriilménynek a bilincselekmény
befejezetté valasanak idSpontjaban kell fennallnia. Alldspontja szerint miutan az egyes
kbzbeszerzési eljarasok anyaga nem keriilt beszerzésre €s ismertetésre, ezért fordulhatott eld,
hogy az elséfoku birosag onellentmondésba keveredett itéletének indokolasaban. Egyszer a
egyeb érdekelt4 VGF tekintetében megallapitja, hogy a kozbeszerzési eljaras lefolytatdsaban
ténylegesen nem vett részt, ezért a XVLr. vadlott 6nalld intézkedésre jogosultnak nem
tekinthetd, majd késobb ugy foglalt allast, hogy a egyéb érdekelt4 VGF vezetdje is 6nalld
intézkedésre jogosult személy volt, mivel a végsd dontést meghatarozo és befolyasolo szerepe
volt.
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[71]  Fellebbezése IV. pontjaban a biintetés kiszabasaval kapcsolatban kifejtette, hogy az
els6fokll birésdg nem volt figyelemmel a bels ardnyossagra, és nem kelld sullyal vette
figyelembe a XVILr. vadlott vonatkozasdban fennallo enyhitd koriilményeket, mint az
idémulas kirivo mértékét, biintetlen eldéletét, kiemelkedd szolgalat teljesitését, a tényfeltaro,
beismerd vallomast, fennallo betegségét, korlatozott beszamitasi képességét, koros
elmedllapotat, és ez utobbihoz kapcsolodd korlatlan enyhitési lehetdséget. Mindezekre
figyelemmel a biintetés enyhitését €s a vagyonelkobzds mértékének mérseklését tartotta
indokoltnak. Osszefoglalva az elséfoku itélet megvaltoztatisira tett inditvanyt, a védoéi
inditvdnynak megfeleléen a XVILr. vadlott felmentését, a marasztalast eredményezd
tényallasoknadl a mindsités megvaltoztatasat, és a jelentds szdmu enyhitd korilmény
figyelembe vételével a korlatlan enyhités lehetdségének a Btk. 17. § szerinti alkalmazasaval a
kiszabott biintetés enyhitését kérte.

[72] A XVILr. vadlott véddje utdbb eldterjesztette fellebbezése irasbeli indokolasat,
amelyben védence felmentését inditvanyozta elsdsorban bilincselekmény, masodsorban
bizonyitottsag hidnyaban, madasodlagos inditvanya a biintetés enyhitésére, a vadlott
lefokozasanak mell6zésére iranyult, mig harmadsorban a XVILr. vadlott magatartasaval,
életvitelével, misszids munkdjaval kapcsolatos kiilonds méltanylast érdemld koriilmények
alapjan el6zetes mentesitését kérte. Beadvanyaban kifejtette, hogy az iranyado 1/3. tényallas
nem tartalmazza azokat a tényeket, hogy a XVILr. vadlott kitdl, mikor, miért és mennyi pénzt
kapott. Ezért a védekezése is korlatozott volt. Ugyanakkor utalt arra, hogy az iigyben
kihallgatott tolmacsok és forditok egybehangzoan gy nyilatkoztak, hogy sem terheltl 7nak,
sem masnak nem adtak vissza pénzt a egyéb érdekelt4-es forditasi, tolmacsolasi dijakbol. A
IV.r. vadlott terheld vallomasaval szemben a XVILr. vadlott kdvetkezetes tagadd vallomasa
all, és a IV.r. vadlott vallomasat a XVLr. vadlott nyomozati vallomasa nem konkrétan
tdmasztja ald, hisz terheltl 7ra vonatkozoan adatot nem tartalmaz, ezért alldspontja szerint
indokolt a XVILr. vadlott felmentése.

[73] A masodfokt nyilvanos tilésen a Foévarosi Fellebbviteli Foligyészség jelenlévd
képviseldje az irasban eldterjesztett inditvanyat valtozatlanul fenntartotta. Lényegében
megismételte atirataban foglaltakat. Hangsulyozta, hogy a feliilmérlegelés tilalma ald nem
tartozik a felderitetlenség megsziintetése, iratellenesség kikiiszobolése, helyes ténybeli
kovetkeztetés levondsa. Az eltérd tényallas nem a feliilmérlegelés eredménye, az tigyiratok
tartalma alapjan helyes ténybeli kdvetkeztetés utjan 01 tény is a tényallas részévé tehetd és a
tényallas kiegészitésének nincs terjedelmi korlatja. A szerkesztési hiba folytan az
indokolasban rogzitett ténymegallapitas is a tényallas része. Kifejtette, hogy kétségtelen tény,
hogy terheltl6 XVLr. vadlott 2010. aprilis 22-i gyanusitotti kihallgatdsakor az iligyészség
téves figyelmeztetést alkalmazott, ugyanakkor a 2010. majus 10-1 folytatolagos kihallgatason
mar az ligyészség torvényes figyelmeztetésre oktatta ki a gyanusitottat, aki e kioktatast
megértve a korabbi vallomasait tovabbra is fenntartotta, tovabbi cselekményekrdl szamolt be,
¢s késobbi vallomasait is ennek tiikrében tette meg. Hatdrozott allaspontja szerint az
ligyészség ezzel a reparacioval az eljarasi szabalysértést korrigalta, és a XVLr. vadlott 2010.
aprilis 22-1 és majus 03-i vallomasat is bizonyitékként értékelhetové tette. Ezért a XVLr.
vadlott vallomdsanak eltéré értékelését és a tényallas kiegészitését kérte az iigyészi
fellebbezésben részletezettek szerint. Ebbdl kdvetkezden pedig allaspontja szerint sziikséges
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az els6foku birosag altal tévesen teljes korlien felmentett vadlottak vad szerinti mindsitésii
blincselekményeiben a biindsségiik megallapitdsa és veliik szemben biintetés kiszabasa,
illetve intézkedés alkalmazasa és sziikséges valamennyi részfelmentéssel érintett vadlott
tovabbi blinosségének a megallapitasa is. Hangsulyozta, hogy az els6foku katonai tanacs az
altala megvizsgalt bizonyitékok alapjan okszerli kdvetkeztetést vont le az L.r., IV.r,, Vir., VIL.r,,
VIII.r., X.r., XIILr., XIV.r. és XVILr. vadlottak elkdvetéskori tudattartalmara, azon keresztiil
szandékara, blindsségére. Indokoltnak tartotta az I. és XVLr. vadlottak tekintetében az eltérd
mindsitést az elséfoku ligyészi fellebbezésben irtaknak megfeleléen, és osztotta az els6foku
katonai tanacs jogi mindsitéshez kapcsoloddan kifejtett allaspontjat. Osszességében
inditvanyozta, hogy a masodfoku birosag elészor az itéleti torténeti tényallasi részét a katonai
igyészi fellebbezés indokolasaban tényallasi részenként részletezetteknek megfeleléen helyes
ténybeli kovetkeztetésekkel egészitse ki, a korabbi itéleti indokolasbol az elséfoka
megallapitasokat melldzze, egyebekben a részbeni megalapozatlansag orvoslasat kovetden az
atirataban inditvanyozott dontés meghozatalat kérte.

[74] Az Lr. vadlott véddje perbeszédében fellebbezése irdsbeli indokoldsat fenntartva, és
annak Iényegét megismételve elsddlegesen hatdlyon kiviil helyezésre tett inditvanyt,
masodlagosan az L.r. vadlott felmentését kérte.

[75] A ILr. vadlott véddje perbeszédében fellebbezése irasbeli indokoldsat fenntartva és
annak Iényegét megismételve a felmentd itélet helybenhagyasat kérte.

[76] A IILr. vadlott véddje perbeszédében fellebbezése irasbeli indokolasat fenntartva és
annak lényegét megismételve a felmentd itélet helybenhagyasat kérte.

[77] A IV.r. vadlott véddje perbeszédében a vagyonelkobzas vonatkozasaban eldterjesztett
fellebbezése irasbeli indokolasdt megismételve kérte, hogy a mésodfoku birdsag a IV.r.
vadlott vonatkozasaban elsddlegesen a vagyonelkobzas intézkedést melldzze, masodlagosan
annak 6sszegét 5.000.000 forintra csokkentse.

[78] Az V.. vadlott véddje perbeszédében fellebbezése irasbeli indokolasat fenntartva és
annak lényegét megismételve az 1/8. tényallasi ponttal kapcsolatban védence felmentésére tett
inditvanyt, a masik harom tényallas tekintetében a felmentd rendelkezés helybenhagydsat
kérte. Hangstlyozta, hogy az 1/8. tényallasi ponttal kapcsolatban az elsdfokt birdsag ténybeli
tévedés folytdn hozott megalapozatlan itéletet. Nem vette figyelembe, hogy a XVLr. vadlott
vallomasa valojaban nem terheld jellegti, a VILr. vadlott tobbszor megvaltoztatta a vallomasat
¢s a terheld vallomast a targyaldson vissza is vonta. Utalt arra is, hogy helytelen a jogi
mindsités is, hisz az V.r. vadlott a tényallas szerint egy alkalommal vett 4t 1.000.000 forintot,
ezért sem lizletszerliségrol, sem folytatdlagossagrol nem lehet beszélni.
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[79] A VLr. vadlott véddje perbeszédében kifejtette, hogy a VLr. vadlottat érintéen az
elsofoku birdsag koriiltekintéen vette figyelembe az Osszes bizonyitékot, maradéktalanul
végrehajtotta a hatalyon kiviil helyezd végzésben eldirtakat, az indokolasi kotelezettségének
is maradéktalanul eleget tett, megallapitva, hogy a VLr. vadlott biintet6jogi feleldsségének
megallapitdsara nincs lehetdség, ezért kérte a felmentd itélet helybenhagyésat.

[80] A VILr. vadlott véddje perbeszédében a fellebbezése irasbeli indokoldsaban
foglaltakat fenntartva és annak lényegét megismételve kérte az {ligyészség sulyositdsra
iranyul6 inditvanya elutasitasat, és egyben az 1/7. és 1/8. tényallasi pontok vonatkozasaban a
VILr. vadlott felmentését. Egyebekben az itélet helybenhagyasat inditvanyozta. Mésodlagos
inditvanya révidebb idejli szabadsagvesztés €s rovidebb tartami probaidd kiszabasa volt.

[81] A VIILr. vadlott védéje perbeszédében a fellebbezése irasbeli indokolasdban és a
korabbi perbeszédeiben foglalt jogi okfejtéseit fenntartotta. Allaspontja szerint az elséfoku
katonai tanacs tévesen allapitotta meg a VIILr. vadlott biindsségét, ezért felmentésére tett
inditvanyt. Egyebekben az els6foku itélet helybenhagyésat kérte.

[82] A IX.r. vadlott véddje perbeszédében inditvanyozta, hogy a IX.r. vadlott felmentését a
masodfokl katonai tandcs hagyja helyben. Allaspontja szerint az elséfoku itéletnek a IX.r.
vadlottat felmentd része ténybelileg és jogilag is megalapozott.

[83] A Xur. vadlott véddje perbeszédében a fellebbezése irasbeli indokolasat fenntartva
els6dlegesen védence felmentésére, masodlagosan a biintetés enyhitésére tett inditvanyt a
differencialt biintetéskiszabas ¢és a belsdé aranyossag kovetelményének megfelelden.
Rémutatott arra, hogy az I/8. tényallas kizarolag a XVLr. vadlott els6fokll birosag altal a
bizonyitékok korébol kizart vallomasan alapul, erre pedig biindsséget alapitani nem lehet. A
VI. tényallasi pont tekintetében pedig hangsulyozta, hogy nincs bizonyiték arra, hogy a X.r.
vadlott tudattartalma atfogta volna az I. és XVLr. vadlottak alapcselekményét, azt, hogy 6k
blinszovetségben, lizletszerlien vesztegetés elfogadasanak blintettét kovetik el, amelyhez ugy
kapcsolodik a magatartasa, hogy munkdja elismeréséiil tobbek kozott 6 is ilinnepélyes
alkalommal részesedést kap. Kétségét fejezte ki a rendbeliség tekintetében is, mert allaspontja
szerint védencével csak a XVL.r. vadlott volt kozvetlen kapcsolatban, az L.r. vadlott nem. A
biintetés kiszabdsa korében pedig hangsulyozta, hogy a bilinsegédeknél kétszeres leszallasra
van lehetdsége a birdsagnak.

[84] A XIILr. vadlott véddje perbeszédében a fellebbezése irdsbeli indokolasat fenntartva
els6dlegesen a védence felmentésére, masodlagosan az eljards megsziintetésére tett
inditvanyt. Hangstlyozta, hogy a felsorolt tényallasi pontok koziil nem allapithaté meg, hogy
a XIILr. vadlott mely cselekmény kapcsdn milyen szandékerdsitd hatast gyakorolt, illetve az
adott cselekmény mely stadiumaban tortént mindez. Ervelt azzal is, hogy a pincelatogatison
tett kijelentés bizonyitottsagat kizarolag a XVL.r. vadlott vallomasara alapitotta a birdsag. Jogi
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allaspontja szerint az O6nallo vesztegetés alapesete allapithatdé meg legfeljebb, de annak
blintethetdsége eléviilt.

[85] A XIV.r. vadlott véddje perbeszédében fellebbezése irasbeli indokolasat fenntartva
elsddlegesen a XIV.r. vadlott felmentését, masodlagosan a jogi mindsités megvaltoztatasa
mellett az eljaras megsziintetését inditvanyozta. Hangsulyozta, hogy a megallapitott tényallast
a XIV.r. vadlott vonatkozasaban a bizonyitékok nem tamasztjak ald. A jogi allaspontja szerint
a mindsités is téves, a XIV.r. vadlott magatartisa passziv gazdasagi vesztegetés alapesetének a
megallapitdsara lehet alkalmas, de e cselekmény biintethetdsége akkor eléviilt, amikor 6t
eljaras ala vontak.

[86] A XV vadlott véddje perbeszédében fellebbezése irdsbeli indokoldsat fenntartva
elsddlegesen a XV.r. vadlott felmentésére tett inditvanyt, masodlagosan az enyhitd
koriilmények sulydra és a belsd aranyossag kovetelményére figyelemmel a kiszabott
szabadsagvesztés mértékének és a végrehajtas felfliggesztése probaidejének mérséklését, a
vadlott el6zetes mentesitését, valamint a katonai biintetés melldzését, és ezzel egyidejiileg a
sulyositasra irdnyulo ligyészi inditvany elutasitasat kérte.

[87] A XVLr. vadlott véddje perbeszédében a fellebbezése irasbeli indokoldsaban
részletesen kifejtetteket valtozatlanul fenntartotta. Lényegében az elséfoka itélet
megvaltoztatasara tett inditvanyt, a védoi inditvanyanak megfeleléen a XVILr. vadlott
felmentését, a marasztalast eredményezd tényallasokndl a mindsités megvaltoztatasat, és a
jelentés szamu enyhitd koriilmény figyelembe vételével a korlatlan enyhités Btk. 17. §
szerinti alkalmazasaval a kiszabott biintetés enyhitését kérte. Hangstlyozta, hogy a XVILr.
vadlott vallomasat ki kell rekeszteni teljes egészében a bizonyitékok koziil. Részletesen
kifejtette, hogy miért nem 4&llapithatdé meg az 0nalld intézkedési jogkdr XVLr. vadlott
vonatkozasdban, megismételte az egyes itéleti tényallasok iratellenességére vonatkozd
allaspontjat, kifogasolta az itéletszerkesztési hibakat, és részletesen kifejtette jogi allaspontjat
a téves mindsitéssel kapcsolatban.

[88] A XVILr. vadlott védoéje perbeszédében a fellebbezését és annak irasbeli indokolasat
valtozatlanul fenntartotta. Elsddlegesen a XVILr. vadlott felmentésére, masodlagosan a
biintetés enyhitésére, eldzetes mentesités alkalmazasara tett inditvanyt.

[89] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség képviseldje viszonvalaszdban tobbszor
kifejtette, hogy torvényesen, alakilag feljogositott személy &ltal keriilt sor a vademelésre,
torvényi €s kuriai rendelkezéseknek megfeleld vadirati tartalommal, kategorikusan elutasitva
a nem térvényes vadra vonatkozo6 védoi allaspontokat. Hangsulyozta tovabba, hogy nincs adat
arra vonatkozoan, hogy az ligyész kényszervallatott volna, és arra sem, hogy az ligyészi
elvarasoknak megfeleld vallomdast kellene tennie az egyes vadlottaknak a szabadulas
érdekében. Hozzaflizte, hogy mégis mire ment volna az {igyészség egy olyan eljaras ala vont
terheld vallomasaval, akit a valloméasért cserébe ,,elengednek™ az eljarasbol. Ramutatott arra
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is, hogy a kényszerintézkedések targyaban a katonai ligyészségnek nem volt rahatdsa arra,
hogy miként dontson a katonai nyomozasi bird. Hangstlyozta, hogy nem a terheltektdl varta
artatlansaguk bizonyitdsat, hanem pusztdn arra akarta felhivni a figyelmet, hogy azt
alatdmaszto egyéb bizonyiték hidnyaban az altaluk el6adott védekezés sem megdonthetetlen.
Hatarozottan kijelentette, hogy az ligyészség a meggy6zddése €és a szakmai szabalyok szerint
jart el az ligyben.

[90] Az Lr. vadlott az utolsé sz6 jogdn hangstlyozta, hogy nem kovetett el
blincselekményt. Kifogéasolta a katonai iigyészség eljarasat, és elsddlegesen a felmentését,
masodlagosan - személyi koriilményeire hivatkozva — méltanyos itélet meghozatalat kérte.
Egyebekben csatlakozott véddjéhez.

[91] A ILr. vadlott az utols6 sz6 jogan ramutatott arra, hogy a kaposvari katonai tanacs a
XVLr. védlott vallomasat a bizonyitékok korébdl kirekesztve mentette fel 6t a vadak aldl, a
debreceni katonai tanacs pedig terhelt16 vadlott vallomasat érté¢kelve mentette 6t fel a vadak
alol. A véddjéhez csatlakozva kérte az elséfoku itélet helybenhagyasat.

[92] A IILr. véadlott az utolsé sz6 jogan véddjéhez csatlakozva kérte az elséfoku itélet
helybenhagyasat.

[93] A IV.r. vadlott az utolsé szd jogan csatlakozott a véddjéhez. Hangsulyozta, hogy
mindig szabalykdvetd magatartast tanusitott, jogtalan elényt 40 éves palyafutisa alatt nem
kért és nem kapott, de elfogyott az eljaras tiz éve alatt, ezért tudomasul vette az els6foku
itéletet.

[94] Az V.. vadlott az utolsé sz6 jogan csatlakozott véddjéhez. Hangstlyozta, hogy nem
kovetett el blincselekményt. Rdmutatott arra, hogy érthetetlen egy olyan cég részérdl torténd
megvesztegetés, amellyel a cégl iizleti kapcsolatban nem allt, vele szerzédeést nem kotott.
Hivatkozott arra is, hogy polgari személyl tani mindenben aldtdmasztotta a vallomasat, mig a
VILr. vadlott a Kaposvari Torvényszék Katonai Tanacsa elétt vonta vissza a terheld
vallomasat. Mindezek alapjan a felmentését kérte.

[95] A VLr. vadlott az utolsé sz6 jogan elmondta, hogy erre az eljarasra rament az
egzisztencidja és a csaladja. Nem kovetett el blincselekményt, ezért az elséfoku itélet
helybenhagyasat kérte.

[96] A VIILr. vadlott az utols6 sz6 jogan kétségeit fejezte ki az ligyész eljarasaval, a
kényszerintézkedés sziikségességével, a marasztalo itélettel kapcsolatban. Hangsulyozta,
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hogy nem kért és nem fogadott el pénzt senkitdl, ezért a felmentését kérte. Egyebekben
csatlakozott véddjéhez.

[97] A X.r. vadlott az utols6 sz6 jogan csatlakozott a véddjéhez.

[98] A XV.r. vadlott az utolsd sz6 jogan csatlakozott a véddjéhez. Hangsulyozta, hogy nem
blinds, az altala elfogadott pénzt a j6 munkdjaért kapta a XVLr. vadlottél. Err6l minden
alkalommal jelentést tett a IV.r. vadlottnak. Nem volt tudoméasa a pénz eredetérél. A
felmentését kérte.

[99] A XVLr. vadlott az utolsé szo6 jogan a védoje altal elmondottakhoz csatlakozott.

[100] A XVILr. vadlott az utols6é szd jogan hangsulyozta, hogy sem a IV., sem a XVL.r.
vadlott vallomasa, sem a kihallgatott tolmécs tanuk vallomasa nem terhel6 ra nézve, ezért
elsddlegesen a felmentését kérte, mert nem kovetett el biincselekményt. Mésodlagosan a
kiszabott biintetés enyhitését, a lefokozas mell6zését €és eldzetes mentesitést kért.

[101] A bejelentett ellentétes iranyG fellebbezésekre tekintettel a Fvarosi [télétabla Katonai
Tanacsa az els6foku itéletet és az azt megel6zd birdsagi eljarast a Be. 590. § (3) bekezdése
alapjan terhelt4 Ermnd Andras nyugallomanyt dandartabornok IV.r. vadlott tekintetében
korlatozottan, a tovabbi fellebbezéssel érintett vadlottaknal a Be. 590. § (1) és (2)
bekezdésének megfelelden teljes kortien biralta feliil azzal, hogy a feliilbiralat a Be. 590. § (9)
bekezdése értelmében az itéletnek csak a fellebbezéssel érintett vadlottakra vonatkozo
rendelkezésére, illetve részére terjedt ki. Az els6foku itélet ugyanis terheltll XIL.r. vadlott és
Terhelt12 XILr. vadlott tekintetében 2019. februér 08. napjan jogerére emelkedett.

[102] A Févarosi {télétabla Katonai Tanacsa elézményként megallapitotta, hogy a Budapesti
Katonai Ugyészség a 2011. marcius 10. napjan kelt B.IV.165/2010. szdmu védirataban Lr.
Terhelt]l vadlottat 9 rb. a Btk. 252. § (1) bekezdésébe iitk6zd, de a (3) bekezdés b./ pontja
szerint mindsild és biintetendd koltségvetési szerv 6nalld intézkedésre jogosult dolgozoja
altal lizletszerlien elkovetett vesztegetés bilintettével, mely biincselekményt bilinszervezetben
kovetett el, ILr. terhelt2 vadlottat a Btk. 252. § (1) bekezdésébe iitk6zo, de a (3) bekezdés b./
pontja szerint mindsiild ¢és biintetendd koltségvetési szerv 6nalld intézkedésre jogosult
dolgozoja altal Tlzletszeriien elkovetett vesztegetés buntettével, mely bilincselekményt
biinszervezetben kovetett el, IIL.r. Terhelt3 polgari személy vadlottat a Btk. 252. § (1)
bekezdésébe 1itkoz6, de a (3) bekezdés b./ pontja szerint mindsild és biintetendd
biinsegédként, koltségvetési szerv 6nallo intézkedésre jogosult dolgozdja altal {izletszerlien
elkdvetett vesztegetés biintettével, mely blincselekményt bilinszervezetben kovetett el, IV.r.
terhelt4 nyugallomanyt dandartabornok vadlottat 7 rb. a Btk. 252. § (1) bekezdésébe {itk6zo,
de a (3) bekezdés b./ pontja szerint mindsiild és biintetendd koltségvetési szerv onalld
intézkedésre jogosult dolgozodja altal iizletszerlien elkdvetett vesztegetés biintettével, mely



Févarosi [télétabla 43
6K Kbf.46/2019/34/2

biincselekményt biinszervezetben kovetett el, V.r. Terhelt5 polgari személy vadlottat 4 rb. a
Btk. 252. § (1) bekezdésébe iitk6zo, de a (3) bekezdés b./ pontja szerint mindsild ¢és
biintetendd koltségvetési szerv 6nallo intézkedésre jogosult dolgozoja altal {izletszerlien
elkdvetett vesztegetés biintettével, mely biincselekményt blinszervezetben kovetett el, VL.
Terhelt6 polgari személy vadlottat 2 rb. a Btk. 252. § (1) bekezdésébe iitk6zd, de a (3)
bekezdés b./ pontja szerint mindsiilé €s biintetendd koltségvetési szerv 6nalld intézkedésre
jogosult dolgozoja altal tizletszerlien elkovetett vesztegetés blintettével, mely blincselekményt
blinszervezetben kovetett el, VILr. Terhelt7 vadlottat 6 rb. a Btk. 252. § (1) bekezdésébe
itk6z06, de a (3) bekezdés b./ pontja szerint mindsiild és biintetendd koltségvetési szerv 6nallo
intézkedésre jogosult dolgozoja altal iizletszeriien elkovetett vesztegetés bilintettével, mely
blincselekményt biinszervezetben kovetett el, VIILr. Terhelt8 vadlottat 1 rb. a Btk. 252. § (1)
bekezdésébe iitkdzo, €s aszerint biintetendd koltségvetési szerv 6nallod intézkedésre jogosult
dolgozdja altal elkovetett vesztegetés bintettével, valamint 1 rb. a Btk. 252. § (1)
bekezdésébe iitk6zo, de a (3) bekezdés b./ pontja szerint mindsiild €s biintetendd koltségvetési
szerv Onallo intézkedésre jogosult dolgozodja altal {lizletszerlien elkdvetett vesztegetés
blintettével, mely blincselekményeket blinszervezetben kovetett el, IX.r. terhelt9 vadlottat a
Btk. 252. § (1) bekezdésébe iitk6zd, de a (3) bekezdés b./ pontja szerint mindsild és
bilintetendd koltségvetési szerv 6nalld intézkedésre jogosult dolgozoja altal iizletszertien
elkovetett vesztegetés blintettével, mely bilincselekményt biinszervezetben kovetett el, X.r.
Terhelt10 vadlottat 2 rb. a Btk. 252. § (1) bekezdésébe iitk6zo, de a (3) bekezdés b./ pontja
szerint mindsiild és biintetendd koltségvetési szerv 6nalld intézkedésre jogosult dolgozdja
altal iizletszertien elkovetett vesztegetés bilintettével, mely blincselekményt biinszervezetben
kovetett el, XI.r. Terheltll vadlottat 11 rb. a Btk. 252. § (1) bekezdésébe iitkdzd, de a (3)
bekezdés b./ pontja szerint mindsiilé €s biintetendd koltségvetési szerv onalld intézkedésre
jogosult dolgozoja altal tizletszerlien elkdvetett vesztegetés blintettével, mely blincselekményt
blinszervezetben kovetett el, XIL.r. Terhelt12 vadlottat 11 rb. a Btk. 252. § (1) bekezdésébe
itk6z06, de a (3) bekezdés b./ pontja szerint mindsiild és biintetendd koltségvetési szerv 6nallo
intézkedésre jogosult dolgozoja altal iizletszeriien elkovetett vesztegetés bilintettével, mely
blincselekményt biinszervezetben kovetett el, XIILr. terheltl3 vadlottat a Btk. 252. § (1)
bekezdésébe 1itkoz6, de a (3) bekezdés b./ pontja szerint mindsild és biintetendd
biinsegédként, koltségvetési szerv 6nallo intézkedésre jogosult dolgozdja 4ltal {izletszerlien
elkdvetett vesztegetés blintettével, XIV.r. terheltl4 vadlottat a Btk. 252. § (1) bekezdésébe
itkoz6, de a (3) bekezdés b./ pontja szerint mindsiild és biintetendd biinsegédkeént,
koltségvetési szerv Onallo intézkedésre jogosult dolgozdja altal iizletszertien elkovetett
vesztegetés bilintettével, XV.r. terheltl5 vadlottat a Btk. 252. § (1) bekezdésébe iitk6zd, de a
(3) bekezdés b./ pontja szerint mindsiild és bilintetendd biinsegédként, koltségvetési szerv
onallé intézkedésre jogosult dolgozdja altal lizletszerlien elkdvetett vesztegetés blintettével
vadolta.

[103] A Budapesti Katonai Ugyészség a 2011. mércius 10. napjan kelt B.IV.236/2011. szamu
vadirataban terheltl6ot 11 rb. a Btk. 252. § (1) bekezdésébe iitk6zo, de a (3) bekezdés b./
pontja szerint mindsiild és biintetendd koltségvetési szerv onalld intézkedésre jogosult
dolgozoja altal tizletszertien elkovetett vesztegetés bilintettével vadolta, mely blincselekményt
blinszervezetben kovette el.

[104] A Budapesti Katonai Ugyészség a 2011. oktober 03. napjan kelt B.IV.51/2011. szamu
vadirataban terheltl7 nyugéalloméanya alezredes vadlottat a Btk. 252. § (1) bekezdésébe
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itk6z06, de a (3) bekezdés b./ pontja szerint mindsiild és biintetendd koltségvetési szerv 6nallo
intézkedésre jogosult dolgozdja altal kotelességszegéssel, iizletszerlien elkovetett vesztegetés
blintettével vadolta.

[105] A Fovarosi [télotabla Katonai Tanacsa a 2011. 4prilis 06. napjan hozott
6.Kbki.10.019/2011/4. szama végzésével a FOvarosi Birosag Katonai Tandcsa el6tt
Kb.I1.33/2011. szam alatt indult biinligyben az iigy elbiralasabol a Fovarosi Birésag Katonai
Tandcsanak birait kizarta és az els6fokl eljaras lefolytatasara a Gy6r-Moson-Sopron Megyei
Birésag Katonai Tanacsat jeldlte ki.

[106] A Gyodr-Moson-Sopron Megyei Birosag Katonai Tanacsa a 2011. janius 02. napjan
hozott ¢s a masodfoki hatdrozat folytan 2011. julius 06. napjan jogerdre emelkedett
végzésével az terhelt16 vadlott ellen a Gyor-Moson-Sopron Megyei Birésag Katonai Tanacsa
elétt Kb.1.11/2011. szam alatt folyamatban 1évd biintetdiigy iratait a terhelt]l dandartdbornok
¢s tarsai ellen a Gydér-Moson-Sopron Megyei Birosag Katonai Tandcsa elétt Kb.I1.10/2011.
szam alatt folyamatban 1év0 biintetdiigy irataihoz egyesitette.

[107] A Gyo6r-Moson-Sopron Megyei Birosag Katonai Tanacsdhoz a 2011. évi
iilnokvalasztas soran két {6 tdbornok rendfokozatt iilndk keriilt megvalasztasra, akikkel az
iigyben eljard tanacsot meg lehetett alakitani, azonban az egyik iilnok magasabb beosztasba
¢s athelyezésre keriilt mas megyébe, ennek kovetkeztében a katonai Uilnoki tisztségrol
lemondott. Erre figyelemmel a megyei birdésdg katonai tandcsa iilndkvalasztasi eljarast
kezdeményezett, azonban az 1 katonai iilnok megvalasztasaig érdemi tevékenységet nem
tudott ellatni.

[108] A Févérosi [télétabla Katonai Tanadcsa ezért a 2011. oktober 26. napjan hozott
6.Kbki.10.065/2011/2. szamu végzésével a GyOr-Moson-Sopron Megyei Birdsag Katonai
Tanacsa elétt Kb.I.10/2011. szam alatt folyamatban 1év6 biintetéligyben az elséfoku eljaras
lefolytatasara, az egyesitett iigyek elbiralasara az ligy kiemelt jellegére tekintettel a Somogy
Megyei Birosag Katonai Tanécsat jelolte ki.

[109] A Kaposvari Torvényszék Katonai Tanicsa a 2012. januar 30. napjan megtartott
nyilvanos targyalason Kb.I1.18/2011/24/I1. szamu végzésével a terheltl7 nyugéalloméanyt
alezredes ellen indult biintetdiligyet egyesitette az eldtte Terheltl és tarsai ellen folyamatban
1évé blniigyhéz. Ugyanakkor a birdsdg a Terheltll XI.r. és Terhelt12 XIlLr. vadlottak
tekintetében a biintetdiigyet jelen ligytdl elkiilonitette, és a XIL.r. vadlott ligyét egyesitette a
XLr. vadlott Kb.I1.3/2013. szdm1 biintetdiigyéhez.

[110] A Kaposvari Torvényszék Katonai Tanacsa a 2013. februdr 28-an kihirdetett
Kb.II.18/2011/135. szamu itéletével Terheltl Lr. vadlottat a 7 rb. a Btk. 252. § (1)
bekezdésébe 1itkoz0, a (3) bekezdés b./ pontja szerint mindsiilé, biinszervezet tagjaként,
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folytatdlagosan, koltségvetési szerv 6nallod intézkedésre jogosult dolgozoja altal, tizletszertien
elkdvetett vesztegetés blintette, és 2 rb. a Btk. 252. § (1) és (3) bekezdés b./ pontjaba iitk6zo
biinszervezet tagjaként, koltségvetési szerv 0nallo intézkedésre jogosult dolgozodja altal,
iizletszerlien elkovetett vesztegetés biintette,

[111] terhelt2 Il.r.vadlottat a Btk. 252. § (1) és (3) bekezdés b./ pontjaba iitk6z6 blinszervezet
tagjaként, folytatolagosan, koltségvetési szerv onalld intézkedésre jogosult dolgozoja altal,
iizletszertien elkOvetett vesztegetés biintette,

[112] Terhelt3 psz. IILr. vadlottat a Btk. 252. § (1) és (3) bekezdés b./ pontjaba iitk6zd
blinszervezet tagjaként, bilinsegédként, folytatdlagosan, koltségvetési szerv 06nalld
intézkedésre jogosult dolgozoja altal, iizletszerlien elkdvetett vesztegetés biintette,

[113] terhelt4 IV.r. vadlottat a 7 rb. a Btk. 252. § (1) és (3) bekezdés b./ pontjaba iitk6z6
blinszervezet tagjaként, folytatdlagosan, koltségvetési szerv o6nalld intézkedésre jogosult
dolgozdja altal, lizletszerlien elkdvetett vesztegetés biintette,

[114] Terhelt5 psz. V.r. vadlottat a 3 rb. a Btk. 252. § (1) és a (3) bekezdés b./ pontjaba
itk6z0 blinszervezet tagjaként, folytatélagosan, gazdalkodd szervezet Onalld intézkedésre
jogosult dolgozdja altal, iizletszerlien elkovetett vesztegetés biintette, és a Btk. 252. § (1) és
(3) bekezdés b./ pontjaba {itk6z6 blinszervezet tagjaként, gazdalkodd szervezet Onallo
intézkedésre jogosult dolgozodja altal, tizletszerlien elkovetett vesztegetés blintette,

[115] Terhelt6 psz. VL.r. vadlottat a 2 rb. a Btk. 252. § (1) és (3) bekezdés b./ pontjaba iitk6z6
blinszervezet tagjaként, folytatdlagosan, gazdalkodd szervezet 6nélld intézkedésre jogosult
dolgozoja altal, iizletszerlien elkdvetett vesztegetés biintette,

[116] Terhelt7 VILr. vadlottat a 2 rb. a Btk. 252. § (1) és (3) bekezdés b./ pontjaba iitk6z6
bilinszervezet tagjaként, folytatdlagosan, koltségvetési szerv Onallo intézkedésre jogosult
dolgozoja altal, lizletszerien elkovetett vesztegetés biintette, és 4 rb. a Btk. 252. § (1) és (3)
bekezdés b./ pontjaba iitkzd blinszervezet tagjaként, koltségvetési szerv 6nalld intézkedésre
jogosult dolgozoja altal, iizletszerlien elkdvetett vesztegetés buntette,

[117] terhelt8 VIILr. vadlottat a Btk. 252. § (1) és (3) bekezdés b./ pontjaba iitk6zd
blinszervezet tagjaként, koltségvetési szerv onallo intézkedésre jogosult dolgozdja altal,
iizletszerlien elkovetett vesztegetés blintette, és a Btk. 252. § (1) és (3) bekezdés b./ pontjaba
iitk6z6 blinszervezet tagjaként, gazdalkodd szervezet 6nalld intézkedésre jogosult dolgozdja
altal, izletszerlien elkovetett vesztegetés biintette,



Févarosi [télétabla 46
6K Kbf.46/2019/34/2

[118] terhelt9 IX.r. vadlottat a Btk. 252. § (1) és (3) bekezdés b./ pontjaba iitk6z6
blinszervezet tagjaként, folytatdlagosan, gazdalkodd szervezet 6nélld intézkedésre jogosult
dolgozoja altal, iizletszerlien elkdvetett vesztegetés biintette,

[119] Terheltl0 X.r. vadlottat a Btk. 252. § (1) és (3) bekezdés b./ pontjaba iitk6z6
biinszervezet tagjaként, koltségvetési szerv 0nallo intézkedésre jogosult dolgozodja altal,
iizletszerlien elkovetett vesztegetés blintette, és a Btk. 252. § (1) és (3) bekezdés b./ pontjaba
itk6z6, blinszervezet tagjaként, folytatdlagosan, koltségvetési szerv 06nalld intézkedésre
jogosult dolgozoja altal, iizletszerlien elkdvetett vesztegetés buntette,

[120] terheltl3 XIILr. vadlottat a Btk. 252. § (1) és (3) bekezdés b./ pontjaba iitk6z6
blinsegédként, folytatdlagosan, koltségvetési szerv onalld intézkedésre jogosult dolgozdja
altal, izletszerlien elkovetett vesztegetés biintette,

[121] terheltl4 XIV.r. vadlottat a Btk. 252. § (1) és (3) bekezdés b./ pontjaba iitk6zd
blinsegédként, folytatdlagosan, koltségvetési szerv onalld intézkedésre jogosult dolgozdja
altal, lizletszertien elkovetett vesztegetés blintette,

[122] terheltl5 XV.. vadlottat a Btk. 252. § (1) és (3) bekezdés b./ pontjaba iitk6z6
blinsegédként, koltségvetési szerv 6nalld intézkedésre jogosult dolgozdja altal, iizletszertien
elkdvetett vesztegetés biintette, és a Btk. 252. § (1) és (3) bekezdés b./ pontjaba iitk6z6
folytatolagosan, koltségvetési szerv 6nallo intézkedésre jogosult dolgozoja altal, iizletszerlien
elkdvetett vesztegetés biintette,

[123] terheltl6 XVLr. vadlottat a 11 rb. a Btk. 252. § (1) és (3) bekezdés b./ pontjaba iitk6z6
blinszervezet tagjaként, folytatolagosan, koltségvetési szerv o6ndlld intézkedésre jogosult
dolgozoja altal, lizletszertien elkovetett vesztegetés blintette, és

[124] Terheltl7 XVILr. vadlottat a Btk. 252. § (1) és (3) bekezdés b./ pontjaba iitk6z6
folytatolagosan, koltségvetési szerv 6nallo intézkedésre jogosult dolgozoja altal, iizletszerlien
elkovetett vesztegetés bilintette miatt emelt vad alol — bebizonyitottsdg hidnyaban -
felmentette.

[125] A egyéb érdekelt4 altal eldterjesztett polgéri jogi igényt elutasitotta és a egyéb
érdekelt4 sértettet az ligyvédi munkadijak megfizetésére kotelezte. A vadlottakkal szemben
elrendelt zar ald vételt megsziintette és rendelkezett az eljaras soran lefoglalt biinjelekrol,
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melyeket az érintett vadlottaknak kiadni rendelte. Megéllapitotta, hogy az eljaras soran
felmeriilt blinligyi koltséget az allam viseli.

[126] Az ellentétes iranyh fellebbezések folytan a Fovarosi [télétabla Katonai Tanacsa a
2014. februar 12. napjan meghozott 6.Kbf.54/2013/32. szamu végzésével a Kaposvari
Torvényszék Katonai Tandcsanak itéletét — Terheltll XI.r. és Terhelt12 XIL.r. vadlottak
kivételével — valamennyi vadlott tekintetében hatalyon kiviil helyezte €s az els6foku birdésagot
uj eljaras lefolytatasara utasitotta. Elrendelte, hogy a megismételt eljarast a Debreceni
Torvényszék Katonai Tanéacsa folytassa le. A fellebbviteli birésag a feliilbirdlat soran
megallapitotta, hogy az els6fokl birdsag az eljaras érdemére is kihatd eljarasi szabalysértést
valositott meg, tovabba itélete a Be. 351. § (2) bekezdés a./ és b./ pontja alapjan
megalapozatlan, és indokolasi kotelezettségének sem tett eleget teljes egészében, ami miatt az
iigy érdemi feliilbiralatra alkalmatlan volt.

[127] A masodfoku birdsag az eljarés lefolytatasara a kovetkezd iranymutatast adta.

[128] 1/ Amennyiben ez lehetséges, dr. terheltll XI. r. és terheltl2 XIlL.r. vadlottak
biintetdiigyeit vissza kell egyesiteni, és az eljarasi szabalyok maradéktalan betartasaval kell
lefolytatni a teljes bizonyitasi eljarast.

[129] 2./ Ismételten ki kell hallgatni a vadlottakat és a tantikat. Vallomasukat a bizonyitékok
kozott részletesen értékelni kell. Valamennyi vadlott tekintetében meg kell vizsgalni a terheld
¢s a blindsségiiket cafold bizonyitékokat, és azok helyes mérlegelésével kell megallapitani a
tényallast, és kell érdemben allast foglalni a vadlottak biintet6jogi feleldsségének kérdésében.
A bizonyitékokat értékeld tevékenységrdl a logika szabalyai szerint kell szadmot adni. Ennek
soran figyelemmel kell lenni az iranyadoé bir6i gyakorlatra, amely megjelenik a BH.1998/418.
szamu eseti dontés III. pontjdban. E szerint: ,,A bizonyitékok birdsadg altal tortént
értékelésének megszokott modja az, hogy a birésag a vallomas egyes, altaldban mas
bizonyitékokkal is megerdsitett részeit fogadja el irdnyadonak a torténeti tényallas
megallapitdsa soran, mig a vallomasnak olyan részeit, amelyek mas bizonyitékokkal
ellentétesek, figyelmen kiviil hagyja. Mindez nem ¢érinti a mérlegelési tevékenység
perrendszeri voltat.” Ez azt jelenti, hogy a birésagnak egyenként ¢és Osszességében is
részletesen kell értékelnie a bizonyitékokat.

[130] 3/ Amennyiben terheltl6 XVI. vadlott ismételten ¢l mentességi jogaval, és nem tesz
vallomast, akkor a nyomozas soran tett vallomasait — kivéve a megtéveszto kioktatds idején
tetteket — kell a bizonyitékok kozott mérlegelni, értékelni.

[131] 4/ Meg kell keresni az illetékes Bv. intézetet arra vonatkozoan, hogy terhelt16 XVL.r.
vadlott fogvatartasa alatt milyen gyogyszeres kezelésben részesiilt, és a valasz fliggvényében
kell donteni igazsagiigyi elmeorvos-szakértd bevonasardl annak megallapitdsa érdekében,
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hogy tudatmodosito szer hatdsa alatt tett-e vallomast, illetve vallomésa befolydstol mentesnek
tekinthet6-e.

[132] Az elézéek elvégzését kovetden lesz az els6foku birésag abban a helyzetben, hogy
megalapozottan tudjon allast foglalni a vadlottak biintetéjogi feleloségét illetden,
felmentésiik, vagy blindsségiik megallapitasardl, amellett, hogy indokolasi kotelezettségének
teljes kortien eleget tesz.

[133] A Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa a 2014. jinius 16. napjan megtartott
nyilvanos targyaldson hozott V. szamu végzésével a XI. és XILr. vadlottak ellen folyamatban
1évé blniigyet egyesitette az eldtte Kb.[.13/2014. szam alatt Terheltl és 14 tarsa ellen
folyamatban 1év6 ligyhoz.

[134] A masodfoku katonai tanécs a feliilbiralat sordn megallapitotta, hogy nem tortént olyan
eljarasi szabalysértés, amely megalapozna az els6foku itéletnek a Be. 608. és 609. §-a alapjan
torténd hatalyon kiviil helyezését. Ugyanakkor az els6fokl birdsag tobb eljarasi szabalyt is
megsértett. Az 1998. évi XIX. torvény (tovabbiakban régi Be.) 279. § (3) bekezdése
értelmében a birdsag az idézéssel egyidejiileg a vadlottat tijékoztathatja arrél, hogy a
targyaldas a vadlott tavollétében megtarthatd és vele szemben az eljaras befejezhetd, ha
eldzetesen bejelenti, hogy a targyaldson nem kivan részt venni. A régi Be. 281. § (4)
bekezdése pedig akként rendelkezik, ha az eljards tobb vadlott ellen folyik, a vadlott
tavollétében is megtarthato a targyaldsnak az a része, amely 6t nem érinti. A Be. 608. § (1)
bekezdés d./ pontja (a régi Be. 373. § (1) bekezdés I1/d. pontja) alapjan a masodfoku birosag
nem ligydontd végzésével hatalyon kiviil helyezi az elséfoku birdsag itéletét, és az elséfoku
birdsagot Uj eljarasra utasitja, ha a targyalast olyan személy tavollétében tartottak meg, akinek
a jelenléte a torvény értelmében kdtelezo.

[135] Az elséfoku birdsagi iratokbdl (I. kdtet 4. naploszam) megallapithato, hogy terhelt14
XIV.r. vadlott bejelentette, hogy a targyaldson nem kivan részt venni és kérte, hogy az
elséfoku birosdg a tavollétében hozzon érdemi hatarozatot. Az els6foku birdsag a 2014.
junius 16. napjan megtartott targyalason (KB.1.13/2014/8. szamu targyalasi jegyzOkonyv 3.
oldal 2. bekezdése) engedélyezte a XIV.r. vadlott részére a tdvolmaradast. Terhelt6 VL.r.
vadlott (I. kotet 15. naploszam) 2014. szeptember 11-i beadvanyaban kérte, hogy
engedélyezze részére a birdsag a targyalasrol vald tavolmaradast. A 2014. oktober 08. napjan
megtartott targyaldson (KB.I1.13/2014/19. szamu targyalasi jegyzokonyv 3. oldal) a VI., VIL.,
VIIL., IX., XIII. és XIV.r. vadlott jelentette be, hogy a targyalason nem kivan részt venni.
terhelt]5 XV.r. vadlott 2014. oktober 10-i keltezésti beadvanydban (I. kdtet 22. naploszam)
jelentette be, hogy a targyaldsokon nem kivan részt venni, mig terheltl7 nyugalloméanyu
alezredes XVILr. vadlott 2014. oktober 14-i beadvanyaban (I. kotet 24. naploszam) kérte a
birosagtol, hogy a targyaldsokat a tavollétében tartsa meg azzal, hogy bejelentette, hogy
vallomast kivan tenni, erre biztositson lehetdséget szamara a birdsag, ezen a targyaldson meg
kivan jelenni. Terhelt6 VIL.r. vadlott a 2014. november 27-i beadvanyaban (I. kotet 39.
naploszam) ismételten bejelentette, hogy a targyalason nem kivéan részt venni.
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[136] terhelt8 VIILr. vadlott a 2014. december 01-én csatolt irasbeli vallomasaban (I. kotet
44. naploszam) bejelentette, hogy a tovabbiakban a targyaldson nem kivan jelen lenni.

[137] Az els6foku katonai tanacs 2015. januar 19. napjan megtartott nyilvanos targyaldason
(KB.I.13/2014/48. sorszamu targyalasi jegyzokonyv 3. oldal 1. és 19. oldal utolsé el6tti
bekezdés) a XI.r. és a VILr. vadlott kérelmének adott helyt, engedélyezte a targyalasokrol
valé tavolmaradéasukat. Ez alkalommal TerheltS V.r. vadlott véddje is bejelentette, hogy a
vadlott a tdvolmaradds jogaval szeretne ¢élni (KB.1.13/2014/48. sorszamu targyalasi
jegyzOokonyv 18. oldal utolsé eldtti bekezdés).

[138] Az elséfoku katonai tanacs a 2015. februar 23-i folytatdlagos targyalason Terhelt]12
XILr. vadlott részére engedélyezte a targyalasrol vald tavolmaradast (KB.1.13/2014/58. szamu
targyalasi jegyzokonyv 5. oldal utolso eldtti bekezdés).

[139] A 2016. aprilis 27-én megtartott folytatolagos targyaldson L., II., III. és XVLr. vadlott is
bejelentette, hogy a tovabbi targyalasokon nem kivan megjelenni. Ekkor a birosdg mindenki
szamara engedélyezte a targyalasokrol vald tadvolmaradast (KB.1.13/2014/107. szamu
targyalasi jegyzokonyv 22. oldal).

[140] A vadlotti kérelmek (2014.06.16.-2016.04.27.) és a birdsag engedélyezésének
(2014.06.16., 2015.01.19., 2016.04.27.) az idOpontjait Gsszevetve a nyilvanos targyaldson
megjelent vadlottak személyével, arra a megallapitasra jutott a fellebbviteli birdsag, hogy az
els6fokl katonai tandcs az egyes targyaldsi napokon tévesen allapitotta meg, hogy a birosag
engedélyével vannak tavol egyes vadlottak. Ugyanakkor a targyalasi jegyzOkonyvek alapjan
az megallapithatd, hogy az érintett hatarnapokon felvett bizonyitds a megjelent vadlottakat
érintette. Az els6foku katonai tanacs a 2014. oktdber 29-i (birdsagi iratok KB.1.13/2014/25.)
2014. november 25-1 (birdsagi iratok KB.1.13/2014/34.), 2014. december 1-i (birdsagi iratok
KB.I1.13/2014/41.), 2015. januéar 19-i (birosagi iratok KB.1.13/2014/48.), 2015. februar 2-i
(birosagi iratok KB.I1.13/2014/52.), 2015. februar 23-i (birdsagi iratok KB.1.13/2014/52.),
2015. marcius 24-1 (birdsagi iratok KB.1.13/2014/64.) targyalasi hatarnapokon a vadlottakat,
illetve polgari személy30 és polgari személy2 tantkat hallgatta ki, majd a 2015. majus 19-i
targyalason (birosagi iratok KB.1.13/2014/65.) a régi Be. 554/L.§ (2) bekezdése alapjan
ilnokvaltozas miatt elolrdl kezdte a targyalast, és a 2015.janius 2. napjén tartott targyalason a
megjelent, illetve a jogszerlien tavolmaradt vadlottak jelenlétében ismertette valamennyi
korabbi targyalasi jegyzOkonyvet. Az ezt kdvetden megtartott valamennyi targyaldsi napon
olyan tant- és okirati bizonyitast vett fel az elséfoku birdsag, amely a targyalason megjelent
vadlottakat érintette, kivéve a 2015. szeptember 15-1 (birosagi iratok KB.1.13/2014/72.), 2015.
december 10-i (birésagi iratok KB.I1.13/2014/83.), 2016. januar 21-i (birdsagi iratok
KB.1.13/2014/92.), 2016. februar 4-i (birésagi iratok KB.I.13/2014/93.) és 2016. aprilis 14-i
(birosagi iratok KB.1.13/2014/104.) targyalasi napokat, ahol tavollévd személyt (I.r. vagy a
XVLr. vadlottat) érintd bizonyitast folytatott le a torvényszék katonai tanicsa, azonban
iigyészi inditvanyra késobb ismertette a targyaldsi jegyzokonyveket. Erre kertilt sor a 2016.
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szeptember 28-i targyalasi hatdrnapon, amikor iigyészi inditvanyra ismertette az L.r. vadlott
vonatkozasadban a KB.I1.13/2014/72., /83. és /92. sorszamu jegyzokonyveket, majd a XVL.r.
vadlott vonatkozasdban a KB.1.13/2014/93. és /104. sorszdmu targyalasi jegyzokonyveket,
amelyekre az érintett vadlottak részérdl észrevétel nem hangzott el.

[141] A biintetdeljaras soran 2018. julius O1. napjaval hatalyban Iépett a biintetdeljarasrol
szolo 2017. évi XC. torvény (tovabbiakban Be.), amelynek 430. § (1) bekezdése akként
rendelkezik, hogy a vadlott a targyalason vald jelenlét jogardl a vademelés utan barmikor
lemondhat, ha a./ véddvel rendelkezik ¢és b./ a védot megbizza a kézbesitési megbizotti
feladatok ellatdsaval. A (2) bekezdés értelmében a vadlott az (1) bekezdés szerinti
nyilatkozatot a birosag elott szoban vagy a véddje altal tligyvédi ellenjegyzéssel ellatott
okiratban teheti meg. A (7) bekezdés értelmében, ha a vadlott a targyaldson vald jelenlét
jogardl lemondott és Ot a birésag nem kotelezte a targyalason valo jelenlétre, a targyalast a
vadlott tavollétében is meg kell tartani. Ebben az esetben a birdsag az eljarast a meg nem
jelent vadlottal szemben befejezheti.

[142] A feliilbiralat soran a birosagi iratok alapjan megallapitast nyert, hogy a torvényszék
katonai tanacsanak 2018. julius 04-i targyaldsan elhangzott felhivaséra terhelt9 IX.r., Terhelt7
VIL.r., terhelt15 XV.r., terhelt14 XIV.r., és Terhelt6 VI.r. vadlottak csatoltak a targyalasrol vald
jelenlét jogéardl vald nyilatkozatukat és a megbizasi szerzddést a kézbesitési megbizotti
feladatok ellatasara. A 2018. szeptember 05-1 targyalasi hatdrnapon a targyaldson csatolta a
sziikséges dokumentumokat Terhelt3 IILr., terhelt8 VIILr., terheltl3 XIILr. és terheltl?
nyugallomanyt alezredes XVILr. vadlott, valamint ezen a targyalason targyalasi
jegyzokonyvbe foglaltan nyilatkozott Terhelt5 V. és terheltl6 XVILr. vadlott, hogy a
targyalason valo jelenlét jogardl lemond, egyuttal megbizza véddjét a kézbesitési megbizotti
feladatok ellatasaval, amelyet a véddk elfogadtak. terhelt2 IL.r. vadlott 2018. szeptember 10.
napjan csatolta a targyalasrol valo jelenlét jogarol lemondd nyilatkozatat és egyben a
megbizasi szerzOdést a kézbesitési megbizotti feladatok ellatdsara, valamint terhelt4
nyugéllomanyt dandartabornok IV.r. vadlott 2018. oktdber 01. napjan csatolta a kézbesitési
megbizast, azonban targyaldsrél valdo lemond6 nyilatkozatot nem tett. A tdrgyaldsi
jegyzOkonyvek alapjan azonban az is nyomon kovethetd, hogy a IV.r. vadlott az ezt kdvetd
valamennyi targyaldsi hatarnapon megjelent, ahogy az L.r. vadlott is, aki nem ¢élt a targyalason
valo jelenlétrél lemondas jogéval.

[143] A vadlottak targyaldsr6l valdé tavolmaradasaval kapcsolatos relativ eljarasi
szabalysértések a masodfokl birésag allaspontja szerint az ligy érdemi elbiralasara kihatassal
nem voltak, mert a Be.608.§ (1) bekezdés d) pontja szerinti abszolut eljarasi szabalysértés a
korabban részletezett koriilményekre tekintettel ténylegesen nem volt megéllapithato.

[144] A fellebbviteli birdésag a feliilvizsgalat soran azt is megallapitotta, hogy az els6foku
katonai tandcs gy tartott targyalast 2017. julius 11. napjan (birdsagi iratok
KB.1.13/2014/181.), hogy a IV.r. vadlott véddje nem volt jelen és helyettes védo sem jart el,
valamint 2018. majus 07. napjan (birdsagi iratok KB.1.13/2014/203.), hogy az V.r. vadlottért
nem volt jelen senki. A régi Be. 46. § a./ pontja értelmében e biintetdeljarasban, mig a régi
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Be. 242. § (1) bekezdés a./ pontja szerint a targyalason a védo részvétele kotelezd volt. A Be.
608. § (1) bekezdés d./ pontja (a régi Be. 373. § (1) bekezdés 11/d. pontja) alapjan abszolut
eljarasi szabdlysértés, ha a targyaldst olyan személy tavollétében tartottdk meg, akinek a
jelenléte a torvény értelmében kotelezo.

[145] A fellebbviteli birosdg azonban megallapitotta, hogy a 2017. jalius 11-i targyalasi
napon ¢érdemi bizonyitds felvételére nem keriilt sor, mig a 2018. majus 07-1 targyalasi
hatarnapon az Lr. vadlott védéje mondott véddbeszédet, igy ez az eljarasi szabalysértés
csupan relativ, az ligy érdemi elbiraldsara nem hatott ki.

[146] Abszolut eljarasi szabalysértés akkor is megvaldsul, ha tobb vadlott kozott
érdekellenétét van, azonban érdekiikben ugyanazon védd jart el. Ezt az esetet is ugy kell
tekinteni, hogy a birosag védd nélkiil folytatta le a biintetdeljarast. Ilyenkor azonban
gondosan kell vizsgalni, hogy a vadlottak kozott tényleges érdekellentét all-e fenn, vagy sem.
A toretlen birdi gyakorlat szerint nem valosul meg hatalyon kiviil helyezést eredményezd
feltétlen eljarasi szabélysértés, ha tobb terhelt érdekében ugyanazon védo jart el, azonban a
vadlott-tarsak nem tettek olyan vallomast, amely a blindsség megallapitasa, a cselekmény
mindsitése, vagy a biintetés kiszabdsa szempontjabol terheld, illetve kedvezoétlen a vadlott-
tarsakra nézve. Tehat a védore vonatkozé érdekellentét nem allapithatd meg, ha valamennyi
vadlott egyforman tagadja a blincselekmény elkovetését és vallomasaikban nemcsak magukat
mentették, hanem tarsaikat is.

[147] A fellebbviteli birosag a Be. 590. § (5) bekezdés a) pontjara alapitott feliilbiralata soran
megallapitotta, hogy a nyomozas sordn terhelt4 nyugalloméanyt dandartdbornok I'V.r. vadlott a
2010. julius 10. napjan foganatositott gyanusitotti kihallgatasa alkalméaval (nyomozati iratok
VI. kotet 390. naploszam 8. oldal 6. bekezdés) akként nyilatkozott az V.. vadlottal
kapcsolatban, hogy: ,,Az egyik maganbeszélgetésiink soran tett célzast TerheltS a két fiatalra,
tehat terheltl6ra és terheltlra, hogy nagyon mohok, vigyazni kell veliik. A egyéb érdekelt4
PNRI a kiilfoldon nem fegyveres szolgalatot ellatd katonak és polgari alkalmazottak
ellatasaval kapcsolatban kotott szerzddést a cégl-vel. Kb. egymilliard forintos megrendelésrol
volt sz6. Ezt a teriiletet koordinalta terheltl0 1. ezredes. Egyébként Terhelt5 finoman és
burkoltan utalt arra, hogy torténik visszaosztas ebbdl a pénzbdl, vagyis szaknyelven mondva
az un. kihelyezésbol.” A fellebbviteli birdsag allaspontja szerint e vallomasaban IV.r. vadlott
egyértelmiien terheld vallomast tett az V.r. vadlottra. Az els6fokl katonai tandcs mérlegelési
jogkorében eljarva a IV.r. vadlottnak a nyomozati eljarasban tett vallomasat fogadta el, utalva
arra, hogy komoly ¢és alapos indokot nem szolgaltatott arra, hogy miért valtoztatta a bir6sagi
eljaras soran a vallomasait és miért igyekezett csokkenteni a sajat és masok szerepét az ido
muléasaval.

[148] A feliilbirdlat soran a fenti elézmények ismeretében a masodfoki birdsag
megallapitotta, hogy a 2015. julius 07. napjan megtartott targyaldson (birdsagi iratok
KB.1.13/2014/70. sorszamu jegyzokonyv), a 2015. oktober 01-ei targyalason (birosagi iratok
KB.I1.13/2014/74. sorszamu jegyzOkonyv), a 2016. november 10-ei targyalason (birdsagi
iratok KB.1.13/2014/139. sorszamu jegyzOkonyv), a 2017. szeptember 07-ei targyaldson
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(birésagi iratok KB.1.13/2014/183. sorszaml jegyzOkonyv), a 2017. november 06-ai
targyalason (bir6sagi iratok KB.I1.13/2014/190. sorszamu jegyz6konyv), a 2018. marcius 13-ai
targyalason (birdsagi iratok KB.1.13/2014/197. sorszamu jegyz6konyv), valamint a 2017. évi
XC. torvény hatalyba 1épését kovetéen a 2019. januar 07-ei targyaldson (birdsagi iratok
KB.1.13/2014//235. sorszamu jegyzOkonyv) és a 2019. januar 21-ei targyaldson (birdsagi
iratok KB.1.13/2014/236. sorszam1 jegyzOkonyv) a IV. és V.r. vadlott képviseletét ugyanaz a
veédo latta el.

[149] A 2015. julius 07-ei1 targyalasi hatarnapon a IV.r. véadlott véddje hatalmazta meg
helyettesitésre az V.r. vadlott védo6jét és miutan olyan tanu, polgari személy4 (I/2. tényallas)
keriilt kihallgatasra, akinek vallomasa a IV.r. vadlottat érintette és olyan személy tavollétében
tartott targyalast a birosag, akinek a jelenléte kotelezd, a fellebbviteli birdsag a bizonyitékok
korébol polgari személy4 tantivallomasat kizarta.

[150] A 2015. oktéber 0Ol-ei targyaldsi hatarnapon ugyancsak az V.. vadlott véddje
helyettesitette — tobbek kozott — a IV.r. vadlott véddjét is, és e napon az /8. tényallast érintd
bizonyitas felvételére kertilt sor. Ennek keretében kihallatasra kertiilt tani119, valamint polgari
személy1 polgari személy tanti. Mivel olyan személy tavollétében tartott targyalast a birosag,
akinek a jelenléte kotelezd, a fellebbviteli birdsag e két tanti vallomasat a bizonyitékok
korébdl kizarta a I'V.r. vadlottat érintden.

[151] A 2016. november 10-ei targyalds soran érdemi eljarasi cselekmény nem tortént.

[152] A 2017. szeptember 09-¢i és a 2017. november 06-ai targyaladson IV.r. és V.r. vadlottat
érintéen bizonyités felvételére nem keriilt sor.

[153] A 2018. méarcius 13-ai targyalds soran az ligyész tartott vadbeszédet.

[154] A 2019. januar 07-e targyaldsi napon a XVI., XVII. és XL.r. vadlottak védéi mondtak el
perbeszédiiket, mig a januar 21-ei targyalasi hatdrnapon a X., XVI. és XVILr. vadlottak
nyilatkoztak az utolsé sz6 jogan.

[155] A fent irtak alapjan a fellebbviteli birdsag allaspontja szerint igy ez az eljarasi
szabalysértés csupan relativ, az ligy érdemi elbiralasara kihatassal nem volt.

[156] Egyebekben az els6foku birosag eljardsa perrendszerti volt, igy torvényes
figyelmeztetéseket alkalmazott a vadlottakkal és a tantikkal szemben, és betartotta a régi Be.
554/K. (1) bekezdésében és az 554/L.§ (1) bekezdésében meghatarozott soron kiviiliségre
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vonatkozo rendelkezéseket is, illetve a targyalasi id6koz be nem tartdsa miatt a 2014. oktober
8-1 targyalason (birosagi iratok KB.1.13/2014//19.) torvényesen ismertette a korabbi targyalasi
jegyzdkonyvet. Targyalasa soran a masodfoku birdsag irdnymutatasanak megfelelden jart el.

[157] Az elso6fokt katonai tanacs széleskOrii bizonyitdsi eljarast folytatott le, a lehetséges
bizonyitékokat beszerezte, azokat értékelte. A targyalason kihallgatta a vadlottakat. A
vadlottak védekezésének leellendrzésére és a tényallas tisztazasa érdekében szdmos tanut
hallgatott ki, a XVLr. vadlott beszdmitasi képességére ¢és kihallgataskori tudatallapotanak
befolyasoltsdgara vonatkozoan igazsagiigyi szakértét hallgatott meg. A relevans okirati
bizonyitékokat ismertetéssel tette a bizonyitas részéve.

[158] Kihallgatta a vadlottakat, akik koziil az L.r., ILr., IILr., IV.r,, Vir,, VIIL,, IX.r,, X.r., XVir.
¢s XVILr. vadlottak tettek vallomast, egyben irdsbeli vallomast is csatoltak, amelyben
blincselekmény elkovetését tagadtdk; mig a VILr, XlIILr, XVLr. vadlottak ¢éltek
vallomasmegtagadasi jogukkal. Az els6foku katonai tandcs a régi Be.291.§ (1) bekezdése
alapjan torvényesen ismertette e vadlottak nyomozas, illetve az alapeljards soran a birosagi
targyalason tett vallomasait.

[159] Az elséfoku birdsag az 1/1. tényallasi pontot az L.r. vadlott tagadasaval szemben polgari
személy2 tant vallomdsara, az azt alatamasztd XVLr. vadlotti vallomasra és kdzvetve a IV.r.
vadlott beismerd vallomésara, tovabba a egyéb érdekelt4 PNRI ¢és a egyéb érdekelt22 kozotti
szerzddéses okiratokra alapitotta és allapitott meg terheld tényéllast az L.r., XVLr. és a [V.r.
vadlottak vonatkozéasaban itélete 27. oldalanak kozepétdl a 28. oldal harmadik bekezdéséig.
Ugyanakkor nem tévedett az elséfoku birosag, amikor e tényallasi pont tekintetében a ILr. és
IL.r. vadlottak vonatkozdsadban felmentd rendelkezést hozott, tekintettel arra, hogy az 6
blindsségiiket kizardlag a XVILr. vadlott terheld vallomdsa tdmasztotta ald tagado
vallomasukkal szemben és a XVL.r. vadlott vallomasat mas bizonyitékok nem erdsitették meg.

[160] Az els6foku birésag az I/2. tényallasi pontot az Lr. és a VIILr. vadlott tagadasaval
szemben polgari személy4 tanu vallomasara, az azt alatamasztdo IV.r. és XVLr. vadlotti
vallomasra, tovabba a egyéb érdekelt4 PNRI/ egyéb érdekeltd NRH és az egyéb érdekelt23
Szakiizlet kozotti szerzOdéses okiratokra alapitotta és allapitott meg terheld tényallast az L.r.,
IV.r,, VIILr, és XVLr. vadottak vonatkozasaban itélete 28. oldal negyedik bekezdésétdl a 29.
oldal negyedig bekezdéséig. Itt jegyzi meg a fellebbviteli birosag, hogy az a koriilmény, hogy
polgari személy4 tant vallomésat kirekesztette a bizonyitékok korébdl a IV.r. vadlott
tekintetében, nem ¢érinti az & vonatkozasaban sziiletett marasztalo itéleti tényallas
megallapithatdsagat, tekintettel arra, hogy a IV.r. vadlott beismerd ¢és feltard jellegli
nyomozati vallomasaban eléadta, hogy tudott arrdl, hogy polgari személy4 rendszeresen juttat
vissza pénzt a XVLr. vadlottnak a protokoll ajandékok és mas megrendelések utdn is, és 6
maga is fogadott el a XVL.r. vadlottdl ilyen visszajuttatott pénzeket. Ugyanakkor nem tévedett
az els6foku birdésag, amikor e tényallasi pont tekintetében a Il.r. és IILr. vadlottak
vonatkozasdban felmentd rendelkezést hozott, tekintettel arra, hogy az O bilindsségiiket
kizarolag a XVLr. vadlott terheld vallomasa tamasztotta ala tagadd vallomasukkal szemben és
a XVLr. vadlott vallomasat mas bizonyitékok nem erdsitették meg.
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[161] Az elséfoku birosag az 1/3. tényallasi pontot a XVILr. vadlott tagadasaval szemben a
IV.r. vadlott terhelé vallomdséra, valamint a XVLr. vadlott kozvetett vallomésara alapitotta €s
allapitott meg terheld tényallast az IV.r., XVLr. és a XVILr. vadlottak vonatkozasaban itélete
29. oldalanak kozepén. A fellebbviteli birdsag allaspontja szerint nem tévedett az elséfoku
birdsag, amikor e tényallasi pont tekintetében a IV.r. és XVLr. vadlottak vonatkozasidban
marasztalo torténeti tényallast allapitott meg, tekintettel arra, hogy e vadlottak egyezden adtak
eld, hogy megbeszélték miszerint a IV.r. vadlott lesz az, aki a tolmacsoléssal, lektoralassal
kapcsolatban a visszaadott pénzeket Osszegyiijti, a pénzt megfelezi ¢és a felét atadja a XVL.r.
vadlottnak. Ugyanakkor tévedett az elsOfokti katonai tandcs, amikor marasztald itéleti
tényallast allapitott meg a XVILr. vadlott tekintetében. A XVILr. vadlott kovetkezetesen
tagadta, hogy egy¢b érdekeltd PNRI szerzddéses kapcsolatban allo tolmacsoktol, lektoroktol,
forditoktol a szerz8déses kapcsolatra tekintettel pénzt kért volna, illetve fogadott volna el. Az
eljaras soran kihallgatott tolmacs tanik a korrupcids cselekmény elkovetését nem
tdmasztottak ald. Ugyanakkor a IV.r. vadlott a nyomozati vallomasaban eldadta, hogy 2002 és
2005 kozott részesiilt a szakforditasbol €s lektoralasbol szarmazd vesztegetési pénzekbdl,
amelyeket neki a XVILr. vadlott adott at a részére négy, maximum hat alkalommal, becslése
szerint Osszesen 500.000,- - 700.000,- forint kozotti 6sszeget. A XVLr. vadlott nyomozati
vallomasaban csak azt tudta megerdsiteni, hogy az egyes vallalkozasok a tolmacsoléssal,
forditassal, lektoralassal kapcsolatban osztanak vissza pénzt és csak annyit tudott, hogy ezt a
IV.r. vadlott intézi. Arrdl, hogy a XVILr. vadlottnak volt — e szerepe semmilyen tudomassal
nem birt. Azt sem tudta, hogy a visszaosztassal kapcsolatban volt-e feladata. A masodfoku
katonai tanacs tehat az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatva a XVILr. vadlott tekintetében
felment6 rendelkezést hozott, mert az ¢ blindsségét kizardlag a IV.r. vadlott terheld vallomasa
tdmasztotta ald tagadd vallomasdval szemben ¢és a IV.r. vadlott vallomasat mas bizonyitékok
nem erdsitették meg.

[162] Az elséfoku birdsag az 1/4. tényallasi pontot az L.r. vadlott tagadasaval szemben polgari
személy5 tanu vallomasara, az azt alatimaszté XVLr. vadlott vallomasara és kozvetve a IV.r.
vadlott beismerd valloméasara, tovabba a egyéb érdekelt4 PNRI és a egyéb érdekelt25 kozotti
szerzddéses okiratokra alapitotta és allapitott meg terheld tényéllast az L.r., XVLr. és a [V.r.
vadlottak vonatkozasaban itélete 29. oldalanak utols6 bekezdésétdl a 30. oldal kozepéig.
Ugyanakkor nem tévedett az elséfoku birosag, amikor e tényallasi pont tekintetében a ILr. és
IL.r. vadlottak vonatkozdsadban felmentd rendelkezést hozott, tekintettel arra, hogy az 6
blindsségiiket kizardlag a XVILr. vadlott terheld vallomdsa tdmasztotta ald tagado
vallomasukkal szemben és a XVL.r. vadlott vallomasat mas bizonyitékok nem erdsitették meg.

[163] Az els6foku birosag az I/5. tényallasi pontot az Lr., ILr., IILr., V.r. és VLr. vadlott
tagadasaval szemben polgari személy6 tanu vallomasara, és az azt mindenben alatimasztd
XVLr. vadlott, valamint kozvetve a IV.r. vadlott beismerd vallomésara, tovabba a egyéb
érdekelt4 PNRI/egyéb érdekeltd NRH, majd cégd kozotti szerzodéses okiratokra alapitotta és
allapitott meg terheld tényallast a XVLr. és a IV.r. vadlottak vonatkozasdban itélete 30.
oldalanak kozepétdl a 32. utolsé eldtti bekezdéséig. Ugyanakkor nem tévedett az elséfoku
birdsdg, amikor e tényallasi pont tekintetében az Lr., Il.r, ILr, V. és VLr. vadlottak
vonatkozasdban felmentd rendelkezést hozott, tekintettel arra, hogy az 6 bilindsségiiket
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kizarolag a XVLr. vadlott terheld vallomasa tdmasztotta ald tagado vallomasukkal szemben és
a XVLr. vadlott vallomasat mas bizonyitékok nem erdsitették meg.

[164] Az elsoéfoku birdsag az 1/6. tényallasi pontot az Lr., VLr., IX.r. vadlott tagadasaval
szemben polgari személy7 tanu vallomdsara, azt alatimaszté XVLr. vadlott vallomésara és
kozvetve IV.r. vadlott beismerd vallomasara, tovabba a egyéb érdekelt4d PNRI ¢és a cégl ¢€s
egyéb érdekelt19/Zrt. kozotti szerzodéses okiratokra alapitotta és allapitott meg terheld
tényallast az Lr, XVLr. és a IV.r. vadlottak vonatkozéasaban itélete 32. oldalanak utolso
bekezdésétdl 34. oldal méasodik bekezdéséig. Ugyanakkor nem tévedett az els6foka birdsag,
amikor e tényallasi pont tekintetében a ILr., IlL.r., VLr. és IX.r. vadlottak vonatkozasaban
felmentd rendelkezést hozott, tekintettel arra, hogy az ¢ blindsségiiket kizarolag a XVL.r.
vadlott terheld vallomasa tamasztotta ald tagado vallomasukkal szemben és a XVLr. vadlott
vallomasat mas bizonyitékok nem erdsitették meg.

[165] Az els6foku birdsag az 1/7. tényallasi pontot az Lr., vadlott tagadasdval szemben
polgari személy7 tant vallomasara, az azt alatdmaszté XVLr. vadlott vallomasara és VILr.
vadlott ténybeli beismerd vallomasara, tovabba a egyéb érdekeltd PNRI és a egyéb érdekelt19
tovabba a egyéb érdekeltd FLU és a cégl, a egyéb érdekelt]19 és egyéb érdekelt25 részével
alakult konzorcium kozotti szerzddéses okiratokra alapitotta és allapitott meg terheld
tényallast az Lr., XVLr. és a VILr. vadlottak vonatkozasdban itélete 34. oldal harmadik
bekezdésétdl a 35. oldal kozepéig. Ugyanakkor nem tévedett az elsdfokl birdsag, amikor e
tényallasi pont tekintetében a ILr., IIl.r. vadlottak vonatkozisaban felmentd rendelkezést
hozott, tekintettel arra, hogy az 6 blindsségiiket kizardlag a XVL.r. vadlott terhel6 vallomasa
tdmasztotta ald tagadd vallomasukkal szemben ¢és a XVILr. vadlott vallomasat mas
bizonyitékok nem erdsitették meg.

[166] Az els6foku birdsag az 1/8. tényallasi pontot az L.r. és V.r. vadlott tagadasaval szemben
a XVLr. vadlott kozvetlen terheld vallomasara, tovabba a VILr. és X.r. vadlottak beismero és
egyben terheld vallomasara, valamint a egyéb érdekeltd PNRI és az egyéb érdekelt21, majd a
egyéb érdekeltd FLU és az egyéb érdekelt20 kozott, illetve a cégd és a egyéb érdekelt30
kozotti szerzodéses okiratokra alapitotta és allapitott meg terheld tényallast a IV.r., V.r., VILr.,
X. r. és XVLr. vadlottak vonatkozasaban itélete 35. oldal kozepétdl a 37. oldal negyedik
bekezdéséig. Az itélet 78-79. oldalan irt, a bizonyitékok értékelésére vonatkoz6 indokolasat a
kovetkezokkel kivanja kiegésziteni: terhelt7 VILr. vadlott a nyomozas soran 2010. februar 22-
én tett valloméasaban 6nként mondta el az onmagan kiviil az Vr. és XVLr. vadlottat is terheld
vallomasat, amelyet az eldzetes letartoztatasbol valod szabaduldsat kovetden, a 2010. aprilis
28-1 folytatolagos kihallgatdsa, valamint az V.r. vadlottal a 2010. augusztus 12-i szembesitése
alkalméval is valtozatlanul fenntartott. A VILr. vadlott mar akkor feltar6 jellegli vallomast
tett, amikor a XVLr. vadlott még megtagadta a vallomastételt. Erre, valamint a beosztasabol
fakado, a XVLr. vadlottal fennall6 ala-folérendeltségi viszonyara tekintettel helyesen jart el az
els6fokt birdsag, amikor a XVILr. vadlott vallomasatol eltérd részében a VILr. vadlott
valloméséra alapitotta e tényallast. Ugyanakkor nem tévedett az elséfoku birosag, amikor e
tényallasi pont tekintetében a ILr., IILr. vadlottak vonatkozdsdban felmentd rendelkezést
hozott, tekintettel arra, hogy az 6 blinosségiiket kizarolag a XVIL.r. vadlott terheld vallomasa
tamasztotta ald tagadd vallomasukkal szemben ¢és a XVLr. vadlott vallomasat mas
bizonyitékok nem erdsitették meg. Itt jegyzi meg a fellebbviteli birésag, hogy az a koriilmény,
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hogy polgari személyl tant vallomasat kirekesztette a bizonyitékok korébdl a IV.r. vadlott
tekintetében, nem ¢érinti az & vonatkozasaban sziiletett marasztalo itéleti tényallas
megallapithatosagat, tekintettel arra, hogy polgari személyl tantivallomasaban azt adta eld,
hogy nem tortént pénzvisszaosztds a szerzddéses kapcsolatra figyelemmel; tanul9
tanavallomasa pedig érdemi informaciot nem tartalmazott a IV.r. vadlottra nézve.

[167] Az elséfoku birdsag az 1/9. tényallasi ponttal (elséfoku itélet 37. oldal o6todik
bekezdésétdl 38. oldal kozepe) kapcsolatban azt allapitotta meg helyesen, hogy a vadirati
tényallas kizardlag a XVILr. vadlott terheld vallomasan alapul, amelyet azonban mas
bizonyitékok nem tdmasztanak ald a ILr. és IIL.r. vadlottak kovetkezetes tagado vallomasaval
szemben.

[168] Az elséfoku birdsag a II. tényallasi pontot az L.r. vadlott tagadasaval szemben polgari
személy7, polgari személy8 €s tantil1 . tanu vallomasara és az azt alatdmaszté XVLr. vadlott
vallomasara, tovabba a egy¢éb érdekeltd BBBH, a egyéb érdekeltd Kozponti egyéb érdekeltS3
¢s a egyéb érdekelt31 kozotti szerzddéses okiratokra alapitotta és allapitott meg terheld
tényallast az IL.r. vadlott vonatkozasdban ité¢lete 38. oldal kozepétdl a 39. oldal elsd
bekezdéséig. Nem tévedett az elséfoku birosag, amikor e tényalldsi pont tekintetében az
L.r.vadlott vonatkozasaban marasztald rendelkezést hozott.

[169] Az els6foku birdsag a III. tényallasi pontot az L.r. vadlott tagadasaval szemben a XI.r.
kozvetlen terheld, valamint az azt kdzvetve alatamasztd XIL.r. vadlott vallomasara, tovabba a
cég?, illetve jogutddja, a cég3 és a III/3-9. alpontokban feltiintetett egyes gazdasagi
tarsasagok kozotti szerzOdéses okiratokra, az ismertetett felligyel® bizottsagi jelentésre és
belsé mikddési szabalyzokra, tovabba tanul3 érnagy, polgari személy2, polgari személyll,
polgari személyl2, polgéari személyl3, polgari személylS, polgari személyl6, polgari
személy23, polgari személy17 tanuvalloméséra alapitotta, és allapitott meg terheld tényallast
az Lr., (XL r. és XIIL r.) vonatkozédsaban itélete 39. oldal mésodik bekezdésétdl a 41. oldal
harmadik bekezdéséig, majd a 42. oldal 6tddik bekezdésétdl a 46. oldal harmadik
bekezdéséig, tovabba 48. oldal kozepétdl a 49. oldal kozepéig. Nem tévedett az els6foku
bir6ésag, amikor e tényallasi pont vonatkozasadban az Lr., (egyebekben a XI. r. és XII. r.
vadlottak) vonatkozasaban marasztald rendelkezést hozott. Az elséfoka birdsag a III.
tényallasi pontot ezen tulmenden a VILr. és a XVLr. vadlottak beismerd vallomasara, azokat
alatamaszto XI.r. vadlott kozvetlen terhelo vallomasara, tovabba a XIL.r. vadlott vallomasara,
valamint a cég2, illetve jogutddja, a cég3 és a III/8-11. alpontokon feltiintetett egyes
gazdasagi tarsasagok kozotti szerzOdéses okiratokra, tantl3, tantl ezredes, polgari
személy23, polgari személyl7, polgari személy20, polgari személy21, polgéri személy21né
tant vallomasara és egyéb okiratokra alapitotta és allapitott meg terheld tényallast a VIL.r.
(XL.r., XILr.) és XVLr. vadlottak vonatkozasaban itélete 39. oldal masodik bekezdésétdl a 41.
oldal harmadik bekezdéséig, majd a 44. oldal hatodik bekezdésétdl a 49. oldal kozepéig. Nem
tévedett az els6foku birdsag, amikor e tényallasi pont vonatkozasaban a VILr. és a XVL.r.
(egyebekben a XL.r. és XIL.r.) vadlottak tekintetében marasztal6 rendelkezést hozott.
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[170] Az elséfoku birésag a IV. tényallasi pontot a V.r,, VILr. és VIILr. vadlott tagado
vallomasara, valamint e vadlottak védekezését alatamasztd tanu2 tantivallomésara alapitotta.
Tekintettel arra, hogy az V.r. VILr. és VIILr. vadlottak tagadasaval szemben a XVL.r. vadlott
ezen vadlott-tarsakat is terheld beismerd vallomasat egyéb bizonyiték nem tdmasztotta ald,
nem tévedett az elséfoku birdsadg, amikor az itélete 49. oldal harmadik bekezdésétdl a 50.
oldal hatodik bekezdéséig nem allapitott meg marasztald tényallast és ezen tényallasi pont
tekintetében az V.r., VILr., VIILr. és XVLr. vadlottak vonatkozasaban felmentd rendelkezést
hozott.

[171] Az els6foku birésag az V. tényallasi pontot részben az V.., VILr., XV.r. vadlottak
tagado, valamint a marasztalas alapjaul szolgalo részében a XVLr. beismerd vallomasara és
az ezt az 6 vonatkozasaban aldtdmaszto polgari személy7 tanu vallomdasara, tovabba a cégl és
egyéb érdekelt19 kozotti szerzOdéses okiratokra alapitotta. Nem tévedett, amikor itélete 50.
oldal hetedik bekezdésétdl az 51. oldal 6todik bekezdéséig rogzitette a kizardlag a XVL.r.
vadlott vonatkozasaban terheld tartalmu torténeti tényallasat a XVLr. vadlott sajat beismerd
valloméasa ¢és az azt aldtdmasztdé és polgari személy7 altal tett tanuvallomas alapjan.
Ugyanakkor nem tévedett az elsOfokti birosdg akkor sem, amikor a biincselekmény
elkdvetését tagadd V.r., VILr., és XV.r. vadlottak vonatkozasaban nem 4allapitott meg terheld
tartalmu tényallast, hiszen a XVILr. vadlott terheld vallomasan kiviil egyéb bizonyiték a
blindsségliket nem tamasztotta ald. Nem tévedett tehat az elséfoku birdsag, amikor e
tényallasi pont tekintetében az V.r., VILr., és XV.r. vadlottak vonatkozasaban felmentd, mig
XVL. 1. vadlott vonatkozasaban marasztal6 rendelkezést hozott.

[172] Az elséfoku birosag a VI. tényallasi pontot a X.r. vadlott nyomozas soran tett ténybeli
beismerd vallomésara és a XVL.r. vadlottnak az azt alatdmaszté terheld vallomasara alapitotta,
¢s allapitott meg terheld tényallast a X.r. vadlott vonatkozasaban itélete 51. oldal hatodik
bekezdésétdl az 52. oldal masodik bekezdéséig. Nem tévedett az els6foku birdsag e tényallasi
pont tekintetében, amikor annak alapjan a X.r. vadlott vonatkozasdban marasztald
rendelkezést hozott.

[173] Az elséfokt birdsag a VII. tényallasi pontot a XIILr. vadlott nyomozas soran tett
ténybeli beismerd vallomésara, az azt kozvetleniil alatdmaszto XVLr. vadlotti vallomasra, és a
IV.r. vadlott kozvetett modon terheld vallomasara alapitotta. Ennek alapjan allapitott meg
terheld tartalmu torténeti tényallast az itélete 52. oldal masodik bekezdésében.

[174] Az els6foka birésag a VIII. tényallasi pontot a XIV.r. vadlott nyomozas soran tett
beismero vallomasara és az azt kdozvetleniil alatamaszté XVLr. vadlotti vallomasra, és a IV.r.
vadlott kozvetett modon terheld vallomasara alapitotta, és annak alapjan allapitott meg terheld
tartalmu torténeti tényallast az itélete 52. oldal harmadik bekezdésétdl az 53. oldal elsd
bekezdéséig.
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[175] Az els6foku birosag a IX. tényallasi pontot a XV.r. nyomozati vallomasara és az azt
alatamaszto IV.r. és XVLr. vadlott kozvetlenil terheld vallomasara alapitotta. Ennek alapjan a
XV.r. vadlott vonatkozasaban terheld tartalmu torténeti tényallast allapitott meg az itélete 53.
oldal masodik bekezdésétdl az 53. oldal negyedik bekezdéséig.

[176] Itt jegyzi meg a fellebbviteli birésag, hogy a Be. 6.§-a a korabbi szabalyozastol
eltéréen mar nem hatarozza meg a torvényes vad fogalmat, azonban a valtozatlan bir6i
gyakorlat szerint jelen ligyben a birdsagi eljaras lefolytatasat vadloi jogosultsaggal rendelkezd
személy kezdeményezte €s a benyujtott vadiratok megfelelnek annak a tartalmi kritériumnak
is, hogy meghatarozott személy ellen iranyulnak, és tartalmaznak pontosan koriilirt, blintetd
torvénybe 1itk6zo cselekményeket. A masodfokt birdésag allaspontja szerint a vad torténeti
tényallasa tartalmazza a nyomozas soran felderitett, a blincselekmény torvényi tényallési
elemeinek megfeleltethetd, ismertté valt konkrét tényeket.

[177] A masodfoku katonai tanacs alldspontja szerint az els6foku katonai tanacs a logika
szabalyai szerint értékelte a bizonyitékokat és indokoladsi kotelezettségének is elégséges
mértékben eleget tett.

[178] A vadlottak ¢és véddik tényallast tdimado és felmentésre, illetve az itélet hatalyon kiviil
helyezésére iranyuld fellebbezése — a XVILr. vadlott és véddje kivételével — nem
megalapozott, ugyanakkor a védok mindsités megvaltoztatasara iranyul6 fellebbezése részben
- mas okbdl -, mig a mindsités megvaltoztatidsahoz kapcsoloddan az eljards megsziintetésére
iranyul6 fellebbezése a XIIL.r., XIV.r. és X V.r. vadlottak tekintetében alapos.

[179] A fellebbviteli birosag a feliilbiralattal érintett valamennyi vadlott tekintetében
torvényesen beszerzett bizonyitéknak tekinti a nyomozas soran tett gyanusitotti valloméasokat.
Rémutat arra, hogy a kényszerintézkedés elrendelésével, fenntartdsdval vagy barmely
bizonyiték torvénysértd beszerzésével kapcsolatban a védelmi érvelést konkrétan alatdmasztod
adat az eljaras folyaman ténylegesen nem meriilt fel. A masodfoku birdsdg egyetértett
tovabba az els6foktl birdsag azon kovetkezetes allaspontjaval is, hogy a XVLr. vadlott
vadlott-tarsat terheld vallomasat csak akkor fogadta el hatarozata alapjaul, ha azt mas egyéb
vadlotti, tanavallomas vagy okirati bizonyiték is alatamasztotta. Ez az allaspont megegyezik a
birésagok hasonld tigyekben kovetett gyakorlataval, tovabba ezt az értékeld tevékenységet az
alapvet6 rendelkezések kozott szabalyozott Be. 7.§ (4) bekezdése is megerdsiti, mely szerint a
kétséget kizaréan nem bizonyithatd tény nem értékelhetd a terhelt terhére.

[180] A masodfokt birésag a XVLr. vadlott vallomasa tekintetében a felhasznalhatdsag
kérdésében az ligyészség allaspontjaval ért egyet. Tény, hogy terheltl6ot elsé alkalommal
2010. februar 24. napjan hallgatta ki a nyomoz6 hatosdg gyanusitottként. A XVLr. vadlott
sem akkor, sem a 2010. marcius 11-én, illetve marcius 18-an foganatositott folytatélagos
kihallgatasa alkalméval nem kivant vallomast tenni, ¢lt a mentességi jogaval. 2010. aprilis 22.
napjan azonban véddje jelenlétében torténd folytatdlagos gyantsitotti kihallgatasa sordn
korabbi allaspontjat megvaltoztatva ugy nyilatkozott, hogy vallomast kivan tenni.
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Megallapithatd, hogy kioktatasa a régi Be. 117. §-ban irt kovetelmények szerint megtortént,
mely kioktatasnak eljarasi szakaszonként egyszer kell megtorténnie. Ekkor terheld vallomast
tett onmagan kiviil Terhelt]1 XV.r., Terhelt7 VILr. és Terheltl Lr. vadlottakra a III. tényallasi
ponttal kapcsolatban. Ezt kovetden az eljard katonai ligyész arrdl tdjékoztatta a XVL.r.
vadlottat, hogy biintetdjogi felelossége nem allapithatdé meg annak, aki olyan vesztegetési
cselekményt tar fel, amelyr6l a hatésag nem tud. Megallapithaté, hogy a kioktatas
torvénysértd volt, mert a terhelttel szemben megfogalmazott gyanu targyat képezd
blincselekmények tekintetében e mentességi ok nem allt fenn. E megtéveszté és ezért
torvényseértd kioktatast kovetden terhelt16 XVIL.r. vadlott terheld vallomast tett oGnmagan kiviil
az 1/8. tényallasi pontot érintéen a IV.r,, VILr., X.r. vadlottakra, a IV. tényallasi pontot
érintden az V.r., VILr. és VIILr. vadlottakra, a I/5. tényallasi pontot érintéen Lr., V.r. és VL.
vadlottakra nézve. Ezt kdvetden 2010. majus 03-an foganatositott folytatdlagos kihallgatasa
alkalmaval tovabb pontositotta vallomasat az I/8., illetve a IV. tényallasi pontokat illetéen. A
2010. majus 10. napjan foganatositott folytatdlagos kihallgatdsa kezdetén a meghatalmazott
véddje jelenlétében az eljard katonai ligyész kioktatta a XVLr. vadlottat arra, hogy ,,a Btk.
255/A. § (1) bekezdése alapjan a Btk. 252. § (1) bekezdésében meghatarozott biincselekmény
elkdvetdje €lvez biintetlenséget, a 252. § (2) és (3) bekezdésében foglalt biincselekmény
elkovetdje bilintetlenséget nem élvez.” A XVLr. vadlott ekkor nyilatkozata szerint a kioktatast
megértette és a korabbi vallomasait is ezen kioktatas tudataban fenntartotta, illetve tovabbi
cselekményeket tart fel, amellyel 6nmagat is biincselekmény elkovetésével vadolta. A 2010.
majus 17. napjan, majus 26. napjan, oktober 08. napjan, oktdber 15. napjan és 2011. januar
14. napjan tett folytatolagos kihallgatdsai alkalmaval, amikor is tovabbi gyanusitasok
kozlésére keriilt sor vele szemben, minden alkalommal ugy nyilatkozott, hogy a korabbi
vallomasait fenntartja, azokat pontositotta, kiegészitette. A masodfoku birdsag egyetértett az
iigyészség azon allaspontjaval, hogy a nyomozohatdsdg orvosolta az eljarasi szabalysértést
azzal, hogy felhivta a XVLr. vadlott figyelmét arra, hogy a korabbi kioktatasa téves volt, és a
megalapozott gyanu targyat képezd bilincselekmény miatt nem élvezhet mentességet akkor
sem, ha azt onként tarja fel a nyomozohatosag elott.

[181] A masodfoku birosag allaspontja szerint a katonai iigyésznek a régi Be. 117. § (2)
bekezdésében irtaknak megfeleld kioktatasa utan a XVLr. vadlott altal tett vallomas teljes
egészében felhasznalhato bizonyitékként. A vadlott azon nyilatkozatara figyelemmel, amelyet
a téves anyagi jogi figyelmeztetésrol tortént tdjékoztatast kdvetden, az eljarasi szabalyok
megtartasaval tortént kihallgatasa soran tett, a kérdéses 2010. aprilis 22-i és majus 03-i
vallomasai is bizonyitékként értékelhetok, hiszen az eljarasi szabalysértés ismeretében is
fenntartotta ezeket. A mésodfoku birosag allaspontja szerint a torvénysértd kihallgatas
alkalmaval késziilt kihallgatasi jegyzokonyv tartalma bizonyitékként azért vehetd figyelembe,
mert a vadlott e vallomasat a perrendszerti folytatolagos kihallgatasai soran is fenntartotta, ily
modon nem osztotta az elséfoku katonai tanacsnak e vallomésrész felhasznalhatosagéaval
kapcsolatban kifejtett allaspontjat (itélet 55. oldal 4-5. bekezdése) (BH2002.7.258).
Megjegyzi a masodfoku katonai tanacs azt is, hogy a 2014. oktéber 08-an megtartott
targyalason (Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa Kb.1.13/2014/19. szamu targyalasi
jegyzokonyv 5. oldal 7. bekezdés) a tanacs elndkének a kérdésére a XVILr. vadlott azt a
szandéknyilatkozatot tette, hogy nem kivan vallomast tenni, a korabbi vallomasat fenntartja.
Utal arra is a fellebbviteli birdsag, hogy allaspontja szerint egy vallomés felhasznalhatosaga
nem fligghet attdl, hogy a folytatolagos kihallgatds alkalmaval azt még egyszer beillesztették-
e a jegyzOkonyvbe vagy csak utaltak ra. Egyebekben maradéktalanul egyetért a masodfoku
katonai tandcs az els6fokt birdsag altal a XVLr. vadlott vallomdsanak értékelésével
kapcsolatban az itélete 56. oldal 3. bekezdésétol a 61. oldal kézepéig kifejtettekkel. Azzal
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egésziti ki az érvelést a fellebbviteli birdsdg, hogy a kihallgatas idépontjdban hatalyos, a
beliigyminiszter irdnyitdsa ald tartozd nyomozo6 hatdsdgok nyomozasanak részletes
szabalyair6l és a nyomozasi cselekmények jegyzOkonyv helyett mas modon valo rogzitésének
szabalyair6l szolo 23/2003. (VI.24.) BM-IM egyiittes rendelet 122. § (1) bekezdése
értelmében, ha a fogvatartott gyanusitott ittassdga vagy mas ok miatt olyan allapotban van,
amely gatolja a vallomastételben, illetve védekezésének eldterjesztésében, errdl jelentést kell
késziteni és a gyanusitottat az akadalyoztatdas megsziinését kovetden kell haladéktalanul
kihallgatni. A (2) bekezdés szerint, ha felmeriil annak gyantija, hogy a fogvatartott gyanusitott
ittassdga vagy mas ok miatt olyan allapotban van, amely gatolja a vallomastételben, illetve
védekezésének eldterjesztésében, haladéktalanul meg kell vizsgaltatni orvossal. A
rendelkezésekbdl az kovetkezik, hogy a gyogyszerek altal befolyasolt tudatallapot
felismerhetd és ezért a terhelt nem kihallgathaté. A XVLr. vadlott vallomésai alapjan - az
itélet 58. oldal utols6 bekezdésében irtakra is figyelemmel - minden koriilmény arra utalt,
hogy a vadlott tudatallapotat a gydgyszerek nem befolyasoltdk és kihallgatasra képes
allapotban volt. Az igazsagiigyi elmeorvos szakértéi véleménnyel kapcsolatban az itélet 60.
oldal 4. bekezdésétdl a 61. oldal 3. bekezdéséig kifejtett elsobirdi allasponttal a masodfoku
katonai tanacs maradéktalanul egyetért. A koros elmeéllapot vizsgalatanak a biintetendd
cselekmény elkovetése tekintetében van, illetve lehet jelentdsége.

[182] A masodfoku birdsag allaspontja szerint az elséfoku katonai tandcs mérlegelési
jogkdrében megallapitott tényallasa tehat alapvetden megalapozott, ugyanakkor — az iigyészi
inditvannyal egyetértve — az itéletszerkesztési hiba folytdn nem a torténeti tényallasban,
hanem az indokolas mas részében rogzitett tényeket is a tényallas részének tekinti, €s ennek
megfelelden az iigyiratok alapjan azt kiegésziti a Be. 593. § (1) bekezdésének a./ pontjara
figyelemmel az aldbbiak szerint:

[183] A személyi koriilményeket (itélet 14. oldal 2. bekezdés) az L.r. vadlott vonatkozasaban
annyiban egésziti ki, hogy 2010. februar 18-i hatallyal beosztasabdl felfliggesztették, majd a
Koztarsasagi Elnok 151/2013. (II1.21.) KE hatarozataval az L.r. vadlott hivatasos szolgalati
viszonyat 2013. februar Ol-ei hatallyal méltatlansag megallapitdsa miatt felmentéssel
megsziintette. A Koztarsasagi Elnok IVir. terhelt4 dandartabornok szolgélati viszonyat a
190/2010. (VIL.23.) KE hatarozataval 2010. junius 30-an megsziintette és 2010. julius 01-ei
hatallyal nyugallomanyba helyezte. A VILr. vadlott szolgalati viszonya méltatlansdg miatt
felmentéssel 2010. aprilis 30-ai hatéallyal sziint meg (15. oldal 2. bekezdés). A X.r. vadlottat a
miniszter] 488/2010. egyéb érdekelt4 hatarozataval 2010. junius 07-1 hatallyal felfliggesztette
a szolgélati beosztasabol, egyidejiileg a felfliggesztés idejére jarod tavolléti dija 50 %-at
visszatartotta. Szolgalati viszonya 2011. februar 15. napjan sziint meg (15. oldal 5. bekezd¢s).
Az ligyiratok tartalma alapjan az itélet bevezetd részét (20. oldal 2. bekezdés) terhelt3 IIL.r.
vadlott vonatkozasdban azzal helyesbiti, hogy a IIL.r. vadlott 2002. februar 01-t61 2003.
szeptember 29-ig allt a egyéb érdekelt6 alkalmazasaban, 2003. szeptember 30. napjatdl 2004.
februar 11-ig a Kht. pr. marketing igazgatdja, majd e naptol 2004. oktéber 30-ig
kommunikécios igazgatdja volt. 2005. marciusatdl 2005. junius 30-ig terhelt2 ILr. vadlottnak
megbizasi szerzddés alapjan volt a kommunikacios tanacsadoja.

[184] Az I. tényallas bevezetd részét (itélet 27. oldal 3. bekezdés) azzal egésziti ki, hogy
kétséget kizardan nem allapithatdé meg, hogy terheltl7 XVILr. vadlott 2002. és 2006.
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december 31. kozott barmilyen a egyéb érdekelt4 PNRI illetve jogutod szervezete, a egyéb
érdekeltd NRH kozott fennalld szerzodéses kapcsolatra tekintettel gazdasagi tarsasagoktol
kért és kapott volna vissza pénzt az altaluk nyujtott szolgéltatasok ellenértékébdl.

[185] Az I. tényallast (26. oldal utolsd bekezdés) azzal egésziti ki, hogy kétséget kizardan
nem allapithaté meg, hogy a egyéb érdekelt4d kozigazgatasi allamtitkari munkakorét betdltd
ILr. vadlottat az 1. €¢s XVLr. vadlottak — IV.r. vadlott beleegyezésével — a 2004. december 06-1
kinevezését kovetden a IILr. vadlotton keresztiil azzal keresték volna meg, hogy segitsen a
egy¢b érdekelt4 PNRI feladatrendszerét tovabb boviteni, erdsiteni €s kérésiik teljesitése
esetén nem lesznek halatlanok. Nem allapithat6 meg itéleti bizonyossaggal az sem, hogy a
IIL.r. vadlott e kérést tovabbitotta volna a IL.r. vadlottnak, aki a segitségéért cserébe a egyéb
érdekelt4d PNRI-vel szerzddéses kapcsolatban all6 gazdasagi tarsasagoktodl visszaosztott
pénzek 50 szazalékat kérte, amely kérését a XVIL.r. vadlott elfogadta volna. Az I/1. tényallast
sziikséges kiegésziteni azzal, hogy a vad szerinti korrupcios blincselekmény elkovetésére
utald magatartds a II. és IIL.r. vadlottak terhére nem nyert bizonyitast. Kétséget kizdréan nem
allapithaté meg, hogy barmilyen megéllapodas alapjan a IILr. vadlott kdzvetitésével a IL.r.
vadlott legalabb 250.000 forintot kapott volna a egyéb érdekelt22 iigyvezetdjét, polgari
személy2t6l atvett pénzbdl. Az 1/2. tényallast kiegésziti azzal, hogy a vad szerinti korrupcids
blincselekmény elkovetésére utaldé magatartas a II. és IILr. vadlottak terhére nem nyert
bizonyitast. Kétséget kizaréan nem allapithaté meg, hogy barmilyen megallapodas alapjan a
IIL.r. vadlott kozvetitésével a IL.r. vadlott pénzt kapott volna (500.000 forintot) az egyéb
érdekelt23 képviseletében eljard polgari személy4 polgari személytdl atvett pénzbdl.

[186] Az 1/3. tényallasban foglaltakat azzal helyesbiti, hogy kétséget kizdréan nem
allapithato meg, hogy terheltl7 XVILr. vadlott lett volna az a személy, aki 2002 ¢és 2005
szeptembere kozott rendszeresen, pontosan meg nem allapithatd pénzosszegeket kért volna
vissza olyan tolmacsolasi, szakforditasi, illetve lektoralasi szolgéltatasokat végzd gazdasagi
tarsasagok képviselditdl és maganszemélyektdl, melyeket a nyomozas sordn beazonositani
nem lehetett. Az sem allapithatd meg itéleti bizonyossaggal, hogy XVIL.r. vadlott adott volna
at ,,visszaosztott” pénzeket a IV.r. vadlottnak. A IV.r. vadlott kétséget kizaréan meg nem
allapithatdo személytdl vett at legalabb négy alkalommal, alkalmanként 80.000 és 300.000
forint kozotti Osszeget, amelyekrdl tudta, hogy a egyéb érdekelt4 PNRI-vel szerzddéses
kapcsolatban 4allo, forditasi, illetve lektordlasi szolgéltatast végzd személyek altal a
szerzddéses kapcsolatra tekintettel ,,visszaosztott” pénz, és az altala atvett 500.000 forinton
fele-fele részben osztozkodott a XVL.r. vadlottal.

[187] Az I/4. tényallast kiegésziti azzal, hogy a vad szerinti korrupciés blincselekmény
elkovetésére utalo magatartas az 1., II. és IIL.r. vadlottak terhére kétséget kizaroan nem nyert
bizonyitast. Kétséget kizardéan nem allapithaté meg, hogy a XVLr. vadlott a polgari személyS
polgari személlyel kotott, a egyéb érdekelt25 altal teljesitett szolgéltatasok ellenértékébdl
torténd pénz visszaosztasra vonatkoz6 megallapodasrol tajékoztatta volna az Lr. vadlottat, és
az sem, hogy az Lr. vadlott 2004. és 2006. kozott részesedett volna az atvett sszegbol. Itéleti
bizonyossaggal nem allapithatdé meg az sem, hogy barmilyen megallapodas alapjan a IILr.
vadlott kozvetitésével a IL.r. vadlott barmekkora Osszeget kapott volna a egyéb érdekelt25
vezérigazgatdjatol, polgari személy5 polgari személytdl atvett pénzekbdl.
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[188] Az I/5. tényallast kiegésziti azzal, hogy a vad szerinti korrupcios biincselekmény
elkdvetésére utalo magatartas az 1., IL., 1., V. és VLr. vadlottak terhére kétséget kizdréan nem
nyert bizonyitast. [téleti bizonyossaggal nem allapithaté meg, hogy 2004. év eleje és 2006. év
vége kozott az 1. és az V.. vadlottak fejenként 1.323.000 forint erejéig, mig barmilyen
megallapodas alapjan 2006. juniusaig a IILr. vadlott kozvetitésével a Il.r. vadlott 3.040.000
forint, 2007. év eleje ¢és 2009. év eleje kozott az Lr. vadlott 3.630.000 forint, illetve 2007-
2008. években az V. és VLr. vadlottak fejenként legalabb 5.536.000 forint erejéig részesedtek
volna a egyéb érdekelt15 tigyvezetdje, polgari személy6 altal ,,visszaosztott” pénzbdl.

[189] Az I/6. tényallast kiegésziti azzal, hogy a vad szerinti korrupcids biincselekmény
elkdvetésére utalé magatartas II., III., VI., VIIL. és IX.r. vadlottak terhére kétséget kizardan
nem nyert bizonyitast. {téleti bizonyossaggal nem éllapithato meg, hogy 2008. év elején a
XVL.r. vadlott megallapodott volna a VLr. vadlottal abban, hogy az objektum iizemeltetés
utan visszaosztott pénzekbdl részesedést fog kapni és a VILr. vadlott a megéllapodasnak
megfelelden 2.500.000 forint erejéig részesedett volna a egyéb érdekeltl9 képviseletében
eljaro polgari személy7 altal visszajuttatott pénzbdl. Kétséget kizaréoan nem allapithatdé meg
az sem, hogy 2007. év végén az 1., XVI. és VLr. vadlottak megbeszélést folytattak volna
egymassal, amelynek eredményeként mas, a egyéb érdekelt4 Rekreacidos Kht. gazdasagi
jogelddjével szerzodéses viszonyban allo tarsasagoktol is pénzt kérnek vissza az altaluk
nyUjtott szolgaltatas ellenértékébdl. Ekként az sem nyert bizonyitast, hogy a VLr. vadlott
pénzt kért és vett volna at, amelyrdl évente 1.200.000 forintot a XVLr. vadlottnak at is adott
volna. Kétséget kizaréan nem allapithaté meg az sem, hogy miutdn a VLr. vadlott ligyvezetdi
munkakore 2009. januar 01. napjaval megszint, a IX.r. vadlott vette volna at a szerepét ¢s
pontosan meg nem allapithatd gazdasagi tarsasdgok képvisel6itdl az altaluk nyujtott
szolgaltatas ellenértékébdl pontosan meg nem allapithaté Osszeget vett volna at, amelybol
2009. aprilisa és oktdbere kozott havonta 100.000 forintot, dsszesen 700.000 forintot adott
volna at a XVLr. vadlottnak. Nem nyert bizonyitast az sem, hogy a XVL.r. vadlott 2007-2009.
években az 4ltala atvett Osszegekbdl részesitette volna kozvetlen beosztottjat, a VILr.
vadlottat, és az sem, hogy a VILr. vadlott tudott arrdl, hogy un. ,visszaosztott” pénzbdl
részesiil. Itéleti bizonyossiggal nem éllapithaté meg az sem, hogy a IILr. vadlott
kozvetitésével a IL.r. vadlott 2005. év eleje és 2006. juniusa kozott 7.200.000 forint erejéig
részesedett volna a egyéb érdekeltl9 képviseldje, polgéri személy7 altal ,,visszaosztott”
pénzbdl.

[190] Az I/7. tényallast kiegésziti azzal, hogy a vad szerinti korrupcids biincselekmény
elkovetésére utaldé magatartds a II. és IILr. vadlottak terhére kétséget kizaréan nem nyert
bizonyitast. Nem allapithatd meg kétséget kizaréan, hogy a IILr. vadlott kozvetitésével
barmilyen megallapodas alapjan a IL.r. vadlott 4.800.000 forint erejéig részesiilt volna a egy¢b
érdekelt19 képviseldje, polgari személy7 altal ,,visszaosztott” pénzbdl.

[191] Az I/8. tényallast kiegésziti azzal, hogy a vad szerinti korrupcids biincselekmény
elkovetésére utald magatartast a II. és IIl.r. vadlottak terhére kétséget kizdrdban nem nyert
bizonyitast. Nem allapithaté meg kétséget kizaré modon, hogy a IILr. vadlott kdzvetitésével a
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ILr. vadlott barmilyen megallapodas alapjan legalabb 1.200.000 forint erejéig részesedett
volna 2005. év eleje és 2006. juniusa kdzott az egyéb érdekelt21 képviseletében eljarod polgari
személyl 4ltal ,,visszaosztott” pénzbdl.

[192] Az 1/9. tényallast kiegésziti azzal, hogy a vad szerinti korrupcios biincselekmény
elkovetésére utaldé magatartas a II. és IILr. vadlottak terhére kétséget kizaréan nem nyert
bizonyitast. Nem allapithatdé meg kétséget kizaré modon, hogy a IIL.r. vadlott kozvetitésével a
ILr. vadlott barmilyen megallapodas alapjan — az 1/1-1/2., 1/4-1/8. tényallasok szerinti —
Osszesen 17.790.000 forint erejéig részesedett volna ,,visszaosztott” pénzekbdl. Nem
allapithatd meg itéleti bizonyossaggal az sem, hogy ebbdl az 6sszegbdl 12.000.000 forintot a
XVI. vadlott adta volna 4t a ILr. vadlottnak a egyéb érdekeltdban ugy, hogy a boritékbol a
pénz 1/3-4t, kb. 4.000.000 forintot a IL.r. vadlott egy fém, piros szinli italos dobozba, a dobozt
pedig egy papirtartoba helyezte volna €s a papir irattartoval egyiitt hagyta volna el az irod4jat.

[193] A III. tényallast (itélet 40. oldal 5. bekezdését) pontositja annyiban, hogy terhelt16
XVLr. vadlott 2009 0szén egy négyszemkozti beszélgetés alkalmaval allapodott meg a VIL.r.
vadlottal.

[194] A TV. tényallast kiegésziti azzal, hogy a vad szerinti korrupciés blincselekmény
elkovetésére utald magatartas az V., VII. és VIILr. vadlottak terhére az eljaras sordn nem nyert
bizonyitast. Kétséget kizaréan nem allapithatd meg, hogy 2009 tavaszdn a XVLr. vadlott
megallapodott volna az V.. vadlottal abban, hogy tanu2-t6l, az egyéb érdekelt47
igyvezetdjétol a Kft. altal nyujtott szolgaltatdsok ellenértékébdl 8.000.000 forintot kérnek
vissza. Az sem nyert bizonyitdst, hogy tanu2 eleget téve a kérésnek a pénzt a XVL.r.
vadlottnak atadta volna és abbdl részesedett volna az V.r. vadlott 3.000.000 forint, a VII. és
VIILr. vadlottak 1.500.000-1.500.000 forint erejéig tudva az Osszeg eredetérdl. Kétséget
kizaréan nem nyert bizonyitast az sem, hogy a XVLr. és V.. vadlottak tovabbi 8 vagy
9.000.000 forintot kértek volna tant2-t6l a egyéb érdekelt48 altal elvégzett tovabbi
szolgaltatasok ellenértékébdl.

[195] Az V. tényallast kiegésziti azzal, hogy a vad szerinti korrupcios biincselekmény
elkovetésére utald magatartas az eljaras soran nem nyert bizonyitast az V., VII. és XV.r.
vadlottak terhére. Kétséget kizdréan nem allapithat6 meg, hogy 2007-2008. évben, még a
repiilénapok szervezésének idészakaban a XVL.r. vadlott megallapodott volna az V.r. vadlottal
abban, hogy a cégl-vel szerz6désben allo gazdasagi tarsasdgok képviselditdl, elsésorban
polgari személy7t6l, a egyéb érdekeltl9 vezérigazgatojatol a repiilonap kapcsan altaluk
nyujtott szolgaltatas ellenértékébdl az Vr. vadlott pénzt kér vissza. Kétséget kizdréan nem
allapithatd6 meg az sem, hogy a repiilonap szervezése soran a XV.r. vadlott barmilyen
szallodai szolgaltatast nyujtd vallalkozotol pénzt kért volna vissza. Kétséget kizdréban nem
nyert bizonyitast az sem, hogy a VILr. vadlott 1.000.000 forint ,,visszaosztott” pénzben
részesiilt volna.
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[196] A fellebbviteli birosag a XVL.r. vadlott véddje altal eldterjesztett bizonyitasi inditvanyt,
mint sziikségtelent elutasitotta. A védo altal kifogasolt ténymagallapitasok az egyes katonai
szervezeti egységek belsd szabalyzoibdl (szervezeti és miikodési szabalyzatbol), illetve a
targyaldson ismertetett, a nyomozati iratok részét képezd cégl és egyéb érdekelt4 PNRI
felirat  mellékletekbl  (KB.I1.13/2014/70.  sorszamu  jegyzOkonyv  7-8.  oldal;
KB.I1.13/2014/74. sorszamu jegyzokonyv 8.oldal utolsé bekezdés, 10., 15-16. oldal)
levezethetdk, illetve megallapithatok.

[197] Az elséfoku katonai tanacs altal megallapitott és az elézOek szerint kiegészitett
tényalldas mar mindenben mentes a Be. 592.§ (1) és (2) bekezdésében irt hidnyossagoktol,
ezért azt a Févarosi télétabla Katonai Tanacsa feliilbiralata alapjaul elfogadta, mivel a
katonai tanacs az ligyfelderitési kotelezettségét teljesitette, a torténeti tényallas megalapozott,
ténybdl tovabbi tényre is helyesen kovetkeztetett és az altala megismert tényekbdl levont
kovetkeztetései a logika szabalyainak megfelelnek.

[198] A Be. 591. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a masodfokt birdsag a hatarozatat az
elséfoku birosag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az elséfoku birosag itélete
megalapozatlan, illetve a fellebbezésben 0j tényt allitottak vagy 0j bizonyitékra hivatkoztak és
ennek alapjan a masodfoku birdsag bizonyitasi eljarast folytat le. Sem az ligy€sz, sem a védok
nem hivatkoztak fellebbezésiik indokoladsdban 1j tényre, 0j bizonyitékra. A fellebbviteli
birdsag allaspontja szerint a fellebbezésekben irtak a relevans bizonyitékok ujraértékelését
célozzak. A bizonyitékok feliilmérlegelését tilalmazod rendelkezés alapjan a masodfoku
birosdg iranyadonak tekintette az els6foku itéletben megallapitott és a masodfoku birdsag
altal kiegészitett, illetve helyesbitett tényallast. Ezért - a XVILr. vadlott kivételével — a
vadlottaknak és véddiknek a bizonyitékok ujraértékelése Utjan a vadlottak felmentésére
iranyuld, illetve a felmentett vadlottak biindsségének megallapitasara, a részben felmentett
vadlottak tekintetében pedig tovabbi blindsségiik megallapitasara iranyulo ligyészi fellebbezés
eredményre nem vezethetett.

[199] Az iranyad6 tényallas alapjan a katonai tanacs okszertien vont le kovetkeztetést — a
XIILr., XIV.r., XV.r. és XVILr. vadlott kivételével — a vadlottak blindsségére, illetve mentette
fel az Lr. vadlottat 1 rb. részben folytatdlagosan tettesként és 1 rb. részben folytatdlagosan
blinsegédként 6nallo intézkedésre jogosult személy altal blinszovetségben és iizletszertien
elkovetett vesztegetés elfogadasanak biintette miatt emelt vad aldl; mentette fel teljeskoriien a
ILr. és IlLr. vadlottat 7-7 rb. részben folytatdlagosan, biinsegédként 6nalld intézkedésre
jogosult személy altal blinszovetségben ¢és lizletszerlien elkovetett vesztegetés elfogadasanak
blintette miatt emelt vad aldl. Ugyancsak okszeriien mentette fel az V.r. vadlottat és
teljeskortien a VLr. vadlottat 1-1 rb. részben folytatdlagosan tettesként és 2 rb., illetve a VL.r.
vadlottat 1 rb. részben folytatélagosan blinsegédként 6nallo intézkedésre jogosult személy
altal biinszovetségben és iizletszerlien elkovetett vesztegetés elfogaddsanak biintette miatt
emelt vad alol. Ugyancsak alappal mentette fel a VILr. vadlottat 2 rb. részben folytatdlagosan
tettesként és 1 rb. részben folytatdlagosan blinsegédként 6nallo intézkedésre jogosult személy
altal blnszovetségben ¢és iizletszerlien elkovetett vesztegetés elfogaddsanak biintette miatt
emelt vad alol. Okszerien vont le kovetkeztetést és mentette fel a VIILr. vadlottat 1 rb.
blinsegédként 6nallo intézkedésre jogosult személy altal blinszovetségben és ilizletszertien
elkovetett vesztegetés elfogadasanak biintette miatt, valamint teljeskortien IX.r. vadlottat 1 rb.
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onalld intézkedésre jogosult személy altal bilinszovetségben és Tlizletszerlien elkdvetett
vesztegetés elfogadasanak blintette miatt emelt vad alol.

[200] Itt utal arra is a fellebbviteli birosag, hogy egymasnak ellentmondasos bizonyitékok
mérlegelésével keriilt sor a torténeti tényallas megallapitdsara, amibdl okszertien kovetkezik,
hogy torvényi tényallas hidnyaban nem keriilhetett sor a IILr. vadlott felmentésére. Helyesen a
Be. 7. § (4) bekezdésére figyelemmel hozta meg az els6foku birosdg a felmentd
rendelkezését.

[201] A fellebbviteli birosag egyediil a XVILr. vadlott vonatkozasdban tartotta alaposnak a
vadlott felmentése érdekében elbterjesztett fellebbezést. Allaspontja szerint tévedett az
elsdfoku katonai tanacs, amikor terheltl7 XVILr. vadlott biindsségét megallapitotta az 1/3.
tényallasi pont tekintetében. A XVILr. vadlott kdvetkezetesen tagadta, hogy pénzosszegeket
kért volna vissza, illetve vett volna at tolmacsolasi, szakforditasi, illetve lektoralasi
szolgaltatasokat végzé gazdasagi tarsasagok képviselditdl, igy azt is, hogy az altala atvett
pénzodsszegekbdl adott volna a IV.r. vadlottnak. A I'V.r. vadlott nyomozas soran tett, targyalasi
szakban visszavont valloméasaban el6adta, hogy 2002. ¢és 2005. kozott részesiilt a
szakforditasbol és lektoralasbol szdrmazd vesztegetési pénzekbdl, amelyet neki terheltl7
nyugéallomanyt alezredes XVILr. vadlott adott at évente tobb alkalommal, Gsszesen évi
250.000 forintot, melyet megfelezett ¢s egyik felét megtartotta maganak, mig a masik felét
atadta a XVILr. vadlottnak. A nyomozati vallomasaban terhelte a XVILr. vadlottat, mikozben
onmagara is terheld vallomast tett. E terheld vallomasat csak annyiban erdsitette meg a XVL.r.
vadlott vallomasa, hogy annyit tudott a tolmacsoléssal, forditassal, lektoralassal kapcsolatban
torténd pénz visszaosztasrol, hogy ezt a IV.r. vadlott intézte, terheltl7 alezredes szerepérdl
érdemben nyilatkozni nem tudott, nem tudta megmondani, hogy a visszaosztassal
kapcsolatban volt-e feladata (nyomozati iratok II. kotet 131. naploszam 51. oldal 5. bekezdés,
57. oldal 3. bekezdés). A tanuként kihallgatott tolmacsok a korrupcids cselekményekkel
kapcsolatban érdemben nyilatkozni nem tudtak, igy XVILr. vadlottra sem tettek terheld
vallomast. Ezért a méasodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta és terhelt17
nyugallomanyu alezredes X VILr. vadlottat a Be. 7. § (4) bekezdésére figyelemmel a Be. 566.
§ (1) bekezdés c./ pontja alapjan 1 rendbeli folytatdlagosan, 6nalld intézkedésre jogosult
személy altal blinszovetségben és iizletszertien elkovetett vesztegetés elfogadasanak biintette
(I/3. tényallasi pont) miatt emelt vad aldl — bizonyitottsag hianyaban - felmentette.

[202] A fellebbviteli birdésag a XIIL.r., XIV.r. és XV.r. vadlott vonatkozasaban tartotta
alaposnak az eljaras megsziintetése érdekében eldterjesztett fellebbezést az alabbiak szerint.

[203] A jogi mindsités vizsgalata korében nem tévedett az els6foku katonai tandcs, amikor a
Btk. 2. §-ban irtakra, valamint a 4/2013. kuriai allasfoglalasra tekintettel alkalmazta
valamennyi vadlottnal a 2012. évi C. torvény rendelkezéseit, azonban tévedett az 1., az V., a
VILr., a VIIL, a XIII., a XIV.,, a XV. és a XVLr. vadlottak korrupciés biincselekményeinek
mindsitésénél.
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[204] A masodfoku katonai tandcs osztja az ligyészi fellebbezés érvelését a tekintetben, hogy
az 1/6. és 1/7. tényallas pontok az Lr. vadlott esetében, mig az 1/6., I/7. és V. tényallasi pontok
a XVLr. vadlott esetében ugyanazon biinds kapcsolathoz, a egyéb érdekelt]9 Rt/Zrt-hez
kotodik, annak vezetd tisztségviseldjétol, polgari személy7t6l kiilonb6zoé szerzodések
teljesitése okan atvett pénzosszegekkel kapcsolatos. Tekintettel arra, hogy a korrupcids
blincselekmények esetében a kimunkalt birdi gyakorlat szerint a biincselekmény rendbelisége
a blinds kapcsolatok szamahoz igazodik, €s a fenti tényallasi pontok esetében az atvett pénzek
egy biinds kapcsolatbol szarmaztak, ezért az L.r. és a XVLr. vadlottak cselekménye helyesen e
tényallasi pontok tekintetében 1-1 rendbeli folytatdlagosan elkdvetett blincselekmény.

[205] Abban is osztja az elsdfokt katonai tanacs és az ligyész allaspontjat, hogy a bilinsegéd
altal elkovetett cselekmény mindsitése a tettesi alapcselekményhez igazodik. Ez azonban nem
jelenti azt, hogy a biinsegédi magatartasnak a mindsitd koriilményekhez is igazodonak kellene
lennie, azaz az iranyado torténeti tényallas alapjan kell allast foglalni abban, hogy a
blinsegédek cselekvisége alkalmas-e az iizletszerliség, folytatdlagossag, a bilinszovetség
megallapitasara, mire terjed ki a tudattartalmuk.

[206] A Btk. 459. § (1) bekezdés 2. pontja értelmében blinszovetség akkor 1étesiil, ha két
vagy tobb személy bilincselekményeket szervezetten kovet el vagy ebben megallapodik, és
legalabb egy blincselekmény elkdvetését megkisérlik, de nem jon 1étre biinszervezet. (A Btk.
459. § (1) bekezdésének 1. pontja szerint blinszervezet: harom vagy tobb személybdl allo,
hosszabb iddre szervezett, §sszehangoltan miik6dd csoport, amelynek célja 6tévi vagy ezt
meghalad6 szabadsagvesztéssel biintetendd szandékos blincselekmények elkdvetése.)

[207] A katonai ligyészség a 2011. marcius 10. napjan kelt vadiratdban bilinszervezetben
torténd elkovetéssel vadolta az [-X. és XVLr. vadlottakat, majd a 2018. marcius 13. napjan
tartott perbeszédében a biinszervezetben elkdvetés megallapitasanak mell6zését kérte azzal,
hogy a terheltek cselekménye biinszovetségben elkdvetettnek mindsiil. A masodfoku birdsag
e korben egyetért az els6foku itélet 114. oldalanak 1-4. bekezdésében kifejtett jogi értékeld
tevékenységgel. Az irdnyado tényallashoz kotddden az 1. és a XVILr. vadlottak elkdvetési
magatartdsabol alappal vonhatd le olyan kdvetkeztetés, hogy e vadlottak bliindzésre iranyuld
tervszerliséggel és szervezettséggel valositottak meg a korrupcios cselekményeket, amelynek
keretében koltségkeretet hoztak 1étre és olyan személyeket vontak be az elkovetdi korbe, akik
potencialis veszélyt jelenthettek a folyamatos bilinelkdvetésre. Ezért azzal tették érdekeltté
ezeket a személyeket, alarendelteket, hogy résziikre pénzt adtak. Ugyanakkor tényként az is
megallapithatd, hogy a vadlottak kozott nem a bilincselekmények elkdvetése soran alakult ki
munkamegosztds, illetve hierarchia, hanem a katonai szervezeten beliili beosztasukbol adodo
ala-folé rendeltségben helyezkedtek el, és e beosztasukndl fogva vettek részt a
blincselekmény elkdvetésében. A blinsegédek esetében vizsgalni kell a tudattartalmukat, azt,
hogy a tudatuk valdban atfogta-e, hogy két vagy tobb személy bilincselekményeket
szervezetten kovet el, vagy ebben megallapodik, és legalabb egy biincselekmény elkovetését
megkisérelték. Ilyen tényismerettel a beosztasanal fogva az V.., VILr. és X.r. vadlott
rendelkezett. Az V.r. vadlott az I. és XVLr. vadlottdl tudott arrdl, hogy a févallalkozo cégl
alvallalkozo6itdl az altaluk a egyéb érdekelt4 PNRI részére kozvetetten nyUjtott szolgaltatasok
ellenértékébdl pénzt kérnek vissza, amelybdl a felajanlott részesedést az V.r. vadlott elfogadta,
ezért tudata atfogta a blinszovetség megallapithatosagahoz sziikséges tényeket. A VILr.
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vadlott, mint a XVLr. vadlott helyettese aktivan vett részt a korrupcids cselekmények
megvalositidsaban, a X.r. vadlott pedig, mint a egyéb érdekelt4 FLU Nemzetkdzi és
Szolgaltatasi Igazgatdsdg igazgatdja, a delegacios széllitdisok megrendelésén keresztiil
kapcsolodott bele a korrupcios cselekmények végrehajtasaba és fogadott el érte cserébe pénzt.
Miutan VII. és X.r. vadlottak kozdsen dolgoztak ki olyan konstrukciot, amelynek
eredményeként szallitasi feladatok végrehajtasara polgari személyl altal vezetett céget vettek
igénybe, és mindkét vadlottat a XVLr. vadlott vonta be a pénzvisszaosztasi rendszerbe, igy
tudtak, hogy szervezett elkdvetésben vesznek részt, ezért vonatkozasukban a biinszovetség,
mint mindsitd koriilmény kétséget kizardéan megallapithatd. Ugyanez allapithaté meg terhelt4
nyugallomanyu dandartabornok IV.r. vadlott tekintetében, aki ralatott az I. €s XVLr. vadlottak
cselekvdségére, veliik megallapodott. Azoknak a vadlottaknak a magatartasabol azonban, igy
a VIIL, XIII., XIV. és XV.r. vadlottaknak, akik az irdnyado tényallds szerint vagy csupan
részesiiltek a visszaosztott pénzekbdl, kaptak egyéb juttatast, vagy a visszaosztott pénz
atadasaban miikodtek kozre, nem vonhatd le alappal az a kovetkeztetés, hogy 6k biinozésre
iranyuld tervszerliséggel és szervezettséggel jarultak hozzad a korrupcids biincselekmény
elkovetéséhez, ezért tekintetiikben a bilinszovetségben torténd elkdvetés, mint a gazdasagi
vesztegetés mindsitd koriilménye, nem allapithatdo meg.

[208] A Btk. 459. § (1) bekezdés 28. pontja értelmében iizletszertien koveti el a
blincselekményt, aki ugyanolyan vagy hasonlo jellegli blincselekmények elkovetése révén
rendszeres haszonszerzésre torekszik.

[209] A XIVur. és XV.r. vadlottak véddjének az iizletszerliség tekintetében kifejtett érvelése
megalapozott. A fellebbviteli birésag allaspontja szerint kiilonds gonddal vizsgalando a
jovedelemszerzésre valo torekvés €s annak rendszeressége. Az lizletszerliség megéllapitisara
rendszerint blincselekmények sorozatos, ismétlddé elkdvetése esetén keriilhet sor. Nem
allapithatd meg az {izletszerli elkovetés az alkalomszertien elkovetett bilincselekmény
esetében. illetve egyetlen bilincselekmény elkdvetése mellett csak akkor, ha a tettes ismétlddo
¢s rendszeres haszonszerzésre torekvd akaratelhatdrozasa tovabbi cselekmények tervezésére
egyértelmiien felismerhetd. Az irdnyado tényallas szerint Terhelt5 V.r. vadlott minddsszesen
egy alkalommal részesiilt a visszaosztott pénzbdl, terhelt8 VIILr. vadlott ellenérték nélkiil
csak a pénz ataddsaban mitkodott kdzre egy alkalommal, mig 2003-2004. év kozott terheltl3
XIILr., terheltl4 XIV.r. és terheltl5 XV.r. vadlott ugyan tobb alkalommal kapott pénzt,
azonban ezért résziikrdl aktiv magatartds nem valosult meg, hogy mikor kaptak pénzt, és
mennyit, az kizarolag a XVLr. vadlott akaratdn mdulott. Mindezen koriilményekbdl a
rendszeres jovedelemszerzésre iranyuld torekvésre nem lehet alappal kovetkeztetni a fent
felsorolt vadlottak esetében, ezért az lzletszerli elkdvetés, mint a gazdasagi vesztegetés
mindsité koriilménye, az V.., VIILr., XIILr., XIV.r. és XV.r. vadlottak tekintetében nem
allapithaté meg.(BH 2002.12.469;BH 2005.5.165)

[210] A masodfoka birdésag a blinsegédi magatartasra vonatkozéan a mindsités
vonatkozasdban kifejtett elsObirdi allaspontot kiegésziti azzal, hogy nyilvanval6, hogy az
elény elfogadasa és a gazdalkod6 szervezet részére vagy érdekében végzett tevékenység
kozotti Osszefiiggés nem korlatozhatd a szerzOdéskotés idejére. Az eldny elfogadédsa azt
idében megeldzheti, azzal idébelileg egybeeshet, vagy torténhet a szerz6dés megkotését
kovetd iddszakban is. Az Osszefiiggés megallapithatosaganal csak az a dontd, hogy az elény
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elfogadasa a szerzédéskotésre figyelemmel tortént vagy sem (BH1982.3). Az irdnyado itéleti
tényallas alapjan kétséget kizdréan megallapithato, hogy a vadlottak korrupcids cselekménye
mar létrejott, vagy a jovoben megtartani/létrehozni kivant szerz6déses kapcsolathoz kotddik,
¢s a bilinsegédek azzal a magatartasukkal, hogy elfogadtak pénzt a szerzddéses kapcsolatra
tekintettel visszaosztott Osszegekbdl, a tettes aktudlis, illetve folytatdlagos cselekvOségére
szandékerdsito hatast gyakoroltak.

[211] Megjegyzi a méasodfoku katonai tanacs, hogy a vesztegetés elfogadasanak biintette
kapcsan 0nallo intézkedésre jogosultnak mindsiil, aki az adott szerv mukodését vagy a
szervvel kapcsolatba keriilé személyek jogait €s érdekeit érint6 1ényeges kérdésekben donthet.
A vezetd beosztasu alkalmazottak, valamint az adott szerv képviseletére jogosult személyek
mellett 6nalld intézkedésre jogosultnak tekintenddk azok is, akik lényegesen befolyasolhatjak
az érdemi dontést. A dontést hozo vagy az azt elokészitd személyt ténylegesen megilletd
jogokat figyelembe véve kell elbiralni: 6nalld intézkedésre jogosult személynek tekinthetd-e
az elkovetd, vagy sem.

[212] Erre figyelemmel egyetért az {ligyészi ¢és az elsObiroi allasponttal abban, hogy a
honvédségi szervezetet vezetd a vallalkozasi szerz6dés megkotésekor a megrendeld részérdl a
szerzOdés alairasaval iizleti jogviszonyt hoz Ilétre, igy nyilvanvaléan 0©nall6 dontési
kompetencidval rendelkezik. Emellett a szervezeti egység vezetdje a szerzoédés megkotését
megeldzo eljarasban — szakértdi bizottsadg tagjainak kijelolése - €s azt kdvetden, a szerzodés
teljesitésében is meghatarozd szerepet vallal — teljesitésigazolasok ellenjegyzése,
utalvdnyozds -. A masodfoku katonai tandcs egyetért azzal a jogi érveléssel is, hogy
ugyancsak lényegesen befolyasolhatja az érdemi dontést az, aki olyan javaslatot tesz, amely
alkalmas arra, hogy a dontési helyzetben 1€v6 személy az éltala javasolttal egyetértsen, tehat a
beszerzési eljaras szakért6i bizottsdgaban résztvevd személy, kiillondsen a bizottsag elndke
lényeges befolyassal bir a végsd dontésre.

[213] Ellenben a fellebbviteli birosag nem osztja azt a jogi alldspontot, mely szerint a egyéb
érdekelt4 VGF foosztalyvezetdjekent, illetve helyetteseként az L.r., XVL.r. és VILr. vadlott is
onallo intézkedésre jogosult személy volt. A masodfoku birdsag allaspontja szerint a egyéb
érdekelt4 szervezeti és miikodési szabalyzatabol levezethetd jogosultsagok és kotelezettségek
altalanosak, a szervezeti hierarchidhoz, az ott betdltott beosztashoz kothetOk, azonban az
érdemi dontés lényeges befolydsoldsara nem alkalmasak, ez a befolyds inkabb informalis
jellegi. Tehat onmagaban a egyéb érdekeltS7 rendeltetésébdl — a tarsasagok torvényes
miikddésének feliigyeletével kapcsolatos szakmai feladatok elvégzésébdl, a dontések
elokészitésébol, azok végrehajtasabol, a tarsasagok éves iizleti terveinek feliilvizsgalatabol és
gazdalkodasi tevékenységiik folyamatos feliigyeletébdl, ellendrzésébdl, a tarsasagok
finanszirozasanak feliigyeletébdl, az ¢éves tamogatasi megallapodasok ¢és azok évkozi
modositasanak eldkészitésébdl és tervezésébdl — nem kovetkezik az, hogy annak vezetdje,
illetve helyettese feliigyeleti jogkorében eljarva olyan dontéseket hoz, illetve készit eld,
amelyek jelentds kihatassal vannak a kozbeszerzési eljards meginditasara, lefolytatdsara és
annak eredményeként a szerz0dés megkotésére, ezért az 1., VII. és XVLr. vadlottaknak e
beosztasahoz kotédé iddszakban a korrupcids biincselekményhez kapcsolodd 6nalld
intézkedésre jogosult személy mindsitd koriilmény nem allapithaté meg. Ugyanakkor ezen
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jogositvanyok gyakorlasa aggalytalanul megallapithatova teszi a milkodéssel kapcsolatos,
tehat a gazdalkodo szervezet részére vagy érdekében végzett tevékenységet.

[214] A maésodfoku birdésag ezen jogi allaspontja ellenére azért nem latta megallapithatonak
tobb rendbeli korrupcids blincselekmény elkovetését, mert a cselekmények elkdvetésének
kezdetekor a XVLr. vadlott a hattérnormékban foglaltakra tekintettel 6nallé intézkedésre
jogosult személy volt, és mas beosztasba keriilését kdvetden ugyanazt a blinds kapcsolatot
kihasznalva kovette el a korrupcios biincselekményt. A rendbeliséget tehat e koriilményekre
tekintettel a jogellenes kapcsolatok szamahoz igazoddéan mindsitette a fellebbviteli birdsag,
alapvetden egyetértve e korben az els6foku birdsag €s az ligyészség allaspontjaval is. Tehat a
rendbeliséget — fOszabaly szerint - azokhoz a gazdasagi tarsasdgokhoz igazitotta, akiktdl a
jogtalan elényt a XVL.r. vadlott kapta.

[215] Megjegyzi tovabba a méasodfokl birdsdg, hogy a kimunkalt birdi gyakorlat szerint nem
lehet az elkovetd tettese/tarstettese a vesztegetés elfogadasa blntettének az, aki nem az aktiv
vesztegetdvel all kapcsolatban, hanem a passziv vesztegetd segitdje. Amennyiben a terhelt
nem az aktiv vesztegetdvel all kapcsolatban, hanem elézetes megallapodasuknak megfeleléen
a passziv vesztegetd tevékenységéhez nyujt segitséget, és az altala elfogadott jogtalan
vagyoni elénybdl részesiil, a passziv vesztegetd blinsegéde.

[216] Amennyiben a korrupcids biincselekmény elkovetdjének cselekménye tettesi
blincselekményhez kapcsolodd biinsegély, a részesi blincselekmény jarulékos jellegére
tekintettel a részesi cselekmény mindsitése ¢és igy rendbelisége azonos a tettesi
alapcselekménnyel. Igy a részesi cselekményre is a tettesi biincselekmény biintetési tétele
vonatkozik (BH2017.250., 3/2011. BJE hatarozat).

[217] A fentebb kifejtettek figyelembe vételével tehat a XVILr. vadlott azzal a
magatartasaval, hogy az ILr. vadlottal tortént megallapodds alapjan, rendszeres
haszonszerzésre torekedve, 20 szazalékos koltségkeret 1étrehozasa mellett olyan személyeket
bevonva, akik a beosztasukbol adodoan adott szakteriileten dolgoztak, azt feliigyelték, amely
teriilettel iizleti kapcsolatban allo véllalkozok pénzt adtak vissza, ezért dket a visszaosztott
pénzbdl részesitve, 2002. és 2005. év kozott, mint a egyéb érdekeltd PNRI, illetve jogutod
szervezete a egyéb érdekeltd NRH gazdalkodasi osztaly vezetdje, majd 2005. év 0szEétdl 2006.
december 31-ig, mint a egyéb érdekelt4d NRH foigazgatdja, mint a gazdalkodd szervezet
részére tevékenységet végzd onallod intézkedésre jogosult személy, majd 2007. év eleje €s
2009. év eleje kozott, mint a egyéb érdekeltd VGF flosztalyvezetdje, e miikddésével
kapcsolatban jogtalan eldényt kért, illetve fogadott el kiillonbozd gazdasagi tarsasagok
képviselditdl a egyéb érdekeltd PNRI-vel/egyéb érdekeltd NRH-val, majd a egyéb érdekelt4
FLU-vel, illetve a egyéb érdekelt4 tarsasaglgal fennalld szerzddéses kapcsolatra tekintettel,
megvaldsitotta 11 rendbeli, folytatélagosan, 6nalld intézkedésre jogosult személy altal
blinszovetségben és iizletszertien elkovetett, a Btk. 291. § (1) bekezdésébe itk6zo és a (2)
bekezdés b./ pontjara figyelemmel, a (3) bekezdés c./ pontja szerint mindsiild korrupcids
blincselekmény torvényi tényallasi elemeit. (I/1., 1/2., I/3., I/4., 1/5., 1/6., 1/7., I/8., 1I/8., 111/9.,
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[1/10., II/11., V. tényallas, amelybdl az 1/6-7. és V. tényallds 1 rendbeli, folytatdlagosan
elkovetett cselekménynek mindsiil (egyéb érdekelt19).

[218] Az Lr. vadlott azzal a magatartdsaval, hogy a XVLr. vadlottal 2002. évben tortént
megallapodas alapjan, rendszeres haszonszerzésre torekedve, 20 szdzalékos koltségkeret
létrehozdsa mellett olyan személyeket bevonva, akik a beosztasukbol addddan adott
szakterilileten dolgoztak, azt feliigyelték, amely teriilettel {lizleti kapcsolatban all¢ vallalkozok
pénzt adtak vissza, ezért Oket a visszaosztott pénzbdl részesitve rabirta a XVLr. vadlottat arra,
hogy mint a gazdalkodo szervezet részére tevékenységet végzo onalld intézkedésre jogosult
személy, majd, mint a egyéb érdekeltd VGF fOosztalyvezetdje e mitkddésével kapcsolatban
jogtalan eldnyt kérjen és fogadjon el kiilonboz6é gazdasagi tarsasagok képviselditdl a egyéb
érdekelt4 PNRI-vel/egyéb érdekelt4 NRH-val, majd a egyéb érdekelt4 FLU-vel, illetve a
egyeéb érdekelt4 tarsasaglgal fennalld szerzddéses kapcsolatra tekintettel, megvalositotta 10
rendbeli felbujtéként, folytatdlagosan, 0Onallo intézkedésre jogosult személy 4altal
blinszovetségben ¢és iizletszeriien elkovetett, a Btk. 291. § (1) bekezdésébe iitkozo és a (2)
bekezdés b./ pontjara figyelemmel, a (3) bekezdés c./ pontja szerint mindsiilé korrupcios
blincselekmény térvényi tényallasi elemeit (I/1., 1/2., IV6., 1/7., 111/3., 111/4., 111/5. 11l/6., 111/7.,
I11/8., I11/9. tényallas, amelybdl az 1/6-7. 1 rendbeli, folytatdlagosan elkdvetett cselekménynek
mindsiil (egyéb érdekelt19).

[219] Az Lr. vadlott azzal a magatartdsaval, hogy rendszeres haszonszerzésre torekedve,
2006. évben, mint a egyéb érdekeltd VGF foosztalyvezetdje, a gazdalkodo szervezet részére
végzett tevékenységével kapcsolatban kért jogtalan eldnyt a egyéb érdekelt32 iigyvezetdjétol,
megvalositotta 1 rendbeli, a Btk. 291. § (1) bekezdésébe iitk6z6 €s a (2) bekezdés b./ pontja
szerint mindsiilé korrupciods blincselekmény torvényi tényallasi elemeit. (I1. tényallas)

[220] Az els6foku birdsag a terhelt4 nyugallomanyu dandartabornok I'V.r. vadlott blindsségét
a vadirati tényallas alapjan, a vadirati mindsitéssel egyezden allapitotta meg 7 rendbel,
folytatolagosan, biinsegédként 6nalld intézkedésre jogosult személy altal blinszovetségben és
iizletszerlien elkovetett, a Btk. 291. § (1) bekezdésébe iitkdzod és a (2) bekezdés b./ pontjara
figyelemmel, a (3) bekezdés c./ pontja szerint mindsiilé korrupcios bilincselekményben (I/1.,
1/2.,1/3., /4., /5., 1/6., 1/8. tényallas).

[221] Terhelt5 V.r. vadlott azzal a magatartasaval, hogy a kordbban az L.r. é¢s XVLr. vadlottal
kotott megallapodéasa értelmében, 2009 novemberében a delegacios szallitdsok kapcsan az
polgari személyl polgari személy altal a szerzodéses kapcsolat megtartasa érdekében adott
5.000.000 forintbdl, tudva annak eredetér6l, 1.000.000 forintot vett at Terhelt7 VILr.
vadlottél, megvalodsitotta bilinsegédként, 0©nalldo intézkedésre jogosult személy altal
blinszovetségben elkovetett, a Btk. 291. § (1) bekezdésébe {itk6z6 és a (2) bekezdés b./
pontjara figyelemmel, a (3) bekezdés c./ pontja szerint mindsiilé korrupcids biincselekmény
torvényi tényallasi elemeit. (I/8. tényallas)
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[222] Terhelt7 VILr. vadlott rendszeres haszonszerzésre torekedve azzal a magatartasaval,
hogy XVLr. vadlott érdekében a 2009-ben megkotott 2010-11. évekre vonatkozo kiilfoldon
nem fegyveres szolgalatot teljesité katondk logisztikai ellatdsdval kapcsolatban fennalld
szerz6désre tekintettel a jovoben teljesitett szolgaltatdsok ellenértékébdl a XVIr. vadlott
kérésére eljarva 30.000.000 forint jogtalan eldny kérését tovabbitotta a egyéb érdekelt19
képviseldjének, polgari személy7 polgari személynek, megvaldsitotta 1 rendbeli,
biinsegédként, 6nalld intézkedésre jogosult személy 4ltal bilinszovetségben és lizletszerlien
elkovetett, a Btk. 291. § (1) bekezdésébe iitk6z6 €s a (2) bekezdés b./ pontjara figyelemmel, a
(3) bekezdés c./ pontja szerint mindsiilé korrupcids bilincselekmény torvényi tényallasi
elemeit. (I/7. tényallas)

[223] A VILr. vadlott rendszeres haszonszerzésre torekedve azzal a magatartdsaval, hogy
2009 novemberében a delegacids szallitasok kapcsan polgari személyl polgari személytdl a
korabbi szerzddéses kapcsolatra figyelemmel €s annak megtartdsa céljabol a XVLr. vadlott
érdekében atvett 5.000.000 forintot, megvalositotta 1 rendbeli, biinsegédként, 6nallo
intézkedésre jogosult személy altal blinszovetségben ¢és iizletszeriien elkdvetett, a Btk. 291. §
(1) bekezdésébe iitkozo €s a (2) bekezdés b./ pontjara figyelemmel, a (3) bekezdés c./ pontja
szerint mindsiild korrupcios biincselekmény torvényi tényallasi elemeit. (I/8. tényallas)

[224] A VILr. vadlott rendszeres haszonszerzésre torekedve azzal a magatartasaval, hogy
2009 6szén a XI.r. vadlott felé tovabbitotta a XVL.r. vadlott azon elvarasat, miszerint a egyeb
érdekelt4 Térképészeti Kozhasznit Nonprofit Kft-vel szerzddéses kapcsolatban allo
vallalkozoktol a szerzddéses Osszeg 10 szazalékat vissza kell kérni, majd megallapodtak
abban, hogy legalabb 5.000.000 forintot juttatt vissza a XIL.r. vadlott, és e megallapodas
alapjan két alkalommal 3.400.000 forintot vett at a XVLr. vadlott részére s ebbdl 1.700.000
forint erejéig 0 maga is részesedett, megvalositotta tovabbi 4 rendbeli bilinsegédként,
folytatdlagosan, 0onalld intézkedésre jogosult személy altal blinszévetségben ¢€s iizletszertien
elkovetett, a Btk. 291. § (1) bekezdésébe iitkz06 €s a (2) bekezdés b./ pontjara figyelemmel, a
(3) bekezdés c./ pontja szerint mindsild korrupcids bilincselekmény torvényi tényallasi
elemeit. (I1I/8., I11/9., I1I/10., I1I/11. tényallas)

[225] terhelt8 VIILr. vadlott, mint a egyéb érdekelt4 PNRI Gazdalkodasi Osztaly vezetdje és
egyben kapcsolattartdja, azzal a magatartdsaval, hogy 2005 decemberében az egyéb
érdekelt23 Kft. képviseldjétél a misszids karacsonyi ajandéktargyak utani megrendelés
Osszege utan a XVLr. vadlott érdekében atvett 500.000 forintot, tudva annak eredetérdl,
megvalositotta 1 rendbeli, blinsegédként, ©6nalld intézkedésre jogosult személy 4altal
elkdvetett, a Btk. 291. § (1) bekezdésébe 1itk6z6 és a (3) bekezdés a./ pontja szerint mindsiilé
korrupcios blincselekmény térvényi tényallasi elemeit. (I/2. tényallas)

[226] Terhelt10 X.r. vadlott, mint a egyéb érdekeltd NRH féigazgatdo nemzetkozi helyettese,
majd 2007. januar 01-t6l, mint a egyéb érdekeltd4 FLU Nemzetkdzi és Szolgaltatisi
Igazgatosag igazgatdja, rendszeres haszonszerzésre torekedve azzal a magatartasaval, hogy
2005. és 2006. év kozott az Lr. és XVLr. vadlottaktdl vett at pénzt, valamint értékes
ajandéktargyakat, illetve vissza nem téritendd kolcsont, tudva arrdl, hogy mindaz korrupcios
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biincselekményekbdl szarmazik, illetve 2007. évben a delegécios szallitasok kapcsan az
polgari személyl polgéari személy altal a szerzédéses kapcsolatra tekintettel a XVL.r.
vadlottnak atadott 2.000.000 forintbol részesiilt, tudva annak eredetérdl, megvaldsitotta 2
rendbeli, részben folytatélagosan, blinsegédként, 6nalld intézkedésre jogosult személy altal,
blinszovetségben és lizletszerlien elkovetett, a Btk. 291. § (1) bekezdésébe iitkdzd és a (2)
bekezdés b./ pontjara figyelemmel, a (3) bekezdés c./ pontja szerint mindsiild korrupcids
biincselekmény torvényi tényallasi elemeit. (I/8., VI tényallas)

[227] terhelt]l3 XIILr., terheltl4 nyugallomanyt ezredes XIV.r. és terheltl5 XV.r. vadlottak
azzal a magatartasukkal, hogy 2003-2004. években a egyéb érdekeltd PNRI-vel fennallo
szerzOdéses kapcsolatra tekintettel kiilonb6z6 gazdasagi tarsasagok képviseld altal a XVL.r.
vadlottnak visszaadott pénzbdl részesedtek, tudva az XVLr. vadlottdl atvett Osszegek
korrupcids eredetérdl, megvaldsitottak 1-1 rendbeli folytatdlagosan blinsegédként, 6nalld
intézkedésre jogosult személy altal elkovetett, a Btk. 291. § (1) bekezdésébe 1itk6zo és a (3)
bekezdés a./ pontja szerint mindsiild korrupcios blincselekmény térvényi tényallasi elemeit.
(VIL., VIIL, IX. tényallas)

[228] Ezért a masodfoka birdsag az elséfoka birosag itéletének rendelkezd részét
megvaltoztatta és - a VIIL., XIII., XIV. és XV.r. vadlottak korrupcios cselekményét az
lizletszer(i és a blinszovetségben torténd elkdvetést mellézve, mig az az V.r. vadlott korrupcios
cselekményét az iizletszerl elkovetést mellézve - mindsitette

[229] terheltl Lr. vadlott korrupcios cselekményeit 10 rendbeli felbujtoként, folytatdlagosan,
onalld intézkedésre jogosult személy altal bilinszovetségben és Tlizletszerlien elkdvetett
vesztegetés elfogadasa blntettének (Btk. 291. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b./ pont, (3)
bekezdés c./ pont, I/1., I/2., I/6., I/7., 11I/3., 11I/4., 11/5., 1I/6., 111/7., 111/8., 111/9. tényallas) és
1 rendbeli iizletszeriien elkOvetett vesztegetés elfogadasa buntettének (Btk. 291. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés b./ pont 1. tényallas),

[230] Terhelt5 V.. vadlott korrupciés cselekményét 1 rendbeli blinsegédként, 6nalld
intézkedésre jogosult személy altal biinszovetségben elkdvetett vesztegetés elfogadésa
bintettének (Btk. 291. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b./ pont, (3) bekezdés c./ pont, I/8.
tényallas),

[231] Terhelt7 VILr. vadlott korrupciés cselekményeit 6 rendbeli, biinsegédként,
folytatdlagosan, 6nallo intézkedésre jogosult személy altal biinszovetségben és iizletszeriin
elkdvetett vesztegetés elfogadasa blintettének (Btk. 291. § (1), (2) bekezdés b./ pont (3)
bekezdés c./ pont) (I/7., I/8., I11/8., 111/9., 111/10., ITI/11. tényallas),
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[232] terhelt8 VIILr. vadlott korrupcios cselekményét 1 rendbeli bilinsegédként, 6nallo
intézkedésre jogosult személy altal elkovetett vesztegetés elfogadasa buintettének (Btk. 291. §
(1), (3) bekezdés a./ pont, I/2. tényallas),

[233] terheltl3 XIIL.r. vadlott korrupcidés cselekményét 1 rendbeli folytatolagosan,
blinsegédként, 6nalld intézkedésre jogosult személy altal elkovetett vesztegetés elfogadasa
blntettének (Btk. 291. § (1), (3) bekezdés a./ pont, VII. tényallas),

[234] terheltl4 XIV.r. vadlott korrupcidos cselekményét 1 rendbeli folytatolagosan,
blinsegédként, 6nalld intézkedésre jogosult személy altal elkdvetett vesztegetés elfogadasa
blntettének (Btk. 291. § (1), (3) bekezdés a./ pont, VIII. tényallas),

[235] terheltl5 XV.r. vadlott korrupcidés cselekményét 1 rendbeli folytatdlagosan,
biinsegédként, 6nallo intézkedésre jogosult személy altal elkdvetett vesztegetés elfogadasa
blintettének (Btk. 291. § (1), (3) bekezdés a./ pont, IX. tényallas),

[236] terheltl6 XVLr. vadlott korrupcios cselekményeit 11 rendbeli folytatolagosan, 6nalld
intézkedésre jogosult személy altal blinszovetségben ¢€s iizletszeriien elkdvetett vesztegetés
elfogadésa blntettének (Btk. 291. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b./ pont, (3) bekezdés c./ pont,
1., 12,13, /4., 1/5.,1/6., /7., 1/8., 11I/8., 111/9., I1I/10., ITI/11., V. tényallas).

[237] Az iranyad6 tényallas alapjan mas jogi mindsités megallapitasara a fellebbviteli
birdésag nem latott térvényes lehetdséget.

[238] A megvaltozott mindsitésre és arra figyelemmel, hogy az eléviilés mindenkor az adott
cselekmény anyagi jogszabalyoknak megfeleld torvényes mindsitéséhez igazodik akkor is, ha
a vadirat a cselekményt nem ekként mindsiti (BH 2012.86.), a XIILr, XIV.r. és XV.r. terheltek
korrupciés biincselekményének biintetési tétele — a szabadsagvesztés also €s felsd hatarat
tekintve 1 évtdl 5 évig terjedd szabadsagvesztés. Az iranyadd tényalldsi pontok szerint e
vadlottak 2003-ban és 2004-ben vettek at pénzt a XVLr. vadlottol (VIL, VIII. és IX.
tényallas).

[239] Az elkovetéskor hatalyos 1978. évi IV. torvény (régi Btk.) 33. § (1) bekezdés b) pontja
¢s az elbiralaskor hatalyos Btk. 26.§ (1) bekezdése alapjan is jelen {igyben a biintethetdség
elévil a biintetési tétel felsé hataranak megfeleld idO, azaz 5 év elteltével. Az ligyben a
feljelentés megtételére 2010. januar 18. napjan keriilt sor (nyomozati iratok I. kotet 2.
naploészam), a nyomozast is ¢ napon rendelték el koltségvetési szerv onallo intézkedésre
jogosult dolgozdja altal iizletszertien elkovetett vesztegetés blntette (Btk. 252.§ (1) (3)
bekezdés b) pont) miatt (nyomozati iratok I. kdtet 2. naploszam), és az elkdvetd ellen a
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biincselekmény miatt foganatositott érdemi eljarasi cselekmény mindharom vadlott esetében a
gyanusitotti kihallgatasa volt, amelyre a XIILr. vadlott tekintetében 2010. oktober 11. napjan
(nyomozati iratok XI. kotet 700. naploészam), a XIV.r. vadlott esetében 2010. december 3.
napjan (nyomozati iratok XV. kotet 803. naploszam), és a XV.r. vadlott esetében 2010.
december 7. napjan keriilt sor (nyomozati iratok XV. kotet 825. naploszam).

[240] A fellebbviteli birésag a fentebb kifejtettekre figyelemmel megallapitotta, hogy XIIL.r.,
XIVir. és XVir. vadlottak biintethetésége mar a feljelentés idépontjaban eléviilt, ezért az
elsofoku itéletet megvaltoztatta ¢&s terheltl3 XIILr.,, terheltl4 XIV.r. ¢és terheltl5
nyugallomanyu ezredes XV.r. vadlottal szemben 1-1 rendbeli, folytatélagosan, blinsegédként,
0nallé intézkedésre jogosult személy altal elkovetett vesztegetés elfogadasa blintette miatt
(Btk. 291. § (1), (3) bekezdés a./ pont) folytatott biintetdeljarast a Be. 492.§ (1) bekezdés c)
pontja alapjan megsziintette.

[241] Az enyhitésre irdnyul6 vadlotti és védai fellebbezés részben — X.r. vadlott tekintetében
- megalapozott, ahogy a sulyositasra iranyuld tigyészi fellebbezés is részben - az L.r., VILr. és
XVLr. vadlottak tekintetében - alapos.

[242] Elore bocsatja a masodfokt birdésag, hogy a sulyos megitélésii, mindsitett esetet
megvalositod korrupcids biincselekmény esetén az itélkezési gyakorlat dltalaban végrehajtando
szabadsagvesztés kiszabasa, azonban nem lehet elvonatkoztatni a konkrét tigyben attol, hogy
nem a vadlottak hib4jabol rendkiviili, az elkdvetéstdl szamitva 10 évet meghaladd idémulas
kovetkezett be, igy ahol a halmazati elvek nem indokoljak 2 évet meghalado
szabadsagvesztés kiszabasat, a fellebbviteli birdsag is egyetértett az elséfoku katonai tandcs
allaspontjaval, vagyis a méltanyos, probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabasaval.
Ugyancsak indokoltan tekintett el az els6fok birosag a Btk.102.§ (1) bekezdésében irtak
alkalmazasatol a szabadsagvesztés végrehajtdsanak felfiiggesztése esetén, mert az érintett
vadlottak cselekménytiik korrupcids jellege miatt az elézetes mentesitésre érdemtelenek.

[243] A masodfoku birdsag allaspontja szerint az els6foku katonai tanacs helyesen értékelte a
blinosségi kortiilményeket. Nem tévedett az els6foku katonai tanacs akkor sem, amikor
valamennyi vadlott vonatkozasaban a Btk. 82. § (2) bekezdés b./ pontja alapjan — enyhitd
szakasz alkalmazéasaval — szabott ki borton végrehajtasi fokozatu szabadsagvesztés biintetést,
amelynek végrehajtasat a IV., V., VIL., VIILr. és X.r. vadlottakkal szemben probaiddre
felfiiggesztette, mig terheltl Lr. vadlottnal és terheltl6 XVILr. vadlottnal végrehajtandd
szabadsagvesztés biintetést ¢s a Btk. 61.§ (1) és 62.§ (1) bekezdése alapjan koziigyektol
eltiltast szabott ki. Helyesen ismerte fel, hogy az elbiralt biincselekmény-sorozatban az L.r. és
XVLr. vadlottak esetében a Btk. 79. §-aban meghatarozott biintetési célok eléréséhez
végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabdsa sziikséges €s indokolt. A fellebbviteli birdsag
allaspontja szerint ennek tartama térvényes, a biintetési céloknak megfeleld, ugyanakkor a
kozligyektdl eltiltdas mellékbiintetés tartamdnak felemelését tartotta indokoltnak, a
szabadsagvesztés mértékével aranyban allonak felemelt tartamu koziigyektdl eltiltast latott
sziikségesnek, mert az L.r. és XVLr. vadlott egyarant méltatlan arra, hogy azok gyakorldsdban
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részt vegyen. Ezért az els6foku itéletet megvaltoztatta és a Lr. és XVLr. vadlott
vonatkozasaban kiszabott koziigyektdl eltiltas tartamat 4-4 évre sulyositotta.

[244] A megvaltozott mindsitésre figyelemmel a VIII. r.  vadlott korrupcios
blincselekményének biintetési tétele — a szabadsagvesztés also ¢és felsd hatarat tekintve 1-5
évig terjedd szabadsagvesztés — 1ényeges mértékben csokkent, igy vele szemben az elsé fokon
eljart birosag altal kiszabott biintetés enyhitése volt indokolt. Ezért a Fovarosi télétabla
Katonai Tanacsa — az els6foku birosag altal feltart és mérlegelt biindsségi kortiilményeket nem
érintve - a kiszabott szabadsagvesztést a Btk. 33. § (1) bekezdés a./ pontjara tekintettel, a Btk.
37. § (2) bekezdés a./ pontja és a Btk. 82. § (1) (2) bekezdés d) pontja alapjan 8 honap borton
végrehajtasi fokozati szabadsagvesztés biintetésre enyhitette. A szabadsagvesztés biintetés
végrehajtasa felfiiggesztésének probaidejét a Btk. 85. § (1) és (2) bekezdése alapjan 1 évre
enyhitette.

[245] Az itélet bels6 ardnyossagara figyelemmel az V.r. vadlott vonatkozasadban az els6é fokon
eljart birosag altal kiszabott biintetés enyhitése volt indokolt. Ezért a Fovarosi {tél6tabla
Katonai Tanacsa — az els6fokl birdsag altal feltart és mérlegelt blindsségi koriilményeket nem
érintve — a kiszabott szabadsagvesztést a Btk. 82. § (1) (2) bekezdés b) pontja és (4)
bekezdésének alkalmazasaval, a Btk. 33. § (1) bekezdés a./ pontjara tekintettel, a Btk. 37. §
(2) bekezdés a./ pontja alapjan 1 év 4 honap bortdon végrehajtasi fokozati szabadsagvesztés
biintetésre enyhitette. A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasa felfliggesztésének probaide;jét
pedig a Btk. 85. § (1) és (2) bekezdése alapjan 2 évre enyhitette.

[246] Ugyancsak az itélet belsd ardnyossagara tekintettel a Terhelt10 X. r. vadlottal szemben
kiszabott szabadsagvesztés tartamat a Btk. 33. § (1) bekezdés a./ pontjara tekintettel, a Btk.
37. § (2) bekezdés a./ pontja és a Btk. 82. § (1) (2) bekezdés b) pontja és (4) bekezdése
alapjan 1 (egy) év 8 (nyolc) honap bortonbiintetésre, a szabadsagvesztés blintetés végrehajtasa
felfliggesztésének probaidejét a Btk. 85. § (1) és (2) bekezdése alapjan 2 évre enyhitette.

[247] Az els6foku birosag a torténeti tényallas részeként a jogtalan elény mértékét a
rendelkezésre 4llo bizonyitékok tartalmara figyelemmel a vadlottakra nézve legkedvezdbb
mértékben allapitotta meg. Erre, valamint a Btk. vagyonelkobzédsra vonatkozd kotelezd
rendelkezésére (Btk. 74.§ (1) bekezdés a) pont) figyelemmel a fellebbviteli birosag a védelem
kapcsolodo itéleti rendelkezés mellozésére, a vagyonelkobzas mértékének csokkentésére
iranyulé inditvanyainak nem adott helyt. A vagyonelkobzas tekintetében a részletfizetésre
nincs torvényes lehetdség.

[248] A Btk. 50. § (2) bekezdése értelmében, akit haszonszerzés céljabol elkovetett
blincselekmény miatt hatdrozott ideig tartd szabadsadgvesztésre itélnek, ha megfeleld
jovedelme vagy vagyona van, pénzbiintetésre is kell itélni. A pénzbiintetés kiszabasara az
ligyészség sem tett inditvanyt, és a masodfoku birdésag katonai tandcsa ugy itéli meg, hogy az
eljaras elhuzodasara, a vagyonelkobzasok mértékére tekintettel e biintetés kiszabdsa a
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biintetési célok elérésén tulmutatd joghatranyt jelentene, ezért annak alkalmazasatol
eltekintett.

[249] A Hjt. 163. § (7) bekezdése akként rendelkezik, hogy a méltatlansdg megallapitasa
esetén az allomany tagja egyenruha viselésére nem jogosult és rendfokozatat nem
hasznalhatja. Ezért az elséfoka birdsdg itéletének rendelkezd részét megvaltoztatva a
fellebbviteli birésag Terhelt7 VILr. vadlottat — mert a sulyos korrupciés cselekmények a
rendfokozat tekintélyét alapjaiban romboltak és sértették, igy annak viselésére méltatlanna
valt — katonai biintetésként lefokozasra is itélte. Az elséfoku katonai tanics indokoltan
alkalmazott a korrupcids bilincselekményt hivatasos szolgalati viszonya alatt megvaldsitd I'V.r.
¢s VIILr. vadlottakkal szemben a Btk.135.§ (1) bekezdés a) pontja és 137.§ (2) bekezdése
szerinti lefokozéas katonai biintetést, mert érdemtelenné valtak megszerzett rendfokozatuk
viselésére.

[250] A maésodfokl birdsag a Debreceni Torvényszék Katonai Tandcsa itéletének bevezetd
részébdl mellézi a 2016. november 10-i és a 2018. julius 04-i hatdrnap feltlintetését,
ugyanakkor feltiinteti a 2015. junius 16-1 targyaldsi hatarnapot. Megéllapitja, hogy az
elséfoku itélet irasba foglaldsanak datuma: 2019. februar 28.

[251] A Be. 574. § (1) bekezdése alapjan az eljards sordn felmeriilt 11.118.062
(tizenegymillid-szaztizennyolcezer-hatvankettd) (+ masodfoku eljaras koltsége) forint
biiniigyi koltségbdl az terheltl Lr. vadlottat 12.015 (tizenkettdezer-tizendt) forint, a Terhelt7
VILr. vadlottat 69.115 (hatvankilencezer-szaztizenot) forint, mig a terhelt4 nyugalloméanyu
dandartabornok IV.r., TerheltS V.., terhelt8 VIIL.r., Terheltl0 X.r. és terheltl6 XVL.r.
vadlottakat kiilon-kiilon — helyesen - 5.990 (6tezer-kilencszazkilencven) forint, a nyomozas
soran felmeriilt biiniigyi koltség megfizetésére kotelezi. A fennmaradd biiniigyi koltséget a
Be. 574. § (3) bekezdése alapjan az allam viseli, mert a vadlottakat nem lehet kotelezni annak
a biiniigyi koltségnek a viselésére, amely nem az 6 mulasztasaik folytan, sziikségteleniil
mertilt fel.

[252] Az elsofoku birosag itéletének egyéb rendelkezései is torvényesek, ezért azokat a
Févarosi télétabla Katonai Tanacsa — helyes indokainal fogva - terhelt] Lr., terhelt2 Il.r.,
Terhelt3 IILr., terhelt4 nyugdllomanyt dandartdbornok IV.r., Terhelt5 V.., Terhelt6 Vl.r.,
Terhelt7 VIL.r., terhelt8 VIILr., terhelt9 IX.r., Terheltl0 X.r., terheltl6 XVIL.r. vadlottak
tekintetében helybenhagyja azzal, hogy az L.r. vadlott 2011. februar 15. napjatol 2011. janius
02. napjaig lakhelyelhagyasi tilalom alatt allt, a XVLr. vadlott 2010. februar 24. napjan volt
Orizetben.

[253] A Be. 574. § (3) bekezdése alapjan az allam viseli a masodfoku eljarasokban felmeriilt
bliniigyi koltséget.
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[254] Az itélet ellen a Be.615.§ (1) és (2) bekezdés b) pontja alapjan van helye
fellebbezésnek.

[255] A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsanak itélete a Be.606.§ (1) és (2) bekezdésén
alapszik.

Budapest, 2020. februar 24.

Dr. Szabo Eva hb. ezredes sk.

a tanacs elnoke

Dr. Belovai Henriette hb. szazados sk. Dr. Vadécz Attila hb. érnagy sk.

eléado bird biro

[256]A Debreceni Torvényszék Katonai Tandcsanak itélete a rendelkezé részben irt
valtoztatassal terheltl 1., terhelt2 IL.r., Terhelt3 IILr., terhelt4 nyugalloményt dandéartabornok
IV.r.,, Terhelt5 V.., Terhelt6 VI.r., Terhelt7 VILr., terhelt8 nyugallomanyu ezredes VIIL.r.,
terhelt9 IX.r., Terheltl0 X.r. és terheltl6 XVLr. vadlottak vonatkozasiaban jogerds és a —
felfiiggesztett szabadsagvesztés kivételével — végrehajthato.

Budapest, 2020. februar 24.

Dr. Szabo Eva hb. ezredes sk.

a tanacs elnoke

kiadmany hiteléiil:



