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Rendelkezo rész

A Kuria a feliilvizsgélatot megtagadja.

Megallapitja, hogy 101.371 (szazegyezer-haromszazhetvenegy) forint feliilvizsgalat
engedélyezése iranti eljarasi illeték az allam terhén marad.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

[1] Az els6foku birosag itéletében megallapitotta, hogy mint haszonbérbead6 és mint
haszonbérld kozott 2017. februdr 16-an 1étrejott haszonbérleti szerzddés érvénytelen. Az itélet
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ellen az alperes fellebbezett. A masodfokti birdésag az elséfokl birdsag itéletének nem
fellebbezett részét nem érintve fellebbezett részét helybenhagyta.

[2] A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet, egyuttal
feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet, amelyet a polgari perrendtartasrol szold 2016.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 409. § (2) bekezdés a) pontjanak mindkét
fordulatara, b) pontjanak mindkét fordulatara, valamint (3) bekezdésére alapitott.

[3] Megsértett jogszabalyi rendelkezésként a Pp. 172. § (3) bekezdését; 176. § (2)
bekezdés a) pontjat, 240. § (1) bekezdés a) pontjat, (5) bekezdését, 243., 263., 264., 265.,
267., 268. §-at, 276. § (1), (5), 279. § (1), 346. § (3)-(5) és 360. § (1) bekezdését, anyagi jogi
rendelkezésként a vad védelmérol, a vadgazdalkodasrol, valamint a vadaszatrdl szold 1996.
évi LV. torvény 2016. januar 1-t61 2021. december 31-ig hatalyos 12. § (1) bekezdés c)
pontjat, (3) bekezdését és 2016. januar 1-t6l 2019. januar 10-ig hatalyos 14. § (1)-(3), 20. §
(1), (2) bekezdését, a vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrol, valamint a vadaszatrol szolo
1996. évi LV. torvény végrehajtasanak szabalyairdl sz616 79/2004. (V. 4.) FVM rendelet 2016.
marcius 3-aval hatdlyba Iépett 2. § (3) bekezdés a) pontjat, (4) bekezdését, 2/A. § (3)
bekezdését, a birdsagok szervezetérdl és igazgatasardl szolo 2011. évi CLXI. térvény (a
tovabbiakban: Bszi.) 2. § (1) bekezdését és 6. §-at, a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi
V. torvény 6:88. €és 6:95. §-at jelolte meg.

[4] Allaspontja szerint a jogerds itélet jogkérdésben eltér a Kiria Pfv.20.314/2024/5.
szamu hatarozata [17] és [19] bekezdésében, a Pfv.V1.20.071/2023/14. szamu hatarozata [62]
bekezdésében és a Kfv.37.214/2020/12. szam hatdrozata (k6zz¢ téve BH2021. 27.) [34] és
[41] bekezdésében foglaltaktol.

[5] A Pp. 409. § (3) bekezdése korében eldadta, hogy a Kuria Pfv.11.20.314/2024/5.
szamU hatdrozata elvi éllel rogzitette: az anyagi jogerOhatds megéllapitdsanak harom
konjunktiv feltétele van: a félazonossag mellett a tény- és a jogazonossag is. Ezek egyikének
— barmelyikének — hidnya esetén az anyagi jogeréhatas nem allapithaté meg. A jogerds itélet
annak ellenére tulajdonitott anyagi jogerShatast az Ozdi Jarasbirosag 8.P.20.241/2018/28.
szamu itéletének, hogy az alperes a hivatkozott 6zdi perben peres félként nem vett részt,
abban nyilatkozatot nem tudott tenni, jogorvoslati joggal sem rendelkezett.

[6] A Kuria jelen peres eljaras el6zményének mindsiild perben Pfv.V1.20.071/2023/14.
szamu itéletében ugyancsak ramutatott, hogy az Ozdi Jarasbirésag 8.P.20.241/2018. szamu
eljarasa és az adott per kozott nincs sem fél-, sem jogazonossag. Az elbirdlandé jog az
elézményi perben a kozgytilési hatdrozatok érvénytelensége volt, mig jelen ligyben a
haszonbérleti szerz6dés érvénytelensége. A Kuria ezen itéletében kimondta, hogy az 6zdi
itéletnek a jelen tigyben a Pp. 360. § (1) bekezdésére figyelemmel nincs res iudicata hatasa,
azonban a masodfoku birdsag az elsdfokl birdsaggal egyezden ettdl kuriai megallapitastol
eltért.

[7] A joger6s fitélet jogkérdésben eltért el a Kuria Kfv.I1.37.214/2020/12. szamu
hatarozatatol. A masodfoku birosag J K-nak a felperesi kozdsség képviseletére vonatkozo
képviseleti jogosultsagat Iényegében kizarolag arra alapitotta, hogy nevezettet a vadaszati
hatosag kozos képviseldként nyilvantartasba vette, és hatdsagi bizonyitvannyal igazoltan 6
szerepel a nyilvantartasban. A masodfoku birdsdg elmulasztotta annak az alapvetd
koriilménynek a figyelembevételét, hogy a tulajdonosi kozosségek képviseldinek hatdsagi
nyilvantartasba vételérdl rendelkezd hatdrozatok nem jogkeletkeztetd, nem konstitutiv
hatalytiak, hanem a koz0s képviseldt a vadaszati hatdosag csupan regisztrativ aktusa alapjan,
deklarative veszi nyilvantartisba. Alldspontja szerint ez nem jelenti, hogy ez a személy
ténylegesen rendelkezik a foldtulajdonosi k6zdsség képviseleti jogaval.
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[8] A felvetett jogkérdés kiilonleges sulyat, illetve tarsadalmi jelentdségét [Pp. 409. §
(2) bekezdés b) pont] azzal indokolta, hogy a vadgazdalkodds a mindennapi életviszonyok
azon korét alkotja, amellyel a tarsadalom szélesebb rétegei taldlkoznak. Az Adattar 2022. évi
nyilvanos adatai szerint Magyarorszagon 1447 vadaszteriilet van. Tarsult vadaszati jog esetén
a vadaszteriilet foldtulajdonosi kozossége kizardlag haszonbérlet utjan gyakorolhatja a
vadaszati jogot akként, hogy a tulajdonosi kozosség dont a vadaszati jog gyakorlasanak,
hasznositasanak maodjarol, feltételeirél. Minden esetben jelentds tarsadalmi sulytak azok a
jogvitas tigyek és peres eljarasok, amelyek a vadéaszati jog haszonbérletére kotott szerzodés
érvényessége-érvénytelensége targyaban kozvetleniil az adott vadaszteriilet vadaszati joganak
hasznositasat, ekként a vadgazdalkodasi feladatok ellatasat érintik. Emellett kiilonos
jelentdségli az olyan jogvita, amikor mind az els6-, mind a masodfoku birdsag téves
jogértelmezése és jogalkalmazasa, a haszonbérleti szerzodés téves érvénytelennek
nyilvanitasa miatt, illetve olyan perben hozott téves tényekre alapitottan, amely perben az
alperes részt sem vett, és az alperest 1ényegében megfosztottak a vadaszati joga gyakorlasatol,
a felelds vadgazdalkodasi feladatai ellatasatol.

[9] A joggyakorlat egységének, illetve tovabbfejlesztésének biztositasa [Pp. 409. § (2)
bekezdés a) pont] korében pedig arra hivatkozott, hogy a Kurianak kellene allast foglalnia az
itélt dolog és a tényallas szabad megallapitasa kozotti viszony, valamint az Ozdi Jarasbirosag
8.P.20.241/2018/28. szamu itélete hatalyanak kérdését illetden. Ezzel 0Osszefliggésben
hivatkozott a Szegedi {télétabla P£.20.330/2009/3. szamu itéletére, amely abban a kérdésben
foglalt allast, hogy még a res iudicata hatds esetén is az itélet anyagi jogereje, vagyis az itélt
dolog tartalma az itélet rendelkezd részével azonosithato, és az itélt dolog fogalmat nem lehet
kiterjesztden értelmezni. Ez azt jelenti, hogy az itélet indokoldsaban foglalt jogi okfejtés vagy
jogi allaspont, amely az érdemi dontés megalapozéasara szolgal, nem itélt dolog. Ezzel
szemben jelen ligyben az els6- és masodfoku birdsag tévesen jogi kotderdt tulajdonitott az
Ozdi Jarasbirosag 8.P.20.241/2018/28. szami itéletének annak ellenére, hogy az az eljart
birosdgokat nem kototte, illetve az abban foglaltak téves jellege az alperes altal szolgaltatott
bizonyitékok/eldterjesztett bizonyitasi inditvanyok révén igazolast nyert.

[10] A masodfoku birosag az els6foku birosag itéletét azonos jogszabalyi rendelkezésre és
jogi indokolasra utalassal hagyta helyben, ezért a Pp. 408. § (2) bekezdésében irtakra
figyelemmel a felperesnek feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet kellett eléterjesztenie
[Pp. 409. § (1) bekezdés és 410. § (1) bekezdés].

[I1] A Kauria a felperes engedélyezés iranti kérelmét a Pp. 411. § (1) bekezdése alapjan
vizsgalta.

[12] A kérelemhez kotottség perjogi szabalyabol kovetkezden [Pp. 2. § (2) bekezdés] a
Kiria a feliilvizsgalatot kizarolag a fél altal megjelolt okbol engedélyezheti. Elvaras tovabba
a feliilvizsgélat engedélyezésére iranyuld kérelemmel szemben — érdemi elbiralasdhoz —,
hogy tartalma teljesitse a Pp. 410. § (2) bekezdésében irtakat: jeldlje meg a tamadott itéletet,
az uigy érdemére kihatd jogszabalysértést, a megsértett jogszabaly pontos megjeldlésével,
tovabba az engedélyezést megalapozo okokat, amelyek a joggyakorlat egységének biztositasa
érdekében indokoljdk a feliilvizsgalat engedélyezését.

[13] Az alperes engedélyezés iranti kérelme valamennyi engedélyezési ok tekintetében két
kérdéskor koriil mozgott: 1.) az Ozdi Jarasbirésag 8.P.20.242/2018/28. szamu itélete nem
mindsiil itélt dolognak, 2.) a tulajdonosi kozosség képviseldjének hatosdgi nyilvantartasa
regisztrativ jellegli, deklarativ hatalyu.

[14] A Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjanak elsé fordulata alapjan a Kuria a
feliilvizsgalatot akkor engedélyezi, ha az iigy érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgalata a
joggyakorlat egységének biztositasa miatt indokolt. Ezt az engedélyezési okot értelmezve a
Kuria Ggy foglalt allast, a joggyakorlat egységének biztositasa érdekében a feliilvizsgalat
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akkor engedélyezhetd, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel
kapcsolatban a Kuria jogegységi hatarozatban, az altala a Birosadgi Hatarozatok
Gyljteményében kozzétett eseti hatarozatban még nem foglalt allast, feltéve, hogy a
jogértelmezést igényld elvi jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a
joggyakorlattol eltérd birdi dontés megismeétlddésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a
veszélye all fenn. A fél az engedélyezés alapjaul szolgalo, eltérd hatarozatokat a feliilvizsgalat
engedélyezése irdnti kérelmében koteles pontosan megjeldlni, elsd fokon jogerére emelkedett
hatdrozatra azonban nem hivatkozhat. A feliillvizsgalat engedélyezésére iranyuld kérelem
kizarolag masodfokon jogerdre emelkedett vagy legfelsdbb birosagi dontésekre hivatkozhat a
vizsgalt engedélyezési ok korében, kizarva ezzel annak a lehetdségét, hogy a nem végleges, a
perorvoslati eljaras hatdsadra utobb valtozo itéletek alapozzdk meg a feliilvizsgalat
engedélyezését.

[15] A Pp. 409. § (2) bekezdés a) pont elsé fordulatdra alapitott feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelemben tehat be kell mutatni a jogerds hatarozat altal felvetett elvi
jelentdseégli jogkérdéssel Gsszefiiggésben a nem egységes biroi gyakorlatot aszerint, hogy az
engedélyezés alapjaul szolgdlo eltéré birdi dontéseket — masodfokon jogerdre emelkedett,
vagy legfelsébb birdsagi (kuriai) dontést — egyértelmiilen azonosithaté modédon meg kell
jelolni. Az alperes ugyanakkor a jogerds itélet altal felvetett egyik elvi jelentdségli
jogkeérdéssel kapcsolatban sem jelolt meg olyan eltérd dontéseket, amellyel a széttartd birdi
gyakorlatot szemléltette volna.

[16] Az Ozdi Jarasbirosag 8.P.20.242/2018/28. szam itéletét a jogerés itélet nem
tekintette olyannak mint, ami a Pp. 360. § (1) bekezdése értelmében itélt dolgot
eredményezne, hanem [42] bekezdése azt mondta ki, hogy az elséfoku birdsag az eldirdsok
betartasa mellett jart el, és tekintette irinyadonak az Ozdi Jarasbirésag 8.P.20.241/2018/28.
szamu itéletét, a vadaszati hatosag kozos képviseld nyilvantartasba vételérdl rendelkezd
B036/3639-3/2020. szamu hatarozatat, valamint az azzal szemben benyujtott keresetet
elbiraldé Miskolci Torvényszék 1.K.700.063/2022/29. szamu itéletét. A Kuria elézményi
perben meghozott Pfv.VI.20.071/2023/14. szamu itélete [62] bekezdése is ezt mondta ki.
Ezzel a Szegedi [télétabla P£.20.330/2009/3. szamu itéletének idézett tartalma nem all
szemben, mert nem ugyanarrdl szol. A jogerds itélet a Bszi. 2. § (1) bekezdése és 6. §-a és
nem a Pp. 360. § (1) bekezdése alapjan tekintette iranyadénak az Ozdi Jarasbirosag itéletét.

[17] A Pp. 409. § (2) bekezdés a) pont mdasodik fordulata, azaz a joggyakorlat
tovabbfejlesztésének sziikségességére figyelemmel a Kuria a feliilvizsgalatot akkor
engedélyezi, ha a joger6s itélet altal felvetett elvi jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat
mar kialakult és egységes ugyan, annak kovetése azonban a koriilmények valtozasara
tekintettel nem tdmogathatd. Az alperes a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pont masodik fordulata
tekintetében semmilyen érvelést nem adott eld, igy azzal a Kiria nem foglalkozhatott.

[18] A Pp.409. § (2) bekezdés b) pontja esetében a Kuria a felvetett jogkérdés kiilonleges
sulyara figyelemmel a feliilvizsgalatot egyebek mellett abban az esetben engedélyezi, ha a
jogkérdés nagy szamban el6fordul6 uj tipusu ligyben meriilt fel. A Kuria a felvetett jogkérdés
tarsadalmi jelentdségére figyelemmel a feliilvizsgalatot kiilondsen akkor engedélyezi, ha a
jogkérdés a jogalanyok széles korét érinti.

[19] Nem eltekintve attol a koriilménytdl, hogy az alperes nem fogalmazta meg azt a
jogkérdést, amelynek kiilonleges sulyt vagy tarsadalmi jelentdséget tulajdonit, a Kuria
ramutat, hogy az adott esetben nem annak van jelentdsége, hogy hany vadészteriilet van
Magyarorszagon, hanyakat érint a vadaszati jog gyakorlasat biztositd haszonbérleti jog,
hanem annak, milyen gyakorisaggal fordul eld, hogy olyan személy jar el a foldtulajdonosi
kozosség képviseletében, akinek ezt a jogosultsagat utobb — az ellenérdekli fél — kétségbe
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vonja. Az alperes nem adta eld, hogy az altala vitatott kérdésnek mennyiben van az egyedi
igyon tulmutato jellege.

[20] A Pp. 409. § (3) bekezdése szerint a Kuria engedélyezi a feliilvizsgalatot, ha az itélet
a Kuaria kozzé tett hatdrozatitdl jogkérdésben eltér. A jogkérdés megjeldlése
(megfogalmazasa) a Pp. 410. § (2) bekezdés c¢) pont cd) alpontja alapjan a feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelem kotelezd tartalmi eleme. Azzal, hogy a fél kozzétett kuriai
hatdrozat meghatarozott részeit idézi, nem tesz eleget a jogkérdés megjeldlésének
kotelezettségének, azzal is egyiitt, hogy a [16] bekezdésben irtak ezen feliilvizsgalat
engedélyezési oknal is iranyaddak. A jogerds itélet nem tulajdonitott az Ozdi Jarasbirosag
itéletének a Pp. 360. § (1) bekezdése szerinti anyagi jogerShatast, és nem irta feliil a Kuria
Kfv.I1.37.214/2020/12. szamu itéletének azon megallapitasat, hogy a vadaszati hatdsag altal
vezetett nyilvantartas deklarativ jellegii.

[21] Az alperes altal meghatarozott feliilvizsgalat engedélyezési okok nem alltak fenn, erre
tekintettel a Kuria a feliilvizsgalatot a Pp. 411. § (1) és (2) bekezdése szerint megtagadta.

[22] Az alperes személyes illetékmentességére [az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL
torvény 5. § (2) bekezdés d) pont] figyelemmel a feliilvizsgalat engedélyezése iranti eljarasi
illeték a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

[23] A végzés ellen a feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

A hatarozat elvi tartalma

[24] A joggyakorlat egységének biztositasa sziikségességére alapitott hivatkozas alapjan a
feliilvizsgalat nem engedélyezhetd, amennyiben a fél széttartdé birdi gyakorlatot nem jeldl
meg.

[25] Az egyedi ligyhoz kapcsolddo jogkérdés nem szolgalhat a Pp. 409. § (2) bekezdés b)
pontja szerinti feliilvizsgalat engedélyezése alapjaul, mivel az jellegénél fogva nem mutat tal
az egyedi ligyon, és ezaltal nyilvanvaldéan nem érinti a tarsadalom széles korét sem.

[26] Nem engedélyezhetd a feliilvizsgalat a Pp. 409. § (3) bekezdésére alapitva,
amennyiben a jogerOs itélet nem veti fel a kozzétett hatdrozatokban megnyilvanuld elvi
jelentdségli jogkérdést.

Az alkalmazott jogszabalyok

[27] A polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 408. § (2) bekezdés,
409. § (2) bekezdés a), b) pont, (3) bekezdés, 411. § (1)-(2) bekezdés.

Budapest, 2025. aprilis 23.
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