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A Févarosi {télstabla mint masodfoku birdsag a képvisel62 (cim7 C1 torony (HOB),
igyintéz6: felperesi képviseld) altal képviselt felperesl (cim2) felperesnek, a képviselol
(cim6, iigyintézd: alperesi képviseld ligyvéd) altal képviselt Alperesl (cim1) alperes ellen,
versenytilalmi megéllapodas ellenértéke irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék
1.M.70.860/2023/13. sorszamu itélete ellen a felperes altal 17. sorszamon eloterjesztett
fellebbezés folytan, meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 112.560 (szaztizenkettOezer-Gtszazhatvan) forint
fellebbezési illetéket az Ado- és Vamhatosag illetékbevételi szamlaja javara. A fellebbezési
illetékfizetési kotelezettség e hatdrozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik
esedékessé.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az elséfokt birdsag altal megallapitott itéleti tényallas szerint az alperes 2015.
februar 23. napjatol allt a felperes alkalmazisaban hatarozatlan idejli munkaviszonyban
értékesitd, késobb iizletfejlesztési igazgatd munkakorben. A felperes cégjegyzékbe bejegyzett
fétevékenysége 7810'08. munkakdzvetités. A felperesi tarsasag un. ,.fejvadasz”
tevékenységgel foglalkozik, a megbiz6 altal meghatdrozott kompetencidkkal bird
munkavallalot jutalék ellenében felkutatja a piacon, majd a megbizd és a munkavallalo
munkaviszonyt létesit.
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[2] A 2017. méjus 25-1 munkaszerzddés modositas alapjan a felperes munkakdre
tizletfejlesztési igazgatdva modosult, személyi alapbére 250.000.- forint/ho, amelyen feliil
200.000.- forint/ho alapbéren feliili titoktartasi potlék is megillette. A munkaszerzddés
modositas 15. pont 1. bekezdése szerint a munkavallalé tudomasul veszi, hogy a munkaltato
egy fokozottan informacioérzékeny teriileten tevékenykedik, ezért a munkavallalora fokozott
titoktartasi kotelezettségek harulnak a munkaltatd tzleti titkainak és iizleti érdekeinek
védelmében, melyért a munkavallalok felelosséggel tartoznak. Ezt kovetéen a
munkaszerz6dés modositds szabalyozza a munkavallalonak azon kotelezettségét, hogy a
munkaviszony fennalldsa alatt nem tantsithat olyan magatartast, amellyel a munkaltatdja
jogos gazdasagi érdekeit veszélyeztetné, az iizleti titok és alapvetd fontossagli informaciok
megorzésére vonatkozo kotelezettségét, majd a 7. pont szerint a munkavallaldo tudomasul
veszi, hogy a munkavégzése sordn tudomdsdra jutott valamennyi tény, adat, informacié a
munkaltatd tulajdonat képezi, ezt harmadik személynek csak a munkaltatd eldzetes irasbeli
hozzajarulasaval adhatja at, tovabba ezeket sajat hasznara nem hasznalhatja fel. Kiilondsen
ide tartozik a felperesl keresési, kivalasztasi, interjuztatasi, iizletfejlesztési modszertana és
know-how-ja, valamint a felperesl lizletfelei és ligyfélkapcsolatai. A munkavéllalonak ezen
titoktartasi kotelezettsége €s sajat hasznara torténd felhasznalasanak tilalma a munkaviszony
alatt és a munkaviszony megsziinte utdn ot évig fenndll. A munkavallaldé hasonld
tevékenységli vallalkozasban (akar sajat, akar mas tulajdont) a jelen munkavallaloi
mindségében megismert, vagy barmilyen kozvetett vagy kozvetlen kapcsolatban 1évd
igyfelekkel a felperes1 fotevékenységével megegyezd vagy ahhoz hasonlo tevékenység soran
tizleti kapcsolatba sem kozvetve, sem kozvetleniil nem Iéphet, sem ezen munkaszerzédés
tartalma alatt, sem annak megsziinése utani 6t évig. Ezen titoktartasi kotelezettséget és sajat
hasznara torténd felhasznalasi, szolgéltatdsi €és lizletszerzési tilalmat munkavallalo vallalja,
amelyet e szerzO6dés aldirdsaval tanusit. A munkavallalot fokozott titoktartasi
kotelezettségének megtartasaért aktiv munkaviszonya alatt potlék illeti meg. A
munkavallalonak a jelen pontban részletezett kotelezettségeinek részleges vagy teljes
megsértése esetén teljes korl kartéritési kotelezettsége all fenn a munkavallaléval szemben.

[3] Ugyanilyen rendelkezést tartalmazott a felek kozott 1étestilt 2019. januar 2-i
munkaszerzodés modositas 15.7. pontja is azzal a kiilonbséggel, hogy tartalmazta, hogy a
munkavallalo hasonlo tevékenységli vallalkozasban (akar sajat, akar mas tulajdontl) jelen
munkavallaloi mindségében megismert, vagy barmilyen kozvetett vagy kozvetlen
kapcsolatban 1év6 tigyfelekkel vagy potencidlis tigyfelekkel a felperesl fétevékenységével
megegyezd vagy ahhoz hasonlo tevékenység soran iizleti kapcsolatban sem kozvetve, sem
kozvetleniil nem léphet, ezen munkaszerz6dés tartalma alatt, sem annak megsziinése utan 6t
évig.

[4] A felek a munkaviszonyt 2019. november 15. napjan kdzos megegyezéssel
sziintették meg. A koz0s megallapodas 5. pontja szerint ,,a munkavallal6 a munkaltatoval
fennallott munkaviszonya soran a munkaltatordl, partnereir6l, munkatarsair6l tudomdasara
jutott tényeket, adatokat, informaciokat, igy kiilondsen, de nem kizarélagosan a
munkaltatoval, illetve annak barmilyen kapcsolat véllalkozasaval kapcsolatos pénziigyi
informaciokat, iizleti terveket, alkalmazottak és tisztségviselok adatait, pénziigyi és egyéb
iizleti terveket workflow-t, know-how ismereteket €s eljardsokat, mint lizemi/iizleti titkot,
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illetve személyes adatot a vonatkozo rendelkezésekkel Gsszhangban a munkaviszonyanak
megsziinését kovetden is koteles korlatlan ideig megorizni.

Ezen talmenden a munkavallalé véllalja, hogy a munkaszerzddés 15. pontjaban kikotott, a
munkavallalo altal elfogadott titoktartasi rendelkezések a jelen megsziintetést kovetd 5 évig
(60 honapig) tovabbra is betartja. Ennek keretében a munkavallalo koteles az eddigi
munkavégzése soran tudomdsara jutott valamennyi tényt, adatot, informéciot titokban tartani,
hiszen azok a munkaltato tulajdonat képezik. Ezeket harmadik személynek csak a munkaltato
elézetes irasbeli hozzajarulasaval adhatja at, valamint ezeket sajat hasznara sem hasznalhatja
fel. Kiilonosen ide tartozik a munkaltatd keresési, kivalasztasi, interjiztatasi, iizletfejlesztési
modszertana és know-how-ja, valamint a munkaltato lizletfelei és ligyfélkapcsolatai. Az erre
vonatkoz6, a munkavallalot terheld tilalom a jelen kozos megegyezést kovetd 5 évig (60
hoénapig) hatalyban marad. A munkaszerzddés aldirdsakor a munkavallald véllalta tovabba,
hogy a munkaviszony keretében megismert, vagy barmilyen kozvetett vagy kozvetlen
kapcsolatban 1évo tigyfelekkel vagy potencialis iigyfelekkel a munkaltato {6 tevékenységével
megegyezO, vagy ahhoz hasonld tevékenysége soran iizleti kapcsolatba sem kézvetve, sem
kozvetleniil nem léphet a munkaszerzddés megsziinését kovetd 5 évig (60 hoénapig). A
munkavallal6 ezen titoktartasi kotelezettségek megtartasadért havi potlékra jogosult, amelyet a
munkaltaté rendben meg is fizetett a munkavallaldé részére munkaviszonydnak fennallasa
alatt”.

[5] A megallapodas 6. pontja szerint ,,A felek rogzitik tovabba, hogy a munkaltatod
a munkavallalé munkdjanak és munkaeszkozeinek atvilagitasa soran az alabbiakra jutott:

a) A munkavéllalo a munkaltatd munkatarsaival hitelesitett jegyz6konyv tantsaga szerint
tobb szaz, a munkaltatd tulajdonat képezd névjegyet engedély nélkiil eltulajdonitott a
munkaltatd irod4jabol, melyet a munkavallalo lakcimére elvitt €s ott tarolt.

b) A munkaltatd informatikai rendszereit feliigyeldé rendszergazda cég informatikai és
GDPR szakértdje informatikai és GDPR vizsgalatot folytatott a munkavallald céges laptopjan
(beleértve az azon taldlhatd adatokat és a céges levelezést) és céges mobiltelefonjan
(beleértve az azon talalhato adatokat €s hivaslistat). Ezek alapjan munkaltato részérdl alappal
felmeriil annak lehet6sége, hogy a munkavallal6 a munkaviszonya fennallta soran a
munkaltatd tulajdonat képezo tizleti titkot adott at illetéktelen harmadik személynek és/vagy
azokkal a munkaltatd versenytarsat kereste meg.

c) A munkavallal6 altal korabban vezetett {izletfejlesztési csapat munkatarsai munkavallald
munkavégzés aloli felmentését kovetden egybevetették az elmult 3 honap targyalésait,
targyalasjelentéseit, munkavallald bejegyzéseit a munkaltato altal vezetett vevoi adatbazissal,
valamint a munkavallalé céges levelezésével. Ezek alapjan egyértelmii megéllapitasra kertilt
munkavallalo stlyos gondatlansdga és felmeriilt a munkavallal6 altali szdndékos karokozas
stlyos aggalya is, amelynek értelmében a munkavallalé legfontosabb feladatat, az ajanlatok
és szerzddések nyomon kovetését elhanyagolta, mely alapjan munkaltatoi kartéritési igénnyel
¢lhet.

[6] A fenti pontok értelmében munkaltatd jogszeriien azonnali hatalyu
felmondéssal ¢lhetne a munkavallalé irdnyaban. Ennek kovetkezményeként munkavallaloval
szembeni, a munkavallalo altal 2017. januar 6. napjan, illetéleg a 2018. augusztus 25. napjan
vallalt kotelezettségvallalasok kikényszeritése. Ezek keretében a munkavallalo vallalta, hogy
a munkaviszonyat fenntartja legalabb 2024. januar 6. napjadig — ennek hidnyaban a
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munkavallalo kotelezettséget vallalt arra, hogy munkaviszonya megszlinésének napjatol
kezdddden minden érintett honapban 100.000 Ft (szézezer forint) 0sszeget fizet munkaltatod
részére, amely 0sszeg a munkaviszony megsziinésének napjan egy dsszegben lenne esedékes
¢s a munkavallald altal megfizetendd. Ez az Osszeg a jelen kozds megegyezés datumatol
szamitottan mintegy hozzavetdleg 5.000.000 Ft (6tmillio forint) dsszeget tesz ki”.

[7] A megallapodas 7. pontja szerint ,,Azt feltételezve, hogy a munkavallalo jelen
kozos megegyezésben vallalt rendelkezéseket a jelen kozos megegyezés keltétdl szamitott 5
évig (60 honap) johiszemiien maradéktalanul betartja, a munkaltato eltekint a
munkavallaloval szembeni, a munkavallalé altal 2017. januar 6. napjan, illetéleg a 2018.
augusztus 25. napjan vallalt kotelezettségvallalasok kikényszeritésétol. A jelen kozos
megegyezés alairdsdval a munkavallald kifejezetten vallalja, hogy amennyiben a
munkavallalo a jelen kozos megegyezésben foglaltakat akar szandékosan, akar gondatlanul
megszegi, ugy a munkavallald6 a munkaltaté els6, indokolassal ellatott irasbeli fizetési
felszolitasat kovetd legkésébb 5 munkanapon beliil koteles a fenti Osszeget jegybanki
alapkamattal novelve egyoOsszegben megfizetni a munkaltatd részére. A munkavallald
tudomasul veszi tovabba, hogy ennek elmulasztasa esetén teljes munkajogi, illetve biinteto- és
polgari jogi feleldsséget vallal”.

[8] A megéllapodas 8. pontja szerint ,,A munkaviszony megsziinését kovetd 2 évig
(24 honapig) a munkavallalo

a) Sem kozvetleniil, sem kozvetve nem keresheti meg a munkaltatd munkavallaldjat annak
érdekében, hogy az a munkaviszonyat a munkaltatonal megsziintesse.

b) Nem tantsithat olyan magatartast, amely azt eredményezi, hogy barmely fliggetlen
szerz0do fél akar csak legkisebb mértékben is csokkenti, vagy megsziinteti a munkaltatoval
fennallo tizleti kapcsolatat.

c) Nem keresheti meg a munkaltat6 jelenlegi vagy leend6 partnereit, tigyfeleit.
d) Mas modon sem okozhatja a munkaltato iizletének csokkentését.

e) Kiilonésen nem nyujthat tanicsadast és nem létesithet munkaviszonyt, vagy
munkavégzésre iranyuld barmilyen egyéb jogviszonyt semmilyen munkakorben sem (igy
kiilonosen, de nem kizarélagosan, megbizasi, vagy vallalkozdi jogviszonyt, részmunkaidét,
ingyenes munkavégzést) a munkaltatd versenytarsainal vagy versenytarsai barmely kapcsolat
véllalkozésainal, vagy a versenytarsak érdekkorébe tartozo barmely vallalkozasnal, vagy
munkavallalo sajat (rész)tulajdonu vagy kozvetlen vagy kozeli hozzatartozodja érdekkorébe
tartozo személy altal vezetett, vagy (rész)tulajdonolt tarsasdgban (versenytars tevékenységi
kornek mindsiil kiilondsen a HR tandcsadas, fejvadaszat, munkakozvetités, vezetokivalasztas,
munkaerdkozvetités, vagy mads, alapvetéen ehhez hasonld, vagy ehhez kapcsolodo
tevékenység) akar belfoldon, akar kiilfoldon.

[9] A jelen bekezdés szempontjabdl ,leendd partner, ligyfél” magéban foglal
mindenkit, akivel a munkaltatd barmely munkavallaloja a munkaltato fennallasa alatt
barmikor taldlkozot tartott, telefonon egyeztetett, vagy elektronikus levelezést folytatott
jelenlegi vagy jovoben folytatni tervezett iizleti tevékenység tekintetében.
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[10] A félreértések elkeriilése érdekében a felek rdgzitik, hogy a munkavallalo
szabadon megkeresheti a munkaltato volt, jelenlegi vagy leend6 partnereit és iizletfeleit olyan
aruk és/vagy szolgaltatasok értékesitése kapcsan, amelyeknek nem tartoznak a versenytars
tevékenységi korokbe, vagy alapvetden azokhoz hasonld vagy kapcsolodo tevékenységbe.

[11] A felek rogzitik, hogy az el6z6 pontban vazolt versenytilalmi megallapodas
ellenértékét bruttd kétmillio forintban hatdrozzak meg, amely havonta, dsszesen huszonnégy
egyenld részletben kertil kifizetésre a munkavallalo részére. A munkavallalo vallalja tovabba,
hogy a jelen 8. pont szerint vallalt kotelezettségeit a fenti 2 év (24 honap) lejartat kovetden
tovabbi 3 évig (36 honapig) megtartja és a jelen 8. pontban a munkaltatd altal megfizetni
vallalt 6sszeget ezen kotelezettsége ellenértékeként aranyosnak tartja.

[12] Abban az esetben, ha a munkavallalé a fent irt versenytilalmi megallapodast
megszegi, koteles a munkaltatd részére annak Osszegét az egyes érintett naptari félévek elsd
napjan érvényes jegybanki alapkamat 5%-kal novelt értékével megegyezd Osszeget a tilalom
megsértésével egyidejlileg egy 0sszegben megfizetni, a munkaltato elso felszolitasat kovetd 3
munkanapon beliil. Munkavallal6 tudomasul veszi, hogy fenti irt versenytilalmi megallapodas
megszegésének kovetkezményeként a munkavallalo a 6. pontban részletezett
hozzavetdlegesen 0tmillid forintos kotelezettségét szintligy az egyes érintett naptari félévek
elsd napjan érvényes jegybanki alapkamat 5%-kal novelt értékével megegyezd 0Osszeget
koteles egy Osszegben megfizetni a munkaltatd elsé felszolitasat koveté 3 munkanapon
belil”.

[13] Az alperes 2019. december 9. napjan Iétesitett munkaviszonyt a cég2-vel key-
account manager munkakorben. A cég2 IT tanacsadasi tevékenységgel foglalkozik,
tevékenysége sordn nem kozvetit munkaerét az TUlgyfél szdmara, hanem az eldre
meghatarozott feladatot sajat allomanyéaban levé munkavallalokkal végzi el. A cég2 az IT
szakterilileten kiilonleges szaktudast igényld feladatokat 1at el, ezért a kialakult gyakorlat
szerint az uj lgyfelek részére azzal igazolja az igény szerinti specialis ismeretek
rendelkezésre allasat, hogy a teljesités soran eljar6 munkavallaléi szakmai Onéletrajzat az
ligyfél szamara elézetesen megkiildi, majd személyes talalkozora is sor keriil.

[14] A felperes tligyfele volt az cégl., mely tarsasag rendszeresen ad megbizasokat a
felperes szamara, hogy a megfeleld képességekkel rendelkezd munkavallalokat felkutassa a
piacon, ¢és igy biztositsa az informatikai teriileten fennalld, specidlis szaktudast feltételez6
munkaerdforras igényét. Az alperes munkakorében eljarva az cégl. megrendelései teljesitése
soran is eljart, ennek sordn az cégl. ligyvezetdjével tartotta a kapcsolatot.

[15] A cég2 vezetdje tanul ¢€s az cégl. ligyvezetdje tanu2 2021. oktdberében
targyalasokat folytattak az cégl. esetleges megrendelésével kapcsolatban. A személyes
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megbeszélés eredményeképpen tanil azt az utasitast adta az alperesnek, hogy e-mailben
kiildje meg az altala kivalasztott, a cég2 alkalmazasaban all6 munkavéllalok Onéletrajzat
tani2 részére. A levelezés sordn a felperes az aldbbi levelet irta tani2 részére: ,,Kedves tani2
Mindenekeldtt szeretnék bemutatkozni. Alperesl vagyok és key account managerként
dolgozom a cég2ndl. Ami érdekes lehet, hogy nekiink mar par éve volt személyes
megbeszEélésiink, de akkor még a felperesl-nél (fejvadasz cég) dolgoztam. Remélem
emlékszel még ram. tanul kérésének megfelelden szeretnék bemutatni még két jeloltet. CV-
ket csatolmanyként taldlod. Amennyiben érdekes/ek lehetnek szamodra, kérlek jelezz vissza
és mar szervezzik is az interjukat. Elére kdszonom, alperesl”

Kereset és ellenkérelem

[16] A felperes keresetében 5.000.000.- forint kartérités €s kamatai, masodlagosan
1.857.000.- forint és kamatai megfizetésére kérte kotelezni az alperest kartérités cimén arra
hivatkozéssal, hogy az alperes megszegte a kdzos megegyezéses munkaviszony megsziintetd
megallapodas 8. b) ¢) és d) pontjait azzal, hogy megkereste az cégl-t.

[17] Eléadta, hogy a felperes és az alperes ) munkéltatdja versenytarsak, mert
ugyanazt az ligyféligényt elégitik ki. Technikai jellegli kiillonbség, hogy melyik céggel allnak
munkaviszonyban a munkavallalok, a 1ényeg az, hogy mind a felperes, mind az 4j munkaltato
egy masik cég munkaeréforras igényét elégiti ki. Eldadta, hogy az alperes a felperesi belsd
ugyviteli rendszerbe azt a bejegyzést tette a cég2-vel kapcsolatban, miszerint ,,0k is
fejvaddsznak, mivel outsorcinggal foglalkoznak”. Tovabba az alperes a titoktartasi
kotelezettséget megszegte, amikor az cégl-vel kapcsolatba lépett és az e-mailjét azzal a
bemutatkozassal kezdte, hogy 6 a felperes korabbi munkavallaloja.

[18] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Allitotta, hogy nem
szegte meg sem a munkaszerzodést, sem a megallapodast, az alperes jelenlegi munkaltatdja
nem versenytarsa a felperesnek, a titoktartasi kotelezettségét sem sértette meg. Az 1j
munkaltatdjanak 60  tevékenysége informacio-technologiai  szaktanacsadas, amely
tevékenység nem azonos a felperes fejvadaszattal foglalkoz6 tevékenységével, igy a két
tarsasag egymasnak semmilyen szempontbol nem versenytarsa. A key account menedzser az
igyfelekkel targyaldsokat bonyolit, j megoldasokat, ajanlatokat tesz sziikségleteinek
megfelelden, ezzel szemben a fejvadasz jutalék ellenében a megbizd igényeinek megfeleld
potencidlis munkavallalokat kutat fel és kot 6ssze a megbizoval annak érdekében, hogy a
megbizd ¢s a fejvadasz altal ajanlott potencialis munkavallalok munkaviszonyt létesitsenek
egymassal. A cég2 IT tandcsadasi tevékenységgel foglalkozik, a felek kozotti szerzédés
targya nem munkaerdkozvetités vagy munkaerdkdlcsonzés, hanem IT tandcsadds. A
tevékenysége azért kiilonbozik a felperes altal folytatott tevékenységtdl, mert nem
munkaerohidnyra, hanem kompetenciahianyra reagél és keres megoldast az ligyfél szamara.
Az IT szaktandcsaddsi tevékenység keretében az IT szolgaltatd cég alkalmazasaban allo
fejlesztok végzik el a megrendelés targyat képez6 munkat, munkajogi kapcsolat nem jon 1étre
az adott szakember €és a megrendeld kozott. A cég2 az 1 ligyfelek részére azért mutatja be a
sajat munkavallaldi szakmai onéletrajzat, mert egy bonyolult és komplex IT szakmaban igy
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szerezhet bizonyossdgot az tigyfél, hogy az IT tanacsadd cég rendelkezik a megfeleld
kompetencidval.

[19] A felperes altal hivatkozott levélvaltas elézménye volt az alperes feletteseként
dolgoz6 tanul és az cégl ligyvezetdje, tanu2 kozotti egyeztetés. Az e-mailekbdl is kitlinik,
hogy nem az alperes kereste meg az cégl.-t és nem az 6 kdzremiikodése kdvetkeztében 1épett
egymassal kapcsolatba a két cég, az alperes csupan tanil utasitasara tovabbitotta az cégl.
részére a cég?2 altal nytjtandod informatikai szaktanacsadast ténylegesen elvégzo, de a cég2
alkalmazasaban all6 szakemberek szakmai tapasztalatat Osszefoglald Onéletrajtokat. A
levelezésben irt rovid bemutatkozéssal, ami soran az cégl-vel kordbban fennallt kapcsolatara
utalt, nem sértett lizleti titkot, mert a bemutatkozas nem bir iizleti titoknak megfeleld értékkel.

[20] A felperes a belsd tligyviteli rendszerben szerepld bejegyzéssel kapcsolatban
vitatta, hogy az téle szarmazik. Egyébként a bejegyzés tartalmilag nem tdmasztja ald a
felperes érvelését, ugyanis a fejvadaszat és az outsourcing nem azonos tevékenységek.

Pertorténet

[21] A Fovarosi Torvényszék 1.M.70.123/2022/25. sorszamu itéletével a keresetet
elutasitotta. A FOvarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag 1.Mf.31.121/2023/6. szamu
végzésével az elséfoku birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezte és az els6fokl birdsagot 1)
eljarasra és Uj hatarozat hozataldra utasitotta. A masodfokt birdsag eldirta, hogy sziikséges
vizsgélni a szerzddések tartalmat a szerzddéskotési szandék feltdrasaval, azt, hogy mit
értettek a felek a kapcsolt vallalkozas és a versenytars tevékenység alatt. Vizsgalni kell az
egyes szerzddések jogi természetét, az azokban kikotott ellenértéket, a szerzodésszegés
esetére az abban meghatarozott jogkovetkezményt, tovabba valamennyi megallapodas
érvényességét, a részleges vagy teljes érvénytelenség megallapitdsa esetén annak
jogkdvetkezményeit.

A megismételt eljaras

[22] A megismételt eljarasban a felperes keresetmodositasaban 6.407.000.- forint
versenytilalmi megallapodas ellenértéke és kamatai megfizetésére kérte kotelezni az alperest
azzal, hogy annak egy része a kozOs megegyezéses munkaviszony megsziintetésben
rogzitettek alapjan kifizetett 1.857.000.- forint, masik része pedig a titoktartasi potlék cimén
kifizetett 4.550.000.- forint. Allitotta, hogy a felek kozott versenytilalmi megallapodas jott
létre. E korben hivatkozott arra, hogy ilyen versenytilalmi megéllapodast tartalmaz a 2017.
majus 25-1 és 2019. janudr 2-i munkaszerz6dés modositasok 15. pontjanak 7. bekezdése, a
2019. november 22-1 kdzos megegyezéses munkaviszony megsziintetés 5. pontja és 8. pontja.
Ezeket a rendelkezéseket sértette meg a felperes.
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[23] Allitotta, hogy a megallapodasok az Mt. 29. § (3) bekezdése szerint részlegesen
érvénytelenek, mert azokban az 6t év kikotése kogens jogszabalyi rendelkezésbe iitkozik. A
felek azonban az 6t éves id6tartam nélkiil is megallapodtak volna, igy azt Ggy kell tekinteni,
hogy két évre vonatkoznak.

[24] Eldadta, hogy a megallapodasok megkotésével a felek szandéka kifejezetten arra
iranyult, hogy az alperes a munkaszerz6dés megsziintetését kovetéen se gyakoroljon olyan
magatartast, amely a felperesi munkaltaté gazdasagi érdekét sértené vagy veszélyeztetné. Az
volt a cél, hogy az alperes ne keriiljon a munkaltatd tevékenységéhez hasonld vallalatnal a
munkaltaté tigyfelével kapcsolatba. Az alperes ) munkaltatoja egyértelmiien a felperes
versenytarsanak mindsiilt és a felperesével azonos piaci szegmensben végzi a versenytarsi
tevékenységét. A lényeg abban 4ll, hogy valamilyen jogi konstrukcioban kielégiti az ligyfelei
IT szakemberre iranyuld emberi eréforras igényét. Allitotta, hogy az alperes j munkaltatdja
kifejezetten olyan teriileten milkddik (informéciotechnoldgia), amely teriilet a felperes
igyfélkorének is jelentds részét is kiteszi. Bar a két cég cégjegyzék szerinti fétevékenysége
kiilonbozik, de a Kuria Kozigazgatasi-Munkatigyi Kollégiumanak 1/2019. (V.20.) KMK
véleménye szerint a versenytilalmi megallapodés tartalmanak értékelésekor — kiilonosen a
tiltott tevékenységi kor meghatarozasanal — a felek szerzédéskotési akarata az iranyad6. Nem
szamitanak olyan technikai kiilonbségek a két munkaltatd tevékenysége kozott, amelyek az
emberi er6forras kozvetitésének adminisztrativ szempontjait érintik. Utalt a BH2007.26. és az
EBD2014.M.15. szamu dontésben foglaltakra.

[25] Eldadta tovabba, hogy a versenytilalmi megallapodasokkal az volt a célja, hogy
az alperes a meglévo felperesi iizletkorhoz ne helyezkedjen el, az iizletfelekkel ne 1épjen
kapcsolatba, a felperes {izleti titkait ne adja ki.

[26] Az alperes korabbi nyilatkozatait fenntartotta, eléviilési kifogast terjesztett el
arra hivatkozassal, hogy a felperes a 4.550.000.- forintos kovetelést elsé alkalommal 2024.
januar 29-én terjesztette eld, a munkaviszony pedig 2019. novemberében megsziint, igy
titoktartdsi potlék cimén kovetelést nem érvényesithet. Eldadta tovabba, hogy a
munkaszerz6dés moddositas 15. pontjanak megszegése esetére a felek nem allapodtak meg
visszafizetési kotelezettségben, csak kartérités fizetési kotelezettségben. A felek késdbbi
megallapodasa a versenytilalom korében a korabbi megallapodast annulalja, a versenytilalmi
dij visszafizetésére a munkaszerz0dés modositas alapjan a felperes nem tarthat igényt, az
alapjan csak karigényt érvényesithet.

[27] Elbéadta, hogy a felperes sajat magat HR tanacsad6 fejvadasz cégként hatarozza
meg, aki a megrendeld részére a megfeleld munkavallald jeldltet felkutatja, megszervezi a
megrendeld és a jelolt kozott az allasinterjit, ha a jelolt munkaszerzddést kot a
megrendeldvel, akkor a felperes dijazasban részesiil. A felperes honlapjan azokat a betoltetlen
allasokat teszi kozzé, aminek betoltésére az iligyfelével megbizast kapott. Az alperesi
munkaltatd ezzel szemben sajat munkavallaléival miikodik kozre a sajat megrendelénél
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abban, hogy a megrendel6 IT projektje megvaldsitasra keriiljon egy véllalkozasi szerz8dés
keretében. Vitatta, hogy a felperes iligyfeleinek nagy részét tenné ki az IT szektorban miikodo
vallalkozas.

Az els6foki birosag dontése

[28] Az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta.

[29] A hatarozat indokoldsa szerint az eléviilési kifogds nem alapos: a felperes
modositott keresetében a felek kozott 1étrejott versenytilalmi megallapodds megsértésének
jogkovetkezményeként kérte a kifizetett ellenérték visszafizetésére kotelezni az alperest,
ebbdl kovetkezéen a kovetelés csak a  versenytilalmi iddszakban elkdvetett
kotelezettségszegés idopontjaban, tehat a munkaviszony megsziintetését kovetéen valhatott
esedékessé. Igy a felperes a kovetelését 2022. februar 18. napjan az Mt. 286. § (1) bekezdési
szerinti eléviilési idon beliil terjesztette eld, a felperesi jogérvényesités folyamatos. Mivel a
felperes az eljarasban az 0j jogallitds mellett nem 1) kdvetelést érvényesit, azt nem lehet
eléviiltnek tekinteni.

[30] Az elséfoku birdsag a munkaszerz6dés modositasok, az abban foglalt titoktartasi
kotelezettség kapcsan meghallgatta a szerzodést koto feleket és megallapitotta: a felek eltérd
nyilatkozataira tekintettel a valodi tligyleti akaratot nem lehetett feltarni, igy az els6foku
birosdg a megallapodas tartalmabol, a szerzddés egészeébol kovetkeztetett a szerzodéskotés
akaratdra, a titoktartdsi potlék rendeltetésére. Miutdn a felek irdsbeli megallapoddsa a
munkaviszony megsziintetését kovetd Ot éves idOszakra tartalmazott a munkavallalot
ellenérték fejében korlatozo kikotéseket, ezen megallapodasokat az Mt. 8. § (4) bekezdésében
meghatarozott titoktartasi kotelezettséget meghalado tartalmua kikotésnek kellett tekinteni. A
titoktartasi kotelezettség ugyanis a torvény erejénél fogva a munkaviszony megsziinését
kovetden is terheli a munkavallalot, ehhez tehat ilyen tartalmt megallapodas megkotésére
nem is volt sziikség. A felek megallapodasai utaltak tovabba a munkaltatd jogos gazdasagi
érdekének veszélyeztetésétdl vald tartozkodasra, ami a munkaviszony fennallta alatt az Mt. 8.
§ (1) bekezdése szerint szintén torvényi kotelezettsége a munkavallalonak. A felek
megallapodésa tehat nem vonatkozhatott méasra, minthogy a munkaltatd az ellenértéket azért
fizette a munkavallalénak, hogy a jogos gazdasagi érdekének védelme a munkaviszony
megsziinését kdvetden is biztositott legyen.

[31] A felek egyezden nyilatkoztak részleges érvénytelenségre és nem volt vitatott az
sem, hogy a megallapoddsok megkotése soran nem a korlatozdsok munkaviszony
megsziinését kovetd idobeli hatdlyanak volt dontd jelentdsége, tehat a felek az 6t éves kikotés
nélkil is megkotottek volna a megallapodast. Miutdn az Mt. 228. § (1) bekezdése alapjan a
felek versenytilalmi megallapodasa legfeljebb a munkaviszony megsziinését kovetd két évig
korlatozhatja a munkavallald magatartdsat, ezért az 6t éves iddétartam az Mt. 27. § (1)
bekezdése alapjan munkaviszonyra vonatkozd szabalyba iitkozik, érvénytelen, vagyis a
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részleges érvénytelenség szabalyai szerint a megéllapodas az Mt. 228. § (1) bekezdése
szerinti korlatozott id6szakra jott 1étre.

[32] Ezt kovetéen az els6foku birdsag vizsgalta, hogy az alperesnek a cég2-ben
folytatott tevékenysége versenytars tevékenységi kornek mindsiil-e. E korben utalt a
munkaviszony megsziinteté megallapodasban foglaltakra, mely szerint versenytars
tevékenységi kornek mindsiil kiilondsen a HR tanacsadas, fejvadaszat, munkakozvetités,
vezetd kivalasztas, munkaerd-kozvetités vagy mas, alapvetéen ehhez hasonld vagy ehhez
kapcsolodo tevékenység. Hangsulyozta, hogy a versenytilalmi megallapodasban foglaltak
megszegése a felperes bizonyitasi érdekkorébe tartozott. Az elséfokl birdsag megallapitotta,
hogy a felperes cégjegyzékbe bejegyzett 6 tevékenysége 781008 munkakozvetités, ami
tartalmadban megfelel a versenytilalommal érintett tevékenységnek. A  gazdasagi
tevékenységek egységes 4gazati osztalyozasi rendszere (TEAOR) leirasa szerint ebbe a
szakagazatba tartoznak az allaskinélatok listdzasaval, a betdltendd allasok nyilvantartasaval,
valamint az allaskeresOk tajékoztatasaval, iranyitdsaval vagy kozvetitésével Osszefiiggd
tevékenységek, amennyiben a tdjékoztatott és kikozvetitett egyének nem alkalmazottai a
munkakdzvetitd irodanak. A felek a felperes tevékenységét is ezzel egyez0 tartalommal irtak
le, azt ,fejvadasz” tevékenységnek nevezték. A cég2 cégjegyzékbe bejegyzett 0
tevékenysége ezzel szemben 6202°08 informacio-technologiai szaktandcsadas. A leiras
szerint ebbe a szakagazatba tartozik az olyan szamitogépes rendszer tervezése, amely
integralja a hardvert, a szoftvert és az egyéb informacid technologiat, valamint az erre
vonatkoz6 tandcsadas és a szolgaltatas.

[33] Az elséfoku birosag tanuként hallgatta ki a cég2 vezetdjét, aki megerdsitette,
hogy az alperes key account menedzserként dolgozik, az a feladata, hogy a partner cégekkel
segitse a koz0s munkat. A cég2 szolgaltatisanak lényege, hogy kiilonb6zd szakmai
kompetencidkat halmoztak fel, aminek piaci értéke van és ezeket értékesitik az tizleti
partnerek szamara informatikai terlileten. A tarsasag IT szolgaltatast értékesit, a tarsasdgnal
dolgoz6 munkavallalok nem keriilnek szerzédéses kapcsolatba az tigyféllel, az alperes
egyébként HR feladatkdrbe tartozo feladatokat nem végez és nem is végzett.

[34] Az elséfoktl birdésag megallapitotta, hogy a felperes ¢és az alperes uj
munkaltatdja tevékenysége nem tekinthetd versenytars tevékenységi korbe tartoznak. A
megallapodasban rdgzitett tilalmazott tevékenységek kozos tartalmi ismérve, hogy a
kikozvetitett —munkavallalok valamilyen jogviszonyba keriilnek az dgyféllel, a
munkakozvetitd a munkaerd szerzOdésszerli szolgaltatasaért felel, a kikozvetitett egyének
nem alkalmazottai a munkakdzvetitd irodanak. A tevékenység azzal fejezédik be, hogy az
ugyfél a kikozvetitett munkavallaloval valamilyen jogviszonyt 1étesit. A munkakdzvetitd nem
felel a munkavallalo késébbi munkdjaért, az altala végzett feladat teljesitéséért. Ehhez képest
a cég? tevekénysége eltérd, nem munkaerd szolgaltatast, hanem IT feladat szerz8désszerii
teljesitését biztositja anélkiil, hogy a feladatot végzé munkavallalok az tigyféllel barmilyen
jogviszonyba keriilnének. Nyilvanvalé tény, hogy a cég2 a sajat munkavallaloi
munkaerejének felhasznalasaval tudja teljesiteni a szerzddéses kotelezettségeit, ebbdl
azonban nem kovetkezik, hogy a szolgéltatas targya a munkaerd atengedése lenne. A felek a
megallapodasukban kifejezetten rogzitették, hogy mit tekintenek versenytars tevékenységi
kornek: a HR tandcsadast, fejvadaszatot, munkakdzvetitést, vezetd kivalasztast, munkaerd-
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kozvetitést, vagy mas alapvetden ehhez hasonld vagy ehhez kapcsolodo tevékenységet, azzal,
hogy a munkavallalé szabadon megkeresheti a munkaltatd volt, jelenlegi vagy leendd
partnereit ¢és lizletfeleit olyan aruk és/vagy szolgéltatasok értékesitése kapcsan, amelyek nem
tartoznak a versenytars tevékenységi korokbe, vagy alapvetéen azokhoz hasonld vagy
kapcsolodo tevékenységbe. Nem annak van tehat jelentdsége, hogy a cég2 altal nyujtott
szolgaltatas a kozos ligyfél igényeit (cégl.) igényeit kielégiti, hanem annak, hogy a nyujtott
szolgaltatdsok nem azonosak vagy hasonloak. A megallapodas kifejezetten felhatalmazta az
alperest, hogy a versenytars tevékenységi korokbe vagy alapvetéen azokhoz hasonld vagy
kapcsolodo tevékenységbe nem tartozd aruk és/vagy szolgéltatdsok értékesitése kapcsan
szabadon megkeresheti a munkaltato volt jelenlegi €s leendd partnereit és tizletfeleit.

[35] A felperes keresetét nem tamasztotta ald az ligyviteli rendszerben tett bejegyzés
sem. Az alperes vitatasdval szemben nem tudta bizonyitani a felperes, hogy a bejegyzés az
alperest6l szarmazik, de az egyébként tartalmaban is alkalmatlan a tényallitas
alatdmasztasara.

[36] Nem volt vitatott, hogy az alperes levelezést folytatott a felperes iizleti
partnerével, az cégl-vel, azonban az alperes helyesen hivatkozott arra, hogy a megallapodas
8. pontja szerint ez csak a versenytars tevékenységi korbe tartozd szolgaltatasok értékesitése
kapcsan tilalmazott, melyre a becsatolt levelezésbdl nem lehetett kdvetkeztetni. A felperes azt
sem tudta bizonyitani, hogy iigyfelét, az cégl-t az alperes megkereste volna. tanul tanuként
megerdsitette, hogy az cégl-t egy baratjan keresztiil ismerte meg, ¢s miutan az tigyvezetdvel
személyesen targyalt, utasitotta az alperest, hogy kiildje el a tanu altal kivalasztott
onéletrajzokat. gy az alperes mar csak akkor kapta meg az iigyféllel kapcsolatos feladatot,
amikor a kapcsolat a két tarsasag kozott mar fennallt. A peres iratokhoz csatolt levelezes
tartalmaban a tanu altal eldadottakat megerdsitette, bizonyitott, hogy az tigyfelet nem az
alperes kereste meg €s az ij munkaltatd nem is az alperestdl szerzett tudomast rola.

[37] A felperes azt sem bizonyitotta, hogy az alperes megsértette volna a
megallapodas 5. pontja és a munkaszerzddés 15. pontjanak 7. bekezdése szerinti titoktartési
megallapodast azzal, hogy az cégl-vel kapcsolatba 1épett, nem tudta bizonyitani, hogy az
alperes felhasznalta a felperesi munkaviszony soran szerzett kapcsolatait. Egyébirant a
felperes ugyanazon munkavallaloi kotelezettségszegd magatartasokra hivatkozott, mint a
k6zos megegyezéses munkaviszony megsziintetésben tett megallapodas soran.

Fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[38] Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, kérve az els6foku birdsag
itéletének megvaltoztatasat és a keresetnek valo helyt adast.
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[39] Hivatkozasképpen eldadta, hogy tévedett az elséfoku birésag, amikor a felperes
¢s az alperes ) munkaltatojanak tevékenységét nem mindsitette versenytarsi tevékenységnek,
mert szerinte a szolgaltatisok nem azonosak egymassal. Ezen tGlmenden pedig a
versenytilalmi megallapodast az alperes bizonyitottan megsértette azzal, hogy iizleti
kapcsolatba 1épett a versenytdrsnak mindsiilé 1j munkaltatojanal a felperes egy korabbi
igyfelével, mikozben versenytarsi szolgaltatast ajanlott fel ennek, a felperesnél megismert
igyfélnek, és 0 hivta fel a figyelmét arra is, hogy korabban a felperesnél dolgozott ¢€s itt
ismerték meg egymast. Nem az alapjan kell a versenytilalmi klauzula vonatkozasaban
eldonteni, hogy két vallalkozas egymassal versenytarsi tevékenységet végez-e vagy sem,
hogy a kozvetitett munkavallalok milyen jogviszonyba keriilnek majd az iigyféllel, hanem
hogy mindkét cég az ligyfél oldalan felmeriil6 munkaeréhianyt elégiti ki, tehat egymast
helyettesitd szolgaltatast nyjtanak: vagyis ha a versenytarsak koziil az egyikkel szerzddést
kot az tigyfél, aki az alapjan megfelelden teljesit szadmara, a masik szolgaltatdsra mar biztosan
nem lesz sziiksége. Az Mt. 228. § szerinti versenytirsak meghatarozasakor tehat
nyilvanvaléan abbol kell kiindulni, hogy mely tarsasdgok keriilhetnek kapcsolatba
ugyanabbdl a célbol a felperes tligyfelével. Mindezek alapjan megéllapithatd az alperesi
munkaltatd versenytdrsi mindsége. A harom tevékenység (munkaerdkdzvetités, munkaerd-
kdlcsonzés, outsorcing) csupan formai, konyveléstechnikai tekintetben tér el egymastol, az
igyfél oldalarol nézve teljes mértékben ugyanazt a célt testesiti meg, vagyis az iigyfélnél
felmeriilt munkaer6hidny emberi eréforrassal torténd megoldasat. Az alperes a levelezés
alapjan munkaerd-kozvetitéshez hasonld, azzal versenytarsnak mindsiild, azt helyettesitd
gazdasagi tevékenységet folytatott. A felperes és az alperesi munkaltaté nem csak szimplan
ugyféligényeket, hanem ugyanazokat az tigyféligényeket elégiti ki: az tigyfélnél felmertilt
munkaeréhiany emberi eréforrassal torténd megoldasat. Igy amennyiben az egyik iigy
megfeleld munkaerdt talal az tigyfélnek, akkor a masik cég szolgaltatdsdra mar biztosan nem
lesz sziikség, vagyis helyettesiti az egyik szolgaltatds a masikat. Bizonyitotta a felperes, hogy
az eljaras folyaman biztosan ez tortént volna az cégl. ligyfél esetében is: amennyiben az
alperes munkaltatja (az alperes hathatdés kozremiikodésével) hamarabb tudott volna
megfeleld jelolteket biztositani az cégl. ligyfél részére a felperessel parhuzamos megbizasa
eredményeként, akkor a felperesi tarsasag annyi jelolttel kevesebb munkavallalét tudott volna
ennek az ligyfélnek kozvetiteni. Vagyis a versenyhelyzet nyilvanvalosaga mellett nem csak
veszélyeztette volna, hanem ténylegesen sériilt volna a felperes gazdasagi érdeke.

[40] Az alperesi jegyzOkonyvben mondott nyilatkozat igazolja, hogy az alperes
munkaltatdja nem csak sajat alkalmazottakkal dolgozik, hanem alvéllalkozokat is igénybe
vesz. A birdsadg azon kijelentése, hogy ,,a cé€g?2 sajat alkalmazottakkal végzi tevékenységét,
ezért tevékenysége nem munkakozvetités vagy ahhoz hasonlo szolgaltatds”, ezért sem
helytallo. Az elséfoku birosag akkor jart volna helyesen és okszertien, ha megallapitotta volna
a két munkaltatd versenytarsi viszonyat. Hangstlyozta, hogy a munkaszerzédésekben foglalt
tilalmazott magatartas az iizleti kapcsolatba 1épés akar kozvetleniil, akdr kdzvetve a felperes
igyfeleivel vagy a felperes f0 tevékenységével megegyez6 vagy ahhoz hasonlo tevékenység
soran. A fent idézett versenytilalmi megallapodast az alperes megsértette, hiszen az Uj
munkaltatdjanal elhelyezkedve nem csupan kozvetve, hanem kozvetleniil is tizleti kapcsolatba
kertilt a felperes tigyfelével, akit az alperes a felperesnél betdltott korabbi munkaviszony alatt
ismert meg. A tilalmazott magatartas tanusitasa soran az alperes a felperesnél szerzett korabbi
iizleti kapcsolatbol nyilvanvaldan iizleti eldnyt probalt kovacsolni, ezért is hozta az cégl.
tudomasara, hogy 0k mar dolgoztak korabban egyiitt. Az ligyfél részére munkakozvetitéshez
hasonlé szolgaltatast végzett, megsértve ezzel a versenytilalmi megallapodéasukat.
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[41] Az alperes — felhivas ellenére — fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[42] A fellebbezés — az aldbbiak szerint — megalapozatlan.

[43] A masodfokt birdsdg megallapitotta, hogy az elséfoku birdésag a sziikséges,
egyben elégséges bizonyitast lefolytatta, az alapjan a tényallast helyesen allapitotta meg €s a
megfeleld jogszabalyi rendelkezések helytallo alkalmazasaval, a bizonyitékok okszerli
mérlegelésével hozott érdemi dontése is helyes, ezért azt a masodfoku birdsag a polgari
perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 383. § (2) bekezdése
alapjan — helyes indokainal fogva — hagyta helyben.

[44] A masodfoku birosag feliilbiralati jogkorét — a Pp. 370.§ (1) bekezdése alapjan
eljarva — az erre irdnyuld fellebbezési kérelemre, annak korlatai kozott gyakorolta és nem
érintette a fellebbezéssel nem tamadott itéleti rendelkezéseket.

[45] A masodfokl birésag az elséfoku birdsag itéletének indokoldsdban foglaltak
sziikségtelen megismétlése nélkiil az alabbiakra mutat ra:

[46] Az Mt. 8. § (1) és (4) bekezdése szerint a munkavallaldé a munkaviszony
fennallasa alatt — kivéve, ha erre jogszabaly feljogositja — nem tanusithat olyan magatartast,
amellyel munkaltatdja jogos gazdasagi érdekeit veszélyeztetné. A (4) bekezdés szerint a
munkavallalo koteles a munkdja sordn tudomadsara jutott iizleti titkot megérizni, ezen
tulmenden sem kozdlhet illetéktelen személlyel olyan adatot, amely munkakdre betoltésével
Osszefliggésben jutott a tudomdsara, és amelynek kozlése a munkaltatora vagy mas személyre
hatranyos kovetkezménnyel jarhat.

[47] Az Mt. 228. § (1)-(2) bekezdése szerint a felek megéllapodasa alapjan a
munkavallalo — legfeljebb a munkaviszony megsziinését kovetd két évig — nem tanusithatod
olyan magatartast, amellyel munkaltatéja jogos gazdasagi érdekét sértené vagy
veszélyeztetné. Az (1) bekezdés szerinti kotelezettség teljesitéséért a munkaltatd megfeleld
ellenértéket fizet.
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[48] A munkaviszonyhoz kapcsolodd egyes megallapodasok: a versenytilalmi
megallapodasra és a tanulményi szerzodésre vonatkozd munkajogi szabalyok értelmezésérdl
sz616 1/2019. (V. 20.) KMK vélemény 1. pontja szerint a munkaltato jogos gazdasagi érdekét
sérté vagy veszélyeztetd magatartds mindsitésekor, a versenytars fogalmanak
meghatarozasanal: a) a versenytdrsi helyzet tisztdzasa soran a cégjegyzékben szerepld
adatokat kell kiinduldsi alapnak tekinteni, azonban ellenbizonyitasnak helye lehet; b) a
cégjegyzek adataival szemben is lehetdéség van annak bizonyitisara, hogy az ) munkaltato
olyan versenytarsnak tekinthet6-e, amely a munkaltatd jogos gazdasagi érdekeit veszélyezteti.
A 2. pont szerint a versenytilalmi megéllapodés tartalménak értékelésekor — kiilondsen a
tiltott tevékenységi kor meghatarozasanal — a felek szerzodéskotési akarata az irdnyado. A 3.
pont szerint a tiltott tevékenységi kornek megfeleléen koriilirtnak kell lennie ahhoz, hogy a
munkaltatd gazdasagi érdekeit védje, de nem korlatozhatja méltanytalanul és talzottan a
munkavallal6 jovedelemszerzd tevékenységét.

[49] A versenytilalmi megallapodds nem tevOleges magatartdst var a
munkavallalotél, hanem valamely magatartdstol vald tartozkodast. A versenytilalmi
megallapodasban szerepld kikotésnek alkalmasnak kell lennie a munkaltatd gazdasagi
érdekének védelmére, de nem korlatozhatja méltanytalanul és tilzottan a munkavallald
jovedelemszerzo tevékenységét. Ezért — mindkét fél érdekének védelme céljabol — célszera
meghatdrozni a tevékenységi kort, a szakteriiletet és azt, hogy a korlatozds mely foldrajzi
terliletre vonatkozik.

[50] A bir6i gyakorlat szerint a versenytilalmi megallapodds megszegését a
munkaltatonak ugy kell bizonyitania, hogy a tényallas egyedi sajatossdgai alapjan kétséget
kizardban megallapithatd legyen a gazdasagi érdekeinek tényleges megsértése vagy ennek
valés veszélye (EBD2014.M.15). Csak az olyan, a volt munkaltatdé gazdalkoddsdhoz
kapcsolodo adatok, ismeretek felhasznaldsanak a tilalméara vonatkozhat a megéllapodas,
hatranyosan érintheti ([28] bekezdés). A versenytilalmi megallapodas akkor jogszerii, hogy ha
a munkaltatondl megszerzett informéciok védelmét, a gazdasidgi tevékenység
veszélyeztetésének elkeriilését célozza, a megallapodas rendeltetése azonban nem lehet az,
hogy a munkavallalo6 megélhetését, a szabad piaci versenyt méltanytalanul és tulzottan
korlatozza. A versenytilalmi megéllapodas nyilvanvaléan csupan arra iranyulhat, hogy a
munkaltatonal megszerzett informaciokat, adatokat a volt munkavallalo tisztességtelen
modon ne hasznalhassa fel a volt munkaltatdja érdekeinek sérelme céljabol ([25] bekezdés).
A munkaltato jogos gazdasagi érdekének sérelme akkor is megvaldsulhat, ha a munkavallalo
olyan cégnél helyezkedi el, amely azonos jellegli, de eltérd tipusti terméket forgalmaz
(BH2007.26., EBH1999.133).

[51] Kovetkezetes a birdi gyakorlat abban is, hogy a felek a munkaviszony
megsziinését kovetd idore szold versenytilalmi megéllapoddsukat modosithatjak. Ebben az
esetben a megallapodasbol eredd jogok és kotelezettségek elbirdlasandl a modositott
megallapodas az iranyadé (EBH2001.457). A maéasodfoku birésag szerint a felperes altal
hivatkozott korabbi munkaszerz6dés modositasok is tartalmaztak versenytilalmi klauzulat és
annak megfeleld ellenértékét, az abban meghatirozott szankciét a felek a kozos
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megegyezéses munkaviszony megsziintetésben szerepld versenytilalmi megéllapodasban
modositottak.

[52] Mivel a masodfoku birésag anyagi pervezetésére figyelemmel keriilt sor a
kereset modositasara, helytalléan allapitotta meg az els6fokt birosag, hogy a kovetelés nem
éviilt el.

[53] A felperes 2024. januar 30-i keresetmodositasaban keresetét a 2017. méjus 25-i
¢s 2019. januar 2-1 munkaszerz6édés modositas 15. pontja 7. bekezdésének, valamint a 2019.
november 22-1 k6z6s megegyezéses munkaviszony megsziintetés 5. és 8. pontjanak sérelmére
alapitotta. A szerzddéseket az els6éfoku birésag megfelelden értelmezte, figyelemmel az Mt.
31.§ folytan alkalmazandd, a Polgédri Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 6:8. §-ara és 6:86. §-dra is, a felek tigyleti akaratara helyesen
kovetkeztetett. A Ptk. 6:8. § (1) bekezdése szerint a jognyilatkozatot vita esetén gy kell
értelmezni, ahogyan azt a cimzettnek a nyilatkozd feltehetd akaratara ¢és az eset
koriilményeire tekintettel a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint értenie kellett. A
Ptk. 6:86. § (1) bekezdése eldirja, hogy az egyes szerzddési feltételeket és nyilatkozatokat a
szerzOdés egészével Osszhangban kell értelmezni. A szerzOdéses jognyilatkozat
értelmezésénél elsddlegesen a nyilatkozati elv érvényesiil, de a jogszabaly az akarati elv
figyelembevételét is eldirja.

[54] A masodfoku birosag szerint a peres felek a harom megkdtott megallapodasban
egyrészrol meghataroztak az alkalmazando foldrajzi teriiletet (kiilfold és belfold), masfészrol
a tilalmazott tevékenységi kort, harmadrészrél pedig a tilalmazott magatartast, egyben a
védendé adatok korét. A munkaszerzédés modositas 15. 7.pontja a felperes keresési,
kivalasztasi, interjuztatasi, lizletfejlesztési modszertana és know-how-ja, valamint iizletfelei
¢s tlgyfélkapcsolatai kapcsan hatarozott meg titoktartasi kotelezettséget és sajat haszonra
torténd felhasznalasi tilalmat, tovabba a hasonld tevékenységili vallalkozasban, illetdleg a
felperes fotevékenységével megegyezd vagy ahhoz hasonld tevékenység soran torténd,
felperesnél megismert tigyfelekkel valé kapcsolatfelvételt tilalmazta a munkaszerz8dés
megszinése utani 6t évig. A 2019. januar 2-i modositasban a felperes fotevékenységével
megegyezd vagy ahhoz hasonld tevékenység sorani iizleti kapcsolat létesités volt tilalmazott.
A koz6s megegyezéses munkaviszony megsziintetés versenytilalmi megallapodas része az 5.
pontban egyértelmlien utaldst tartalmaz ezekre a korabbi munkaszerzédés modositasi
rendelkezésekre, megismételve azokat. Ezen tulmenden a 8. pont e) pontja a jogviszony
létesitését is tilalmazza, ha a felperes versenytarsanal vagy versenytdrsai barmely kapcsolt
vallalkozasainal, illetéleg a versenytarsak érdekkorébe tartozd barmely vallalkozasnal ¢és
meghatdrozza a versenytarsi tevékenységi kort, mely tekintetben kiilonds felsorolast
tartalmaz: HR tanacsadés, fejvadaszat, munkakozvetités, vezetokivalasztas, munkaerd
kozvetités vagy mas alapvetden ehhez hasonld vagy ehhez kapcsolddd tevékenység.
Ugyanakkor azt is rogzitette, hogy a munkavallalé szabadon megkeresheti a munkaltaté volt,
jelenlegi vagy leend6 partnereit és lizletfeleit olyan aruk és/vagy szolgaltatasok értékesitése
kapcsan, amelyeknek nem tartoznak a versenytars tevékenységi korokbe, vagy alapvetden
azokhoz hasonld vagy kapcsolodo tevékenységbe.
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[55] A fenti szerzOdéses rendelkezéseket, azt, hogy mi volt a tiltott versenytarsi
tevékenységi kor, a tilalmazott magatartas, illetve mit tekintett a felperes iizleti titkanak
egyiitt, egymasra vetitve kellett értelmezni.

[56] Az elséfokt birésag helyesen tarta fel a felperes és az alperes Uj
munkaltatdjanak  tevékenységi  korét. A felperes  tevékenysége  elsddlegesen
fotevékenységként munkakozvetités, de egyébként tevékenységi korként szerepel a
munkaerd-kolcsonzés, egyéb emberi eréforrds ellatas, gazdalkodas. A felperes szellemi és
vezetéi munkaerd kozvetitéssel, kozép- és fels6vezetdk, valamint diplomas szakemberek
toborzas-kivalasztasaval foglalkozik, a megrendeld részére a megfeleld munkavallalo-jeldltet
felkutatja, megszervezi az allasinterjut a jelolt és a megrendeld kozott, végiil, ha a jelolt
munkaszerzddést kot a megrendeldvel, akkor a felperes dijazasban részesiil. Az 4j munkaltato
fotevékenysége informacio-technologiai szaktandcsadas, melléktevékenységei szerint is
szamitogépes programozast, szamitdgép iizemeltetést, egyéb informacid-technoldgiai
szolgaltatast, vilaghald portal szolgaltatdst, miszaki vizsgalatot, elemzést végez. A
felperesnek key account menedzserként a meglévd iizleti kapcsolatok apolasa, az ligyfelekkel
vald kapcsolattartds volt a feladata, ajanlatok, szerzodések elkészitése, iizleti targyalasok
lebonyolitasa (munkakdri leiras).

[57] A felperes fellebbezésében alaptalanul kifogasolta a bizonyitas eredményének
mérlegelését. Az elséfokt birdsdg a Pp. 279.§ (1) bekezdése alapjan eljarva a tényallast a
felek eldadasanak €és a bizonyitdsi eljaras soran felmeriilt bizonyitékoknak az egybevetése
alapjan allapitotta meg, a bizonyitékokat a maguk Osszességében értékelte €s a meggy6zddése
szerint biralta el. A bizonyitékok Osszességében torténd mérlegelése soran arra kell
elsdsorban figyelemmel lenni, hogy a bizonyitékok jelentds tobbsége koherensen illeszkedik-
e egymashoz és az aldtamasztja-e az itéletben megfogalmazott tényallitasokat. Ennek a
kovetelménynek az elséfoku birdsag itélete egyértelmiien megfelelt. Nem volt fellelhetd
olyan iratellenes, logikatlan, kirivd okszeriitlen megallapitds, amely a masodfoku birosag
szamara a bizonyitékok felillmérlegelését sziikségessé tette volna.

[58] Az els6fokti birdsdg helytalloan tajékoztatta a peres feleket az
1.Mf£.70.123/2022/22. szamu targyalasi jegyzokonyvben, hogy a felperes bizonyitasi érdekébe
esik, hogy az alperes a versenytilalom korébe esd tevékenységet végez. A felperes a ra haruld
bizonyitasi érdek ellenére nem tudta itéleti bizonyossaggal alatdmasztani a 1/2019. (V. 20.)
KMK vélemény szerinti versenyhelyzet fennallasat.

[59] tanal tanuvallomdsa €s a becsatolt iratok igazolték, hogy az informdcio-
technologiai szaktanacsadas konkrét projektfeladat, IT projekt elvégzését ( a bemutatkozas
szerint pl. Big Data, szoftvertesztelés ¢€s fejlesztés) jelenti vallalkozasi szerzddéssel, a cég2
sajat munkavallaléival, illetve alvallalkozoéival, azaz a cég egy elére meghatarozott pontos
feladat elvégzésére biztosit informacid-technoldgiai szaktudasban megjelend kompetenciat.
Nem allapithatdé meg versenytarsi tevékenység, ha a régi és az 1j munkaltatd szolgaltatasa
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alapvetd megkiilonboztetd jegyében eltér: a régi munkaltatd fejvadasz cégként emberi
er6forrast kozvetit, mig az 4j munkaltato altal biztositott szolgaltatas targya nem a munkaerd,
hanem specifikus szaktudas, informacio-technoldgiai szaktanacsadas.

[60] Az 1) munkaltato altal nyujtott szolgalatas eltérd, az ellatott feladat idtartama
valtozo, és azt a cég maga biztositja jellemzden sajat human erdforrasaval. Ezen az sem
valtoztat, hogy adott esetben a feladat teljesitéséhez a cég alvallalkozodt is igénybe vesz. A
tarsasag feleldssége a feladat ellatasa, mely egy meghatarozott projektre szol €s kizarolag IT
teriiletre vonatkozik. A f0 vonasa tehat a feladat ellatasdnak az informacid-technoldgiai
szaktudas biztositasa, nem pedig emberi eréforrds nytjtasa. Természetes, hogy a feladat
ellatasdhoz a cég emberi erdforrast hasznal, mindez azonban akkor sem eredményezi azt,
hogy az 10j munkaltatd a felperes tevékenységével megegyezd vagy ahhoz hasonld
tevékenységet folytatna, melyet a versenytilalmi megallapodas kizart.

[61] Helyesen hivatkozott arra az alperes, hogy a felperes nem IT cég. A két cégnek
nincs azonos tevékenységi kore, a f6- és melléktevékenységiik is kiillonbozik. Az alperes Uj
munkaltatdja vallalkozasi szerzddést 1étesit a megrendeldvel meghatarozott, eltérd idétartamu
IT projektfeladat elvégzésére, mig a felperes munkakozvetitési szerzOdést kot, fejvadasz
tevékenységet lat el. Az elséfoki birdsag helyesen értékelte a levelezést az egyéb
peradatokkal egybevetve, az ligyfél (tanu2) megitélése a szolgaltatasrdl az ligyben nem
perdontd jelentdségii.

[62] Az elsofoku birdsag helytalldan értékelte tanul tanuvallomasat is, melyet a
becsatolt levelezés is alatamaszt. Mindezek alapjan igazolt, hogy nem az alperes kereste meg
az cégl., hanem egyéb uton létesitett vele kapcsolatot az alperes 1j munkaltatdja, majd az
alperes vezetdi utasitasara kiildte meg az alperes az cégl. részére a feladatot ellatni
szandékozo6 személyek Onéletrajzat. Ezzel a magatartassal az alperes azért sem sértette meg a
versenytilalmi megallapodast, mivel a megallapodas azt is tartalmazta, hogy a munkavallalo
szabadon megkeresheti a munkaltato volt, jelenlegi vagy leendé partnereit €s tlizletfeleit olyan
aruk és/vagy szolgaltatasok értékesitése kapcsan, amelyeknek nem tartoznak a versenytars
tevékenységi korokbe, vagy alapvetden azokhoz hasonl6 vagy kapcsolodo tevékenységbe.

[63] Azt is helyesen allapitotta meg az els6fokt birdsag, hogy az alperes levele iizleti
titkot nem sértett: onmagaban a bemutatkozas €s a korabbi kapcsolatra utalds nem mindsiil az
iizleti titok védelmérdl szold 2018. évi LIV. torvény 1.§-a szerinti lizleti titoknak, mert az nem
a gazdasagi tevékenységhez kapcsolddik és nem is bir vagyoni értékkel.

[64] Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsag a rendelkezd részben foglaltak
szerint hatarozott.

Z.4ro rész
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[65] Az alperes masodfokt perkoltséget nem szamitott fel, ezért a masodfokt birosag
az e targyban torténd hatarozathozatalt a Pp. 82.§ (3) bekezdése alapjan melldzte.

[66] A sikerteleniil fellebbezd felperes a Pp. 102.§ (1) bekezdése alapjan koteles a
targyi koltségfeljegyzési jog folytan le nem rott fellebbezési illeték megfizetésére, melynek
Osszege a korabbi eljarashoz képest felemelt kereseti kdvetelés kiilonbozeten és az illetékrol
sz616 1990. évi XCIIIL. torvény 46.§ (1) bekezdésén alapul.

[67] Az itélet elleni fellebbezést a Pp. 365. § (2) bekezdése kizarja.

Budapest, 2025. januar 28.
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