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A Debreceni {tél6tabla a Dr. Huszti Gyorgy Ugyvédi Iroda (eljaré iigyvéd: dr. Huszti Gyorgy
— Ciml15) altal képviselt Felperes] Cim2 alatti lakos felperesnek, a dr. Partizer Eva iigyvéd
(Cim17) altal képviselt alperes Cim1 alatti sz€khelyti alperes ellen, munkaviszony jogellenes
megsziintetésének jogkovetkezményei és sérelemdij megfizetése irant inditott perében a
Nyiregyhazi Torvényszék 3.M.70.202/2023/63. szamu itélete ellen a felperes altal 65.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezése folytan indult mésodfoku eljarasban meghozta a
kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birosag itéletének a fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja, a
nem fellebbezett rendelkezéseit a per fotargya tekintetében nem érinti, egyebekben részben
megvaltoztatja, és az alperes altal a Nyiregyhazi Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak
felhivasdra  fizetendd  allam  altal  eldlegezett  koltség  Osszegét 444 074
(négyszaznegyvennégyezer-hetvennégy) forintban hatarozza meg, mig az allam terhén
marado eldlegezett koltség Osszege 181 383 (szdznyolcvanegyezer-
haromszaznyolcvanharom) forint, tovabba megallapitja, hogy 1228515 (egymillio-
kett6szazhuszonnyolcezer-6tszaztizendt) forint illeték marad az allam terhén.

Az itélétabla kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 187 524
(szdznyolcvanhétezer-6tszazhuszonnégy) forint masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy 472503 (négyszazhetvenkettdezer-6tszazharom) forint feljegyzett
fellebbezési illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokoléas
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[1] Az elséfokt birdsag altal megallapitott tényallas 1ényege szerint a felperes 2015.
majus 1. napjaval Iétesitett hatdrozatlan idére sz0l6 kozalkalmazotti jogviszonyt a
(OKTATASI INTEZMENY)val (alperes jogelddjével) iigyvivé-szakérté —munkakor
betoltésére napi 8 6ras munkaidével. A munkaltatoi jogkort ekkor tani3 kancellar gyakorolta.
Kinevezési okmanyaban a felperest a kinevezésével egyidejlileg megbiztdk — visszavonasig,
de legkés6bb az eredményes palyazati eljards lefolytatasaig — a (ALPERESI SZERVEZETI
EGYSEG 1) irodavezetsi feladatainak ellatisaval azzal, hogy a felperest az atmeneti
tobbletfeladatokért a munkaltatd kereset-kiegészitésben részesitette. A munkaltato a felperes
részére a kinevezését kovetden garantdlt illetményén feliill munkaltatéi dontésen alapuld
illetményrészt is biztositott azzal, hogy a munkaltatoi dontésen alapuld illetményrészre nézve
ezt kovetden évenként tdjékoztatast adott rogzitve, hogy a megallapitott munkaltatdéi dontésen
alapulo illetményrészre tovabbi egy évig jogosult.

[2] A 2015. majus 19. napjan kelt munkakori leirdsa szerint a felperes munkavégzési
helye (szervezeti egység) a (ALPERESI SZERVEZETI EGYSEGI), munkakére tigyvivo-
szakértd, beosztasa mb. (ALPERESI SZERVEZETI EGYSEG 1)vezets, mig a kozvetlen
munkahelyi vezetdje a kdzpontvezetd volt. A feladata a munkaltatdé Szervezeti és Mitkodési
Szabalyzatanak (tovabbiakban: SZMSZ) 41/B. §-aban meghatarozott, valamint a munkaltato
tigyrendjében szereplé (ALPERESI SZERVEZETI EGYSEG 1) feladatkorébe tartozod
tevékenységek iranyitasa és koordinalasa volt.

[3] Az alperesnél 2020. szeptember 11. napjatdl tanul lett a kancellar és egyben a
felperes feletti munkaltatoi jogkor gyakorldja.

[4] Az alperes szenatusa (HATAROZAT1) szam hatarozataval 2020. oktober 22. napi
hatalyba 1épéssel elfogadta az alperesi SZMSZ moddositasat, amelynek keretében hatalyon
kiviil helyezte az SZMSZ 41/F. § (4) és (4a) bekezdéseit, és egyidejlileg beiktatta a gazdasagi
vezetd beosztast szabalyozo 41/H. §-t. A modositas értelmében nem a (IRODA) vezetdje az
alperes gazdasagi vezetdje, és a gazdasagi vezetd irdnyitja és ellendrzi az alperes gazdasagi
szervezete, azaz a (IRODA), valamint a (IRODA 2) miikodését.

[5] Az alperes a 2020. oktober 21. napjan kelt (IKTATOSZAM)u intézkedésében
tajékoztatta a felperest a szendtus hatdrozatarol és értesitette arr6l, hogy 2020. oktober 22.
napjaval visszavonta a (IRODA) vezetésére adott, egyben a gazdasagi vezetd vezetdi beosztas
ellatasara  kiadott megbizasat. Egyidejlileg tdjékoztatta a vezetdi megbizasanak
visszavonasaval a kozalkalmazotti jogviszonyaban bekdvetkezo valtozasokrol, igy arrdl, hogy
munkakore ligyvivo-szakértd, a munkaltatoi dontésen alapulo illetményrészre 2020. december
31. napjaig jogosult, és megsziintetik a 40 000 forint Osszegli vezetdi potlékat és a 80 000
forint Osszegli kereset-kiegészitését. A felperes a vezetdi megbizasa visszavondsarol
rendelkezé munkaltatoi intézkedés atvételével egyidejlileg kérte annak indokolasat.
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[6] 2022. oktober 22. napjan a kancellar a alperes minden munkatérsat tajékoztatta a
személyi valtozasrol, mely szerint ,,a alperes gazdasagi vezetoi feladatainak ellatasara 2020.
oktober 23. napjatol az eredményes palyadzati eljaras lefolytatdasaig, de legfeljebb egy évig
tanu? kollégand kapott mb. gazdasagi vezeto megbizast, aki a (IRODA) irodavezeté beosztds
datmeneti betoltetlenségének idotartama alatt ellatjia az iroda vezetésével Osszefiiggo
feladatokat is ™.

[7] Az alperes 2020. oktober 27. napjan a felperes vezetdi megbizasa visszavonasat a
szenatus hatarozataval indokolta.

[8] Az alperes a 2020. november 5. napi keltezésti munkakdri leirdsban hatarozta meg a
felperes feladatait, ami rogzitette, hogy a felperes kozvetlen munkahelyi vezetdje a (IRODA)
vezetdje, aki a munkakori feladatai ellatdsaval kapcsolatban a felperessel szemben utasitasi
jogkorrel rendelkezett. A munkakori leirds szerint a felperes feladata volt részt venni az
intézményi koltségvetés Osszedllitdsdban, a gazdalkodasi egységek pénziigyi kereteinek
kialakitasanak folyamataban, az adatszolgaltatasok teljesitésében az iranyitd szerv és egyéb
szervezetek felé, a (IRODA)t érintd szabalyzattervezetek kidolgozasaban, kdézremikddni
beszamolo elkészitésében, a jovahagyott kiadasi ¢€s bevételi eldirdnyzatok szerinti
gazdalkodas végrehajtasaban. Feladata volt tovabba folyamatosan tdjékoztatni kozvetlen
munkahelyi vezet6jét a koltségvetési kiadasok és bevételek alakulasarol, végezni az éves
mérlegbeszamolot aldtdmasztod leltarkiértékelést, ellatni az intézménynél érvényben 1évo
FEUVE-hez kapcsolodo ellendrzési nyomvonalban meghatarozott ellenérzési feladatokat,
valamint minden olyan feladat elvégzése, amelyre kozvetlen munkahelyi vezetdje, illetve a
munkaltatéi jogkor gyakorldja utasitast adott.

[9] A felperes 2020. november 25. napjan keresetlevelet terjesztett elé a Nyiregyhazi
Torvényszéken a vezetéi megbizas visszavondsa miatt, a jogellenes munkaltatoi intézkedés
jogkovetkezményeinek alkalmazasa irdnt. A peres eljards a Nyiregyhazi Torvényszéken
(UGYSZAM 4) alatt volt folyamatban. A felperes fellebbezése folytan eljart Debreceni
ftél5tabla a 2022. november 29. napjan kelt (UGYSZAM 6) szamu itéletében megallapitotta,
hogy a munkaltatd jogellenes intézkedéssel vonta vissza a felperes vezetdéi megbizasat, és
kotelezte az alperest vezetdi potlék cimén 167 143 forint megfizetésére.

[10] A munkaéltaté 2021. januar 1. napjatol a garantalt illetményén feliil munkaltatoi
dontésen alapuld illetményrészt mar nem biztositott a felperes részére. A felperes az elmaradt
illetménye, illetve munkabére megfizetése irant 2021. februdr 24. napjan elGterjesztett
keresetlevelével peres eljarast kezdeményezett az alperessel szemben, mely eljards a
Nyiregyhazi Térvényszéken (UGYSZAM 1) szamon volt folyamatban. A felperes
fellebbezése folytan eljart Debreceni {télétabla a 2023. mércius 7. napjan kelt a 2023. marcius
7. napjan kelt (UGYSZAM 2) szam itéletével — melyet a Kuria 2023. szeptember 6. napjan
kelt (UGYSZAM 3) szamu itéletével hatalyaban fenntartott — kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek elmaradt illetmény cimén 703 450 forintot és elmaradt munkabér
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cimén 2 388 490 forintot. Az itéldtabla kifejtette, hogy miutan a felperes kivaldan alkalmas
mindsitést kapott, igy az alperesnek nem volt jogszabalyi lehetésége a garantalt illetménynél
magasabb dsszegben megallapitott illetmény csokkentésére vagy megvondsara. 2021. januér
1. napjatol a felperes illetménye a munkaltatéi dontésen alapuld illetményrésszel kevesebb
volt, mint ami jogszeriien illette volna 6t meg, mint ahogy a 2021. augusztus 1. napjatdl, a
jogviszonyvaltasnal is emiatt a téves munkaltatéi dontés miatt allapitottdk meg a munkabérét
csak a garantalt illetménynek megfeleld 6sszegben.

[11] A felperes 2020. november 16. napjatdl 2021. majus 11. napjaig keresOképtelen
allomanyban volt. A munkaltatd dontései (vezetdi megbizasdnak visszavondsa, munkaltatoi
dontésen alapul¢ illetményrészének megvonasa) miatt egzisztencialis veszélyhelyzetet €lt at,
mely nala kifejezett elbizonytalanodés tiineteit valtotta ki. Tarsas kapcsolatai fellazultak,
eloromtelenedett, motivalatlanndg valt. Ezen tiinetei miatt a (EGESZSEGUGYI
INTEZMENY) Pszichiatriai Alt. Szakrendelésén 2021. januar 22-én, februar 23-an, mércius
24-én ¢és aprilis 21-én pszichiatriai szakorvosi ellatasban is részesiilt, diagnozisként kevert
szorongasos ¢s depresszios zavar keriilt megéllapitdsra. Az ellatasardl késziilt orvosi
dokumentéacié munkahelyi konfliktus miatti fesziiltséget, ingeriiltséget, nyomott hangulatot,
pszichés allapotdban szorongést, hangulati nyomottsagot, érdektelenséget, kedvetlenséget,
faradékonysagot, ingerlékenységet, rossz alvasat rogzitették. Allapotara gyogyszert irtak fel.

[12] A keresOképtelen allomdnya alatti idOszakban a felperes vezetdi szobajaban
biztositottak helyet (TANU 2)nak, aki azonban nem koltozott ki a korabbi szobajabol, igy oda
a keresoképtelen allomanybol visszatérd felperest még nem tudtak elhelyezni. A felperes két
hétig tant4 szobdjdban tartdzkodott, majd részére ugyanezen a folyoson, de ellentétes
oldalon, a folyosé végén biztositottak irodat, ahol egyediil keriilt elhelyezésre. Iroddjaban a
munkaltatd biztositotta a felperes részére kordbbi szamitogépét és a munkavégzéséhez
sziikséges egyéb eszkozoket, tovabba valtozatlanul elérhetdéek voltak szamara a kdézponti
rendszerek, nyilvantartadsok, adatbazisok. A felperes 2021 novemberétdl koltdzhetett be tanu2
koréabbi szobéjaba.

[13] 2021 februarjaban elindult az egyetem modellvaltasanak folyamata. A keresOképtelen
allomanybol visszatérd felperes jelentkezett a munkaltatoi jogkor gyakorlojanal és a
kozvetlen munkahelyi felettesénél (TANU 2)nal. Annak ellenére, hogy a felperes a korabbi
munkahelyén szerzett tapasztalataira alapozva felajanlotta a segitségét a fenntartovaltassal
Osszefiiggésben megnovekedett feladatokkal kapcsolatosan, kdzvetlen munkahelyi vezetdje
sem ezen a teriileten, sem mas teriileten munkafeladatot egészen 2021 oktdberéig egyaltalan
nem hatdrozott meg a szamara. Amig a felperes tani4 szobdjaban tartézkodott, folyamatos
volt kozottik a szakmai konzultacid a tant4 részére kiadott feladatok teljesitésével
Osszefiiggésben, munkakapcsolatuk a felperes kiilon irodédban torténd elhelyezését kovetden is
valtozatlanul fennmaradt.

[14] Az alperes 2021. augusztus 1. napjaval a (ALAPITVANY) fenntartasaba keriilt, és a
felperes kozalkalmazotti jogviszonya 2021. augusztus 1. napjatol — valtozatlan feltételekkel, a
korabbi garantalt illetményével — munkaviszonnya alakult at.
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[15] 2021. oktéber 4. napjan tanu2 feladatként adta a felperes részére az egyetem értékelési
¢s leltarozasi szabalyzatainak feliilvizsgalatat ¢és atdolgozasat. A felperes a feladatszabasra
2021. oktéber 4. napjan tett valasziratdban jelezte, hogy a szabalyzatokat addig nem tudja
elkésziteni a kiadott hatariddig, amig a szamviteli politika teriiletén nem sziiletik dontés. A
felperes kozvetlen vezetdje megalapozottnak talalta az észrevételt.

[16] Bar a felperes ezt kovetden is minden munkanapon munkaidében az alperes
rendelkezésére allt, a kozvetlen munkahelyi vezetdjétél honapokig tovabbra sem kapott
feladatot.

[17] Az alperes elsé alkalommal 2022. januar 31. napjan kelt (IKTATOSZAM 2), feladat
meghatarozasa targyu levélben hatarozott meg részére feladatokat az aldbbiak szerint:

,alperesen a modellvaltast kévetoen a (cég) megkezdte a gazdalkodasi rendszer
feliilvizsgalatat és 2022. januar 12-én javaslatot tett annak megujitasara. Ez osszhangban van
a kozfeladat-finanszirozasi szerzédésben foglaltakkal.

Az egyetemi kéltségvetés osszhangban a kozfeladat-finanszirozasi szerzodéssel elfogaddsra
keriilt a kuratorium altal, ez alapjan keriil sor a bevételek és kiadasok egységszintii
lebontasara a vallalt indikatorok figyelembevételével.

Kérem kozremiikodésedet a gazdalkoddsi rendszer és adminisztracios rendszerének
megujitasara készitett tervezet véleményezésére, annak megvalosithatosagara. Hatdrideje:
2022. februar 10.

Uj gazdalkodasi rendszer koncepcidjanak elfogaddsa utin részvétel a decentralizdlt keretek
kialakitasaban, kapcsolattartas a szervezeti egységekkel.

Az egyetemi koltségvetés alapjan elkésziilt annak havi szintii lebontdsa. A terv és tény adatok
alakulasa, a likviditas nyomon kovethetosége érdekében a tény bevételek és kiadasok napi
szintii kimutatasat légy szives elkésziteni a cash-flow terv szerinti csoportositasnak
megfeleloen. Hatarido folyamatos.

Mellékelten kiildom elektronikusan a (DOKUMENTUM)okat elektronikus formaban, melyek
alapjait képezik a fent leirt folyamatoknak.”

[18] A felperes a részére 2022. februar 2-an 14 6ra 30 perckor atadott fenti feladat
meghatarozasra 2022. februar 7. napjan a kovetkezo észrevételt tette:

. Mint On elbtt is ismert, a Nyiregyhazi Torvényszék elott a alperes, mint munkaltato és
kéztem, mint munkavallalo kozott a kozalkalmazotti jogviszonyomhoz kapcsolodoan két per
van folyamatban, (UGYSZAM 4) és (UGYSZAM 5) iigyszamok alatt. A két jogvita tirgya a
munkaviszony létesitését megelozo idoszakra vonatkozo ellatando munkakorém és beosztasom
és illetményem — munkabérem mértéke.

A gazdalkodasi rendszer és adminisztracios rendszerének megujitasara  készitett
tervezetvéleményezése és annak megvalosithatosaga feladat nem végezheté el a megjelolt
hataridoig (2022. februar 10.), az alabbiak miatt:
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- 15 honapja nem kapok informdciot sem szoban, sem firott formdban a alperes
gazddlkodasi rendszerérdl és annak adminisztracios rendszerérol.

- A feladat meghatarozas és mellékletei sem tartalmaznak szempontrendszert, amelyek
alapjan felelosen véleményezni lehet a (cég) javaslatat.

)

A tovabbiakban meghatarozasra keriilt feladatokat a munkakori leirasom nem tartalmazza.’

[19] tanu2 a felperes levelében foglaltakat ugy tekintette, hogy a felperes a feladatszabas
elvégzését visszautasitotta, melyrdl rogton tajékoztatta a kancellart. Ezt kovetden a kdzvetlen
munkahelyi vezetd a felperestdl mar nem vart munkavégzést a feladatszabassal
kapcsolatosan, észrevételeire nem valaszolt, részére nem adott tovabbi szakmai irdnymutatast,
utasitasi jogabol eredden sem szoban, sem irasban nem hivta a fel a figyelmét arra, hogy
helytelennek tartja a magatartasat €s irasbeli észrevételeit a feladatszabas visszautasitasanak,
kotelezettségszegésnek tekinti.

[20] Az alperes a masodik 2022. februar 22. napjan kelt (IKTATOSZAM 3), feladat
meghatarozasa targyu levelében a kovetkezo feladatokat hatarozta meg a felperes részére:

A munkavallaloknak nyujtott juttatas, a Széchenyi Pihenokartya bevezetésével kapcsolatban
sziikségessé valt a Cafetéria szabdlyzat elkészitése, mely feladat elvégzésével megbizlak. A
szabalyzatnak tartalmaznia kell a vezetdi dontést igénylo alapelveket, amelyhez a kancellarral
valo egyeztetés sziikséges. Hatarideje: 2022. marcius 16.

A 2020. november 5-én kelt munkakori leiras IIl.11. pontjaban foglaltaknak megfelelden
kérem az alabbi feladat elvégzését.

Az egyetemi éves koltségvetése alapjan elkésziilt annak havi szintii lebontasa. A terv és tény
adatok alakulasa, a likviditas nyomon kévethetosége érdekében, a tény bevételek és kiadasok
napi szintii kimutatasat légy szives elkésziteni a cash-flow terv szerinti csoportositisnak
megfeleloen. Hatarido folyamatos.

Mellékleten kiildom elektronikusan 2022. évi cash-flow terv dokumentumot elektronikus
formaban, amely alapjan elvégezhetd a fent leirt feladat.”

[21] A felperes a részére 2022. februar 23-an 16 orakor atadott feladat meghatarozasra
2022. februar 28. napjan a kovetkezo észrevételt tette:

A Nyiregyhazi Torvényszék elott a alperes, mint munkaltato és koztem, mint munkavallalo
kozott a kozalkalmazotti  jogviszonyomhoz kapcsolodoan két per van folyamatban,
(UGYSZAM 4) és (UGYSZAM 5) iigyszdmok alatt. A két jogvita tdrgya a munkaviszony
létesitéset megelozo idoszakra vonatkozo ellatando munkakérém - beosztasom és illetményem
- munkabérem mértéke.

Az Mt. 54. § (2) bekezdésére hivatkozassal,-

2020. november 5-én kelt, a munkaltato dltal egyoldalian modositott munkakori leirasban
meghatarozott feladatok vonatkozasaban:

A munkaltato egyoldaluan nem alakithatja at olyan mértékben a munkakori leirasban foglalt
feladatokat, hogy az a munkakor/beosztas/ megvaltozasahoz vezessen.
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A munkakor megvaltoztatisahoz a felek kézos megegyezéssel torténd munkaszerzodés
/kozalkalmazotti kinevezés/ modositasa sziikséges.”

[22] tanu2 a felperes masodik feladat meghatarozasra tett észrevételeit is tigy tekintette,
hogy a felperes a feladatok teljesitését visszautasitotta, és err6l a felperes irasbeli
¢szrevételeinek megérkezését kovetden rogton tajékoztatta a kancellart. Ezt kovetden a
kozvetlen munkahelyi vezetd a felperestél mar nem vart munkavégzést a feladatszabassal
kapcsolatosan, észrevételeire nem valaszolt, részére nem adott tovabbi szakmai iranymutatast,
utasitasi jogabdl eredden sem szoban, sem irasban tovabbra sem nem hivta a fel a figyelmét
arra, hogy helytelennek tartja a magatartasat és irasbeli észrevételeit a feladatszabas
visszautasitasanak, kotelezettségszegésnek tekinti.

[23] Az alperes harmadik, 2022. marcius 28. napjan kelt (IKTATOSZAM 4), feladat
meghatarozasa targyl levelében a kovetkezd feladatokat hatarozta meg a felperes részére:

. Megbizlak a (ALPERESI SZERVEZETI EGYSEG 1) dltal 2021. évben elkészitett,
gazdalkodashoz kapcsolodo szabalyzatok aktualizalasaval, feliilvizsgalataval a 2022. évi
torvenyi valtozasoknak megfelelden.

Az alabbi szabalyzatok tartoznak ide:

- Gazdalkodasi szabalyzat

- Szamviteli politika

- Eszkozok és forrasok értékelési szabalyzata
- Szamlarend

- A alperes pénz- és értékkezelési szabalyzata
Hatarideje: 2022. aprilis 15.

A 2020. november 5-én kelt munkakéri leiras Il1.11. pontjaban foglaltaknak megfeleléen
kérem a feladat elvégzéset.”

[24] A felperes a részére 2022. marcius 29. napjan atadott feladat meghatarozasra 2022.
marcius 30-an kelt levelében alabbiak szerinti tartalmu észrevételeket tette:

A szabadlyzatok aktualizalasa és feliilvizsgalataval kapcsolatban az alabbi észrevételeket
teszem:

Szamviteli politika,

Eszkozok és forrasok értékelési szabalyzata,

A alperes pénz- és értékkezelési szabdlyzata

Szamlarend,

- hatalyos SZMSZ, Gazdasadgi Igazgatésag Gazdasdgi Irodajanak Ugyrendje alapjdn
,11.2.Az Irodavezeto feladat- és hatdskore

3. Koordindlja az Iroda miikédésével kapcsolatos szabalyzatok elkészitését, illetve azok
aktualizdlasat a jogszabalyi valtozasoknak megfeleléen.
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1II. A Szamviteli-és pénziigyi csoport fobb tevékenységei: részt vesz az intézmény pénziigyi és
szamviteli szabalytervezeteinek kidolgozdsdban.

A szamviteli és pénziigyi csoport tevékenységét ,, csoportvezeto” koordinalja. (gazdasagi
vezeto)

- A 2000. evi C. torveny 14. § (11) ,, Torvénymodositas esetén a valtozdasokat annak
hatalybalépéset koveté 90 napon beliil kell a Szamviteli politikan keresztiilvezetni.” A
hatarido marcius 31.

Gazdalkodasi Szabalyzat:

- a hatalyos SZMSZ és igazgatasi és Humanpolitikai Kozpont iigyrendje alapjan:

A Rektor, Kancellar mint dontéshozok, gazdasagi vezeto, mint szakmai iranymutato, és az
Igazgatasi és Humanpolitikai Kozpont Kézpontvezetdje a feladat végrehajtasaeért felelos
vezetok.

A Humanpolitikai, Szabadlyozasi és Jogi Csoport a feladat végrehajtoja (Jogdsz, és igazgatasi
ligyintézo)

Az SZMSZ, a Gazdalkodasi szabalyzat, Kotelezettségvallalas, ellenjegyzes, teljesitésigazolas,
ervényesités, utalvanyozas szabalyzata jogszabaly alapjan dJsszhangban kell hogy dlljon
egymadssal.

- A vezetoi megbizasom visszavondsat kévetoen a feladatok elvegzéséhez sziikséges
informacioval nem rendelkezem, és a munkatdarsaimmal nincs munkakapcsoltom.”

[25] tan02 a felperes ezen levelében foglaltakra sem reagalt, tigy tekintette, hogy a felperes
abban a feladatszabas elvégzését ismételten visszautasitotta, melyrdl rogton tijékoztatta a
kancellart.

[26] A fenti el6zmények utan a munkaltatd 2022. aprilis 8. napjan kelt és a felperessel
ugyanezen a napon kozolt (UGYIRATSZAM)u intézkedésével a felperes munkaviszonyat a
munka torvénykonyveérdl szolo 2012. évi L. térvény (a tovabbiakban: Mt.) 78. § (1) bekezdés
a) pontjara hivatkozassal azonnali hatalyt felmondéssal megsziintette.

[27] A munkaltaté azonnali hatalyu felmondasa a kovetkez6 indokolast tartalmazta:

- On 2022. februdr 3. napjatol munkavégzési kitelezettségének a kozvetlen munkahelyi vezetd
felhivasa és utasitasa ellenére nem tesz eleget.

- Kotelezettségszegése folyamatos kotelezettségszegésben, mulasztasban nyilvanul meg.
Tekintettel arra, hogy 2022. januar 31., 2022. februar 22. és 2022. marcius 28. napjan kelt
feladatmeghatdrozasokat visszautasitotta, mulasztasaval megszegi az Mt. 52. § (1) bekezdés
¢) pontjaban foglalt kotelezettséget.”

[28] A felperest a munkaviszonya megsziintetését kovetéen a (KORMANYHIVATAL)
allaskeresoként nyilvantartasba vette. A felperes, mint a munkaerdpiaci programban 50 év
felettick célcsoportjaba tartozo résztvevéje 2023. oktdber 25. napjan megallapodast kotott a
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(KORMANYHIVATAL JARASI HIVATAL)val az elhelyezkedését eldsegité komplex egyéni
program megvalositasa érdekében, azonban kikozvetitésére nem keriilt sor.

[29] A felperes munkaviszonya megsziintetését kovetden 2022. aprilis 13. napjatol 2022.
junius 30. napjaig Osszesen bruttdé 435 764 forint allaskeresési jaradékban, 2022. jalius 1.
napjatol 2024. julius 26. napjaig Osszesen bruttd 2 283 291 forint nyugdij elotti alldskeresési
segélyben részesiilt. A felperes 2024. julius 27. napjatol nyugdijas.

[30] Ezen bir6ésagi hatarozatok tiikrében a felperes tavolléti dijanak Osszege a
munkaviszonya megsziintetésekor bruttd 642 720 forint volt.

[31] A felperes jelenleg tilnyomodan dependens (aszténias) alapszemélyisége hatterén a
perbeli események, mint traumas élmények, distressz hatasok okozata kdvetkeztében 1étrejott
poszttraumds stresszzavar, szorongasos ¢és depresszios tilinetei lezajldsa utan 1étrejott,
elhuzodo alkalmazkodasi zavarban szenved, melyet visszatér0 szorongds, hangulat- és
kozérzetzavar, irritabilitas, 6romtelenség, tarsas kapcsolatai fellazulasa, kilatastalansag érzés
jellemez. A korabban ezen tiinetei miatt megvalosult pszichiatriai szakorvosi kezelés az
allapotjavulasra tekintettel megsziint, azonban pszichés zavara életmindségét, mentalis
egészségét lerontja. A felperes pszichés allapota nem tekintheté épnek, pszichés panaszai
hullamzo jellegliek, de betegség szintjét jelenleg is elérik. Pszichés egészségkarosodasa 5%-ra
tehetd.

[32] A felperes keresetében elsddlegesen kérte, hogy a munkaviszonya jogellenes
megsziintetése okan a birdsag 2022. aprilis 8. napjaval allitsa helyre az alperesnél az ligyvivo
szakértd0 munkakorre és gazdasagi vezetd beosztasra vonatkozd munkaviszonyat, mert
allaspontja szerint a munkaviszonya megsziintetése az egyenld banasmod kovetelményébe
itkozott. Védett tulajdonsagként az egyenld bandsmod és az esélyegyenldség elémozditasarol
szolo 2003. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: Ebktv.) 8. § (o) pontja alapjan életkorat,
védett korat jelolte meg. Kérte az alperes kotelezését a tovabbfoglalkoztatasara, és hogy a
birosag kotelezze az alperest 2022. aprilis 9. napjatdl 2024. julius 26. napjaig terjedd
idészakra az Mt. 83. § (3) bekezdése alapjan elmaradt munkabér cimén — havi 642 720 forint
tavolléti dij figyelembe vételével, levonasba helyezve ezen idészakban allaskeresési jaradék
cimén, ¢és nyugdij elldtti allaskeresési segély cimén Kkifizetett Osszegeket — Osszesen
15 012 760 forint és elmaradt cafetéria juttatds cimén 462 482 forint, valamint ezen 6sszegek
utan 2023. majus 24. napjatol szamitott késedelmi kamat megfizetésére. Kérte tovabba, hogy
a birésag kotelezze az alperest sérelemdij jogcimén johirnév, becsiilet személyiségi jogok
megsértése okan 1500 000 forint, egészség, mint személyiségi jog megsértése okan
3 500 000 forint megfizetésére.

[33] Amennyiben a birosdg nem allitja helyre a munkaviszonyt, masodlagosan kérte, hogy
a munkaviszonydnak jogellenes megsziintetése okan a birdsag kotelezze az alperest az Mt. 82.
§ (1) és (2) bekezdései alapjan 2022. aprilis 9. és 2023. janiusaig terjedd iddszakra
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vonatkozoan elmaradt jovedelem cimén 7 712 640 forint kartérités és ezen 6sszeg utan 2022.
november 9. napjatol szamitott késedelmi kamat, valamint az Mt. 82. § (3) bekezdés a) pontja
alapjan végkielégités cimén 3 856 320 forint és ezen Gsszeg utan 2022. aprilis 8. napjatol
szamitott késedelmi kamat megfizetésére. Kérte tovabba, hogy a birdsag kotelezze az alperest
sérelemdij jogcimén johirnév, becsiilet személyiségi jogok — azon beliil a munkahoz valo jog
¢s az emberi méltosag — megsértése okan 1 500 000 forint, egészség mint személyiségi jog
megsértése okan 3 500 000 forint megfizetésére.

[34] A felperes kérte, hogy a birosag kotelezze az alperest perkoltség viselésére, melynek
Osszegét a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szol6 32/2003. (VIIL.22.)
IM rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 3. § (2) bekezdés a) és b) pontjai alapjan kérte
megallapitani azzal, hogy a felperest képviseld jogi képviseld afa fizetésére koteles.

[35] Az alperes ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben
torténd marasztaldsat. Perkoltségét szintén a Rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
szamitotta fel.

[36] Az alperes allaspontja szerint a munkaviszony azonnali hatéllyal torténd
megsziintetésérol szold6 munkaltatdi intézkedés vilagos és valds indokolést tartalmaz, mely
okszerlien vezetett a felperes munkaviszonyanak megsziintetéséhez. A munkaviszony
azonnali hatdlyt felmondéssal torténd megsziintetésének oka az volt, hogy a felperes a
feladatszabasok teljesitését megtagadta/visszautasitotta.

[37] Az elséfoku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg
a felperesnek a munkaviszonya jogellenes megsziintetése jogkovetkezményeként elmaradt
jovedelem cimén 7 712 640 forint kartéritést és ezen 6sszeg utan 2022. november 9. napjatol
a kifizetés napjaig szamitott a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes
jegybanki alapkamattal megegyez0 mértékii késedelmi kamatot, végkielégités cimén
3 856 320 forintot és ezen Osszeg utan 2022. aprilis 8. napjatol a kifizetés napjaig szdmitott a
késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd
mértékli késedelmi kamatot, tovadbba sérelemdij jogcimén 3 000000 forintot. Ezt
meghaladodan a felperes keresetét elutasitotta.

[38] Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 672 812 forint
perkoltséget, a Nyiregyhazi Torvényszék Gazdasagi Hivataldnak felhivasara 550 402 forint
allam altal eldlegezett koltséget. Megallapitotta, hogy a 994 138 forint eljarasi illeték és a
75 055 forint allam altal eldlegezett koltség az allam terhén marad.

[39] Az elséfoka birosag eldszor azt vizsgalta, hogy az alperes az azonnali hatalyu
felmondas jogat hataridében gyakorolta-e. A perben az nem volt vitas, hogy az alperes a
harmadik, 2022. marcius 28. napjan kelt feladatmeghatarozas idépontjat kovetdéen 2022.
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aprilis 8. napjan az Mt. 78. § (2) bekezdése szerinti szubjektiv hataridében élt az azonnali
hatalyt felmondés jogéval. A birdsag allaspontja szerint azonban abban a kérdésben valo
allasfoglalads, hogy 2022. februar 3. napjatol a felperes részérdl valdban folyamatos
kotelezettségszegés (mulasztas) valosult-e meg, és az alperes ennek okan az azonnali hatalya
felmondasban hivatkozott 2022. januar 31. ¢és 2022. februar 22. napjan kelt
feladatmeghatarozasokkal kapcsolatos felperesi magatartdsokra hivatkozhatott-e az azonnali
hatalyt felmondasdnak megalapozottsaga vonatkozdsdban, valamennyi feladatmeghatarozas
¢s az azokkal kapcsolatos felperesi és alperesi magatartasok egyiittes érdemi vizsgalatara,
értékelésére volt sziikség.

[40] Az elséfoku birdésag allaspontja szerint az azonnali hatalyu felmondéas indokolasa
megfelelt a vilagossag torvényi kovetelményének. A munkaviszonyt megsziinteté munkaltatoi
intézkedés kello részletességgel tartalmazta ugyanis az alperes altal allitott felperes részérol
megvalositott kotelezettségszegés ismertetését, értékelését, tovabba mindsitését. Ezek alapjan
a munkavallalonak tisztaban kellett lennie azzal, hogy a munkaviszonya miért kertlt
megsziintetésre.

[41] Ezt kovetden az elséfokt birésag azt vizsgalta, hogy az azonnali hatalyu felmondas
indokoldsa megfelelt-e a valosadgossag torvényi kovetelményének és ramutatott arra, hogy az
Mt. 78. § (1) bekezdés a) pontjara alapitott azonnal hatalyu felmondas a munkaviszonybol
szarmazd lényeges kotelezettség szandékos vagy sulyos gondatlan jelentés mértéki
megszegése esetén gyakorolhato.

[42] Ehhez elsédlegesen részletesen kitért arra, hogy a felperes vezetdi megbizasanak
visszavondsa utan az alperesnek a felperest iigyvivo-szakérté munkakorben kellett
tovabbfoglalkoztatnia, és a felperesnek ebben a munkakoérben a 2020. november 5. napjan
kelt munkakdri leirdsa szerint kellett munkat végeznie.

[43] Az azonnali hatdlyt felmondasban hivatkozott felperesi magatartds/magatartasok
megitélésé¢hez az elséfoku birdsdg vizsgalta, hogy milyen elézmények utan keriilt sor a
munkaltatd részérdl a feladatszabasok kiadasara, melynek keretében megallapitotta, hogy az
alperes érvelésével szemben a felperes nem varta kozombdosen, hogy a munkaltatd utasitast
adjon neki, hiszen kozvetlen vezetdjének nyilatkozata szerint a felperes felajanlotta
tapasztalatat, segitségét a modellvaltas folyamatdban, azonban azzal a munkaltaté nem élt,
mig tani4 és (TANUS5) munkatérsait folyamatosan segitette szakmai irinymutataséval.

[44] A lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az azonnali
hatalyt felmonddsban meghatarozott egyik feladatszabas esetében sem volt valdés azon
megallapitds, hogy a felperes azokat visszautasitotta. A felperes mind a héarom
feladatmeghatarozassal kapcsolatosan par napon beliil észrevételeket fogalmazott meg a
kiadott feladatok részérdl torténd teljesithetoségére vonatkozdan, de egyik észrevételében sem
utasitotta vissza vagy tagadta meg azok teljesitését.
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[45] A munkavallalo legalapvetbb, tehat lényeges kotelezettsége az azonnali hatalyu
felmondasban hivatkozott Mt. 52. § (1) bekezdés c) pontja szerinti az elvarhatd
szakértelemmel és gondossaggal, a munkéjara vonatkozd szabalyok, eldirasok, utasitdsok és
szokasok szerinti munkavégzés, azonban ezen kotelezettsége teljesitésének feltétele, hogy a
munkaltato teljesitse a foglalkoztatasi kotelezettségét és biztositsa a munkavégzés feltételeit.

[46] A felperes minden egyes irasbeli feladatmeghatarozasra irasban jelzéssel, észrevétellel
¢lt, megjelolve a feladatok teljesithetdségével kapcsolatos allaspontjat, aggalyait, az alperes
részérdl ugyanakkor ezen felperesi észrevételekre semmilyen reakcio, valasz nem érkezett.
Az elséfoku birosag allaspontja szerint az elébbiekben ismertetett Mt. 42. § (2) bekezdése
szerinti munkaltatoi kotelezettségbe beletartozik és a felek Mt. 6. § (2) bekezdése szerinti
egylttmiikddési kotelezettségébdl is kdvetkezik és elvarhato lett volna.

[47] A felperes kovetkezetesen €s visszatérden jelezte az észrevételeiben a munkakore és
munkakori leirdsa alapjan végzendo feladataival kapcsolatos aggalyait is, ezért az alperestdl
elvarhato lett volna azok tisztdzasa, figyelemmel arra is, hogy a feladatmeghatirozéasok
kiadasa eldtt az alperes a mar folyamatban 1évé peres eljarasokbol is tudomadssal birt a
felperes e korben kialakitott allaspontjaval. Ez kiilondsen annak fényében lett volna indokolt,
hogy a felperes a 2021. oktdber 4. napjan kelt feladatszabas kiadasat kovetden korabban is
hasonldan jart el, amikor a munkaltato az észrevételét alaposnak talalta. Ezen el6zmény utdn
a felperes joggal hihette, hogy az irasbeli észrevételeinek megfogalmazéasaval helyesen
cselekszik, és azt is, hogy mivel hosszu idén keresztiil a munkaltatd részérél nem érkezett
valasz azokra, az észrevételeit a munkaltato ismét alaposnak, jogosnak talalta.

[48] Mindezek alapjan az els6foku birdsag szerint nem volt megéllapithatd a felperes
részérol az Mt. 52. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt 1ényeges kotelezettségének jelentds
mértékll és szandékos vagy sulyos gondatlansaggal torténd megszegése.

[49] Rémutatott arra is, hogy a kozvetlen munkahelyi vezetd a felperesnek a
feladatmeghatarozasara tett észrevételeit annak tartalma alapjan ugy tekintette, hogy a
feladatmeghatarozasokat a felperes visszautasitotta, ezért mar nem varta téle a feladatok
elvégzését, tehat a visszautasitdssal a kotelezettségszegéseit mind a harom esetben
befejezettnek tekintette, és ennek tényérdl a munkaltatoi jogkor gyakorlojat rogton értesitette.
Ebbdl kovetkezéen a munkaltatdi jogkor gyakorloja a felperes azon kotelezettségszegéseérol,
hogy a feladatmeghatarozasokat visszautasitotta, minden esetben a feladatszabasokra tett
felperesi észrevétel keltezésének napjan tudomast szerzett, igy az alperes az elsé és a masodik
feladatszabasok tekintetében elmulasztotta a 15 nap szubjektiv hatdridét. Amennyiben a
felperes altal tanusitott magatartasokat folyamatosnak kellett is tekinteni a kiadott feladatok
tényleges el nem végzése okan, a felperes részérél a Pp. 52. § (1) bekezdés c) pontjaban
foglalt 1ényeges kotelezettségének jelentds mértékli ¢€s szadndékos vagy sulyos
gondatlansaggal torténd megszegése nem volt megéllapithato.
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[50] Mindezek alapjan az elséfoku birdsdg megallapitotta, hogy az azonnali hatalyu
felmondéssal az alperes jogellenesen sziintette meg a felperes munkaviszonyat, és a
jogkdvetkezmények alkalmazasa érdekében vizsgalta a felperes elsddleges kereseti
kérelemének indokait, azaz, hogy az egyenlé banasmod kovetelményébe iitkdzott-e az.

[51] Ebben a korben utalt arra, hogy az egyenld banasmod kdvetelményének megsértésével
kapcsolatos munkatigyi perek egyes kérdéseirdl szolo 4/2017. (XI. 28.) KMK vélemény
szerint az Ebktv. 19. §-anak (1) bekezdése értelmében az egyenld bandsmod kdvetelményének
megsértése miatt inditott eljarasokban a jogsérelmet szenvedett félnek kell valoszinlsitenie,
hogy a jogsérelmet szenvedd személyt vagy csoportot hatrany érte, vagy — kozérdeki
igényérvényesités esetén — ennek kozvetlen veszélye fenyeget, €s a jogsértéskor rendelkezett
a 8. §-ban meghatdrozott valamely tulajdonsaggal. Emellett legalabb allitania kell, hogy
Osszefiiggés van a hivatkozott hatrany és a 8. §-ban meghatarozott valamely tulajdonsag
kozott. Ugyanezen § (2) bekezdése szerint pedig az (1) bekezdésben foglaltak valdszintisitése
esetén a masik felet terheli annak bizonyitasa, hogy a jogsérelmet szenvedett fél vagy a
kozérdekli igényérvényesitésre jogosult altal valdsziniisitett koriilmények nem alltak fenn,
vagy az egyenld banasmod kovetelményeit megtartotta, illetve az adott jogviszony
tekintetében nem volt koteles megtartani. Ezen szabalyozasbol kovetkezden a felperesnek
csak azt kell valoszinlsitenie, hogy hatrany érte, és az Ebktv. 8. §-a szerinti valamely védett
tulajdonsdggal rendelkezik. A toérvény nem irja eld az igényérvényesitd (munkavallalo)
szamara a hatrany és a védett tulajdonsag kozotti okozati Gsszefiiggés bizonyitasat, illetve
valoszintisitését. Az egyenld banasmod megsértése esetén érvényesiilé kimentéses bizonyitas
alapjan a munkaltatd kotelezettsége bizonyitani, hogy hidnyzik az okozati Gsszefliggés a
hatrany és a védett tulajdonsdg kozott, azaz megtartotta az Ebktv. és az Mt. vonatkozé
eldirasait, vagy azt nem volt koteles megtartani.

[52] A felperes a védett tulajdonsagat valoszintsitette, hiszen megjeldlte a Ebktv. 8. § o)
pontja szerinti életkorat, megjeldlte az 6t ért hatranyt (munkaviszonya megsziintetését) és
allitotta a védett tulajdonsdga €s a hatrany kozotti okozati dsszefliggést, mig az alperesi tantik
egybehangzoan allitottdk, hogy a munkaltatd vagy a kozvetlen munkahelyi vezetdk
magatartasa, barmelyik dontése, intézkedése nem volt Osszefiiggésben a felperes életkoraval,
védett koraval, a felperes munkaviszonydnak megsziintetése nem volt Osszefliggésben az
¢letkoraval, és egyaltalan nem az életkoraval volt kapcsoltban az, hogy nem kapott munkat.
Ezzel szemben a felperes munkaviszonya azért keriilt megsziintetésre azonnali hatalyt
felmondassal, mert munkavallaloként nem tett eleget a leglényegesebb kotelezettségének, a
munkavégzési kotelezettségének, ez a ,nem teljesités” folyamatos volt, ezéltal a
kotelezettségszegése folyamatos mulasztasban valosult meg.

[53] Az alperesnél a Kjt. alatt is és az Mt. alatt is voltak olyan munkavallalok, akiket
nyugdij mellett is foglalkoztattak és jelenleg is foglalkoztatnak, nem vezetnek kiilon
nyilvantartast arrdl, hogy ki a védett koru, illetdleg ki fog belépni a védett korba. A mar
konkrétan nyugdij elétt allokat szoktdk nyilatkoztatni a nyugdij melletti
tovabbfoglakoztatasuk érdekében. A védett kort munkavallalokat semmilyen szinten nem
kiilonboztetik meg a tobbi munkavallal6tol, nem differencidlunk a nyugdijkorhatar elétt allo
munkavallalok kozatt.
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[54] Mindezek alapjan az elséfokt birésag megallapitotta, hogy az azonnali hatalya
felmondas indoka a felperesnek az alperes altal allitott folyamatos mulasztasban megvaldsul6d
kotelezettségszegése volt, a munkaviszonyanak azonnali hatdllyal torténd megsziintetésére
tehat nem a védett kora miatt keriilt sor. Az alperes sikerrel bizonyitotta, hogy nem volt
okozati Osszefiiggés a felperes kora és a munkaviszonyat megsziintetd munkaltatoi intézkedeés
kozott, igy az egyenld banasmod kovetelményének megsértése nem volt megéllapithato.

[55] Az els6foku birdsag a felperes masodlagos — az alperes altal 6sszegszerliségében nem
vitatott — kereseti kérelmének helyt adva az Mt. 82. § (1) (2) bekezdései alapjan kotelezte az
alperest a felperes javara munkaviszonya jogellenes megsziintetése jogkovetkezményeként
elmaradt jovedelem cimén kartérités és annak a késedelemmel érintett id6szak kozéparanyos
iddpontjatol jaro a Polgéri Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
6:48. §-a szerinti késedelmi kamata, valamint az Mt. 82. § (3) bekezdés a) pontja alapjan és a
nemzeti felsdoktatasrol szolo 2011. évi CCIV. torvény 117/C. § (6) bekezdés a) pontja szerint
alkalmazando, a kozalkalmazottak jogallasarol szolé 1992. évi XXXIII. torvény (a
tovabbiakban: Kjt.) 37. § (6) bekezdése és a Kjt. 37. § (7) bekezdése szerinti végkielégités €s
annak késedelmi kamata megfizetésére.

[56] Ezt kovetéen az elséfoku birdsag a felperes sérelemdij iranti kereseti kérelmeinek
megalapozottsagat vizsgalta, és ramutatott arra, hogy a kovetkezetes itélkezési gyakorlat
szerint a munkaviszony megsziintetése onmagaban — tobblettényallds hianyaban — nem valdsit
meg személyiségi jogsértést. A Ptk. 2:45. § (2) bekezdésének torvényi tényallasa ugyanakkor
a mas személyt sértd valdtlan tény allitdsat vagy hiresztelését, illetve a valos tény hamis
szinben valo feltiintetését a johirnév  megsértéseként hatarozza meg. (Kuria
Mifv.X.10.138/2020/5.) A felperes azonban nem bizonyitott a munkaltatd részérdl olyan
tevOleges magatartast, amely azt igazolta volna, hogy az alperes az azonnali hatalya
felmondas tényét €s az abban foglalt indokokat a dontésben és annak alapjaul szolgélo
munkatigyi iratok elkészitésében részt vevO, €s igy az azonnali hatdlyu felmondasrol
hivatalbol tudomadssal biré személyeken kiviil a volt beosztottjaival, illetve az egész egyetemi
kozosséggel kozolte volna.

[57] A perben nem volt vitatott az a koriilmény, hogy a felperes altal hivatkozott, az itélet
tényallasaban ismertetett e-mailt a kancellar kiildte meg a belsd levelezésben az egyetem
valamennyi dolgozojanak ,,T4jékoztatds személyi valtozasokrol” megjeldléssel, ugyanis az
alperes kotelessége tajékoztatni a dolgozokat a személyi valtozasokrol. Az e-mailbdl azonban
kizarolag arrol szereztek tudomast, hogy ki lesz a kozvetlen vezetdjiik.

[58] Az elséfoku birosag allaspontja szerint az alperes a kor-e-mail kikiildésével nem
sértette meg a felperes johirnevét, egyrészt azért nem, mert abban a személyére még csak
utalds sem tortént, az nem tartalmazta a vezetéi megbizdsa visszavonasanak tényét és okat,
masrészt azért sem, mert tartalmabol egyaltalan nem lehetett olyan kovetkeztetést levonni,
hogy a vezetése alatt ne lett volna biztositva az egyetem biztonsagos miikodése. Az e-mailben
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egyaltalan nem volt a felperes személyére vonatkozo és 6t sértd, valotlan tényallitas, valos
tényt hamis szinben feltiintetd feltiintetés, ennek okan nem sértette a felperes johirnevét az
alperes azzal a magatartasaval sem, hogy nem tajékoztatta az egyetem kozosségét késObb
arrol sem, hogy a Debreceni {tél6tabla jogerds itélete szerint a vezetdi megbizasabol torténd
visszahivasat a kor-e-mailben hivatkozott szervezeti valtozasa nem indokolta, ezaltal az nem
volt okszert.

[59] A perben lefolytatott bizonyitds eredménye alapjdn megallapitotta, hogy a felperes
altal a személyiségi jogsértéssel kapcsolatos kereseti kérelme alapjaként hivatkozott alperesi
magatartasok egyike sem valositotta meg sem a johirnév, sem a becsiilet megsértését
megalapozo torvényi tényallasi elemeket, a becsiiletsértés vonatkozasaban a Ptk. 2:45. § (1)
bekezdése szerinti alperesi magatartast pedig egyaltalan nem jelolt meg, ezért a becsiilet és
johirnév megsértése okan eldterjesztett sérelemdij iranti igénye nem volt megalapozott.

[60] Az els6foku birdsag azonban részben alaposnak talélta a felperesnek a munkéhoz valé
joga és ezzel Osszefiiggésben az emberi méltdsaga alperes altali megsértését, viszont nem
talalta megalapozottnak azt a felperesi hivatkozast, hogy minden informaciotdl elzartak volna,
¢s azon allitasat sem, hogy 6t a munkaltato a tobbi dolgoz6tol elkiilonitve helyezte volna el.

[61] Mindezek alapjan a birdsag megallapitotta, hogy sériilt a felperes munkéhoz val6 joga
¢s emberi méltosaga, mivel a munkaltatd a kereséképtelen allomanybol visszatérd felperest
indokolatlanul hosszl id6n keresztiil nem foglalkoztatta, részére munkafeladatokat nem adott,
ezzel bizonytalan helyzetben tartotta. Az elséfokt birdsag allaspontja szerint a munkaltatd
ezen magatartdsaval Osszefliggésben, ha a munkatarsakban nem is, a felperesben valoban
kialakulhatott magaval szemben olyan értékitélet, hogy a munkavégzés szempontjabol
értéktelennek szamit, nincs olyan feladat, amelyet értelmesen, a munkaltato részére hasznosan
tudna végezni.

[62] Ramutatott arra, hogy a Ptk. 2:52. § (2) bekezdése szerint a sérelemdijra valo
jogosultsaghoz a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekovetkezésének bizonyitdsa nem
sziikséges, és hogy a sérelemdij mint szankcidé funkcidja kettds: egyfeldl kompenzacios
szerepet tolt be a személyiségi jogsértés tekintetében, masfeldl maganjogi biintetés a hasonlo
jogsértések megeldzése érdekében (BDT2019.4015.).

[63] Az elséfoku birosag a sérelemdij Osszegének meghatdrozasakor értékelte, hogy a
felperes a birosag felhivasa ellenére sem jelolte meg kiilon-kiilon, hogy az egyes személyiségi
jogok megsértésével Osszefliiggésben milyen Osszegli sérelemdijra tart igényt, hanem
valtozatlanul a becsiilet és johirnév, munkahoz valé jog és emberi méltosag személyiségi
jogai megsértése okan 1500000 forint sérelemdijat igényelt. Tekintettel arra, hogy a
megjeldlt személyiségi jogok koziil csak a felperes munkahoz vald joga és emberi méltosaga
megsértése nyert bizonyitast, ezért azt eltalzottnak talalta. A jogsértés sulyanal értékelte, hogy
az alperes honapokon keresztiil tanusitotta ezen személyiségi jogokat sértd magatartasat, de
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figyelemmel volt arra is, hogy az alperesnek nem minden felperes hivatkozasa szerinti
magatartdsa volt személyiségi jogot sért6. A Ptk. 2:52. § (3) bekezdésében és a polgari
perrendtardsrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 279. § (1)
bekezdésében irt mérlegelési kovetelmények alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a
munkdhoz vald jog és az emberi méltosag megsértése folytan a felperest ért hatranyok
kompenzalasara 1 000 000 forint all a felperes altal elszenvedett hatrdnnyal aranyban allo
Osszegnek, ez az Osszeg alkalmas arra, hogy elégtételt nyujtson a felperesnek az elszenvedett
nem vagyoni hatranyért és visszatartsa a munkaltatot a hasonlo jogsértésektol.

[64] A felperesnek az egészséghez fliz0d6 személyiségi joga megsértése miatt eldterjesztett
3 500 000 forint iranti igényével kapcsolatban utalt elsédlegesen az Mt. 9. § (1) bekezdése
szerint alkalmazand6 Mt. 166. § (1) bekezdésére, mely szerint a munkaltaté koteles
megtériteni a munkavallalénak a munkaviszonnyal 0sszefiiggésben okozott kart.

[65] A perben beszerzett igazsagiigyi orvosszakértéi vélemény alapjan megallapitotta, hogy
a felperes tilnyomodan dependens (aszténias) alapszemélyisége hatterén a perbeli események,
mint traumas ¢€lmények, distressz hatdsok okozata kovetkeztében létrejott poszttraumas
stresszzavar, szorongasos ¢és depresszios tiinetei lezajlasa utdn létrejott, elhuzddo
alkalmazkodasi zavarban szenved, melyet visszatérd szorongas, hangulat- ¢és kozérzetzavar,
irritabilitas, oromtelenség, tarsas kapcsolatai fellazulasa, kilatastalansag érzés jellemez. A
koradbban ezen tiinetei miatt megvalosult pszichiatriai szakorvosi kezelés az allapotjavulasra
tekintettel megsziint, azonban pszichés zavara életmindségét, mentalis egészségét lerontja. A
felperes pszichés allapota nem tekinthetd épnek, pszichés panaszai hullamzoé jellegliek, de
betegség szintjét jelenleg is elérik, vagyis a felperes pszichés zavarban, elhtizodo
alkalmazkodasi zavarban szenved. Pszichés egészségkarosodasa 5%-ra teheto.

[66] A felperes pszichés panaszai a munkaltatoval kapcsolatos konfliktust kovetden
alakultak ki, 2021 januarjatol aprilisig dokumentéltan pszichiatriai szakorvosi kezelésben is
részesiilt, igy valoszintisithetd, hogy ezen pszichés reakcié mintegy hat honapon at allhatott
fenn, majd enyhiilt, és az elhuz6d6 alkalmazkodasi zavar képe bontakozott ki. Keresdképtelen
allapota, pszichiatriai szakorvosi kezelése Osszefliggésbe hozhatd a 2020. oktdberében és
2021. januarjdban tortént munkaltatoi intézkedésekkel (vezetdi megbizas visszavonasa,
munkaltatéi dontésen alapulé munkabér megvondsa). A 2021. majusa és 2022. aprilis 8-a
kozotti munkavégzés koriilményei a felperesnél kialakithattdk az egzisztencialis
bizonytalansag, megfélemlitettség és az ezzel kapcsolatos szorongas érzetét.

[67] A szakértéi vélemény igazolta tovabba, hogy a felperes pszichés zavara
alapszemélyisége hatterén torténd kibontakozasa okozati 6sszefliggésbe hozhato a felperesnek
az alperesnél fennallt kozalkalmazotti jogviszonyaval/munkaviszonyaval, az ottani
munkahelyi 1égkorrel, a felperes altal allitott vezet6i magatartasokkal, vele szemben hozott
munkaltatéi intézkedésekkel. A tobb mint harom éve zajlo peres eljarasok és a
munkahelyének elvesztése eldidézhetett a felperes személyiségében negativ valtozasokat, igy
megallapitotta a felperes pszichés zavara és a munkahelyi konfliktushelyzet kozotti ok-
okozati 0sszefiiggést.
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[68] A szakvélemény alapjan az els6foku birdsag azt is megallapitotta, hogy a felperes
pszichés zavara, elhuz6do alkalmazkodési zavara enyhiilt, tiinetei mar nem teszik feltétleniil
sziikségessé pszichiatriai szakorvosi kezelését, azonban a tiinetek hullamzéasa indokolhatja a
tovabbi pszichiatriai szakorvosi gyogyszeres €s/vagy pszichoterdpias kezelést, amennyiben
azt a felperes igénybe kivanja venni, azzal egyiittmikodik, illetve szenvedésnyomas
fokozodasa esetén az feltétleniil sziikségessé valik.

[69] A felperes a Pp. 265. § (1) bekezdése alapjan bizonyitotta, hogy az alperes a
munkaviszonyaval okozati 6sszefiiggésben megsértette a Ptk. 2:43. § a) pontjaban nevesitett
testi épséghez és egészséghez fliz0d6 személyiségi jogat, melyre figyelemmel a Ptk. 2:52. §
(2) bekezdés alapjan tovabbi hatrany bizonyitdsara nem volt koteles, mig az alperes csak arra
hivatkozott, hogy a sérelemdij vonatkozasaban hianyzik az okozati Gsszefliggés, jogsértést
nem kovetett el, valamint, hogy a felperes altal kért 6sszeg erdsen eltulzott, ezért az Mt. 166.
§ (2) bekezdéseiben foglaltakat nem vizsgalta. A felperes bizonyitotta, hogy a
munkaviszonyaval 0sszefiiggésben nem vagyoni sérelme keletkezett, ezért az alperes koteles
sérelemdij fizetésére.

[70] Az elsofokt birosag utalt a Ptk. 2:52. § (1) bekezdésében foglaltakra, mely szerint a
sérelemdij a személyiségi jogok megsértésének vagyoni elégtétellel jard6 kompenzacidja. A
nem vagyoni sérelem Osszegszerlien nem hatarozhaté meg, annak ellensulyozasa azonban
pénzben torténhet. A pénzben kifejezett Osszeg jellegét tekintve karpotlas, elégtétel az
elszenvedett vagyoni hatranyért. Sérelemdij esetén tehat nincs dsszegszertien kifejezhetdé nem
vagyoni sérelem, amelynek egy meghatarozott részét a sértettre lehet atharitani. A sérelemdij
az emberi személyiség értékmindsége valtozasanak kompenzaldsa, amely akkor allapithato
meg, hogyha a személyiségre jellemz6 helyzet a kordbbiakhoz képest hatranyosan valtozik
meg (Mfv.11.10.237/2019/4., VIII.M{v.10.169/2022/5.).

[71] A sérelemdij mértékét ezen személyiségi jogsértés esetén is a Ptk. 2:52. § (3)
bekezdésében foglaltak alapjan az eset Osszes koriilményeire tekintettel, kiillondsen a jogsértés
sulyara, ismétlodd jellegére, a felrohatosdg mértékére, a jogsértésnek a sértettre és a
kornyezetére gyakorolt hatdsara figyelemmel allapitotta meg.

[72] A jogsértés sulyandl az els6foktl birdsag értékelte a munkaltaté jogellenes
intézkedéseit, igy azt, hogy a munkaltatd jogellenes intézkedésével vonta vissza a felperes
vezetdl megbizasat, vonta meg a munkaltatoi dontésen alapuld illetményét és sziintette meg
azonnali hatalyu felmondassal a felperes munkaviszonyat, tovabba részérdl a foglalkoztatasi
kotelezettségének megsértését, mivel a felperes részére hosszl idon keresztiil nem biztositott
munkat, a munkaltatd jogellenes intézkedéseivel Osszefliggésben alakult ki az igazsagiligyi
szakért6 altal is megallapitott 5%-os egészségkarosodasa.
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[73] A felrohatosag mértékénél értékelte, hogy az alperes jogellenes magatartasai
kovetkezményeként kertilt a felperes hosszabb iddre keres6képtelen allomanyba.

[74] A jogsértésnek a felperesre és a kornyezetre gyakorolt hatisanak vizsgélata soran
kiemelte, hogy tovabbra is irdnyadd és alkalmazandd az itélkezési gyakorlat altal a nem
vagyoni kartérités kapcsan kidolgozott szempontrendszer, amely szerint a személyiséget ért
nem vagyoni sérelem kifejezOdhet: mozgaskorlatozottsagban, egészségromlasban, a test
szerveinek mulkodési zavaraiban (testi valtozdsok); személyiségzavarban, pszichikai
fajdalomban, kisebbrendliségi vagy megalazottsagi érzés kialakulasaban, lelki valsagban stb.
(lelki valtozasok); a személyiséget koriilvevo tarsadalmi-természeti kornyezetnek a
személyiségre hatranyos megvaltozasaban (kornyezeti hatdsok) [Petrik Ferenc: Sérelemdij.
In: Petrik Ferenc (szerk.): Polgari Jog - Kommentar a gyakorlat szaméara (a 2013. évi V. tv., az
uj Ptk. kommentarja). 1. kotet. Masodik konyv, harmadik rész. Budapest, 2013. 101. o.,
Debreceni [tél6tabla P£.1.20.256/2019/4., P£.1.20.301/2019/4., Mf.50.074/2021/7.]. E kérben a
felperes férjének tanuvallomasa alapjan értékelte, hogy pszichés allapota okan mindennapossa
valtak a szorongasai, dllanddan fesziilt volt és dromtelen. Amikor keresképtelen allomanyba
keriilt, a kedve egyre rosszabb lett, idovel visszahuzodd, inaktiv lett. Mig korabban szeretett
kertészkedni, a vezetdi megbizdsa visszavondsa utan mar nem kertészkedett. Mig kordbban
aktiv ¢letet, tarsadalmi €s csaladi é€letet €lt, sokat kerékparozott, mindez megvaltozott, mert
nem jarnak el és hozzdjuk sem jonnek, a felperes évek Ota nem vette eld a kerékparjat.
Vezet6i megbizasa visszavondsa utan csokkent az onértékelése, dnbecsiilése, munkaviszonya
megsziintetése utan pedig masodrendli allampolgarnak tekintette magat.

[75] A sérelemdij Osszege kapcsan ramutatott arra, hogy egészségsérelem esetén a
kareseménykori  értékviszonyok, az egészségsérelem eldtti egészségi allapot, a
munkaképesség, a karosult életkora, a hatranyok végleges vagy atmeneti jellege, a jovében
lehetséges pozitiv vagy negativ valtozasok, a csaladi koriilményekben torténd valtozasok,
besziikiilt életlehetdségek, a karosult 6nellatasi képessége értékelenddk (Fovarosi [téltabla
2.Mf.31.268/2020/8.).

[76] Az elséfoku birdsag figyelemmel volt a biroi gyakorlatra, a mas, 0sszehasonlitasra
alkalmas tligyekben hozott dontésekre is azzal, hogy az egyéni koriilmények és az
egészségkarosodasbol szarmazo hatranyok kiillonbsége az, ami alapot adhat az eltéréd mértéki
kompenzaci6é megallapitasara. Minden eset mas és mas, nagyon hasonl6 tényallasok mellett is
lehetnek olyan kiilonbségek az tigyek kozott, amelyek eltéré dontés meghozatalat indokoljak.
Az egyedi iigyekben hozott dontés azonban nem koti a birdsagot (Kuria
Pfv.I1.21.018/2020/5., Pfv.111.20.279/2018/4.).

[77] Ebben a kérben hivatkozott a Szegedi [tél6tabla Mf.40.003/2022/6. szamu itéletére,
melyben a felperesnél a munkaltatd a 2017. marcius 17-én kelt jogellenes felmondasaval
okozati Osszefliggésben jelentds egészségromlasa kovetkezett be, melynek kompenzalasara
2500 000 forint sérelemdijat tartott aranyban allonak, és figyelembe vette a Kuria
Mfv.10.189/2019/4. szamu precedensképes itéletét, mely iigyben a felperesnél meglévd
szorongas ¢s hangulatzavar atmeneti allapotrosszabbodasa okozati Osszefliggésben all a
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pszichés stresszként megélt jogellenes munkaltatéi magatartassal és a birdsagi eljarasokkal,
melybdl 10 %-os mértékli egészségkarosodas kialakuldsa tarthatd részoki Osszefiiggésben
allonak az alperes magatartasaval, és ennek kompenzalasadra 500 000 forint sérelemdijat
itéltek meg a felperesnek.

[78] Az elsofoku birdsag értékelve az eset dsszes koriilményét azt allapitotta meg, hogy
2 000 000 forint O0sszegli sérelemdij az az Gsszeg, ami alkalmas a felperest ért immaterialis
hatranyok ellensulyozésara, ez az 6sszeg alkalmas arra, hogy elégtételt nytjtson a felperesnek
az elszenvedett nem vagyoni hatranyért és visszatartsa a munkaltatot a hasonlo jogsértésektol.

[79] Mindezekre tekintettel sérelemdij jogcimén Osszesen 3 000 000 forint megfizetésére
kotelezte az alperest, ezt meghaladoan pedig a felperes sérelemdij iranti keresetét elutasitotta.

[80] Az els6foku birdsag a pertargy értékét a felperes — hivatkozasa szerint 9sszegében
magasabb — masodlagos kereseti kérelme alapjan a Pp. 512. § (2) bekezdésére hivatkozassal
16 568 960 forintban, a kereseti eljarasi illetéket az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL.
torvény (Itv.) 42. § (1) bekezdés a) pontja alapjan 994 138 forintban, az allam altal el6legezett
koltséget dsszesen 625 457 forintban allapitotta meg. Figyelemmel arra, hogy a felperesnek
megitélt Osszeg Osszesen 14 568 960 forint volt, igy a felperes pernyertességét 88%-ban, mig
az alperesét 12 %-ban (2 000 000 forint) allapitotta meg és a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan
kotelezte a nagyobb részben pervesztes alperest a felperes javara perkoltség megfizetésére a
Rendelet 3. § (2) bekezdés pontja alapjan altalanos forgalmi adoval ndvelten.

[81] Figyelemmel arra, hogy a perben a feleket a koltségmentesség és a koltségfeljegyzési
jog polgari és kozigazgatdsi birdsagi eljarasban torténd alkalmazasardl szolo 2017. évi
CXXVIIL. torvény (Ksgment.tv.) 3. § (1) bekezdés d) pontja alapjan targyi koltségteljegyzési
jog kedvezménye illette meg, igy Pp. 101. § (1) bekezdése és 102. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte az alperest pervesztessége aranyaban a szakértdi dijbol és tanudijbol allo allam altal
elolegezett koltség megfizetésére. Megallapitotta, hogy a felperes munkavallaloi
koltségkedvezményére tekintettel a pervesztessége aranyaban terhére esé allam altal
elélegezett koltség a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad, csakigy mint a
felperes munkavallaloi koltségkedvezményére és az alperest az Itv. 5. § f) pontja szerinti
teljes személyes illetékmentességére tekintettel a feljegyzett eljarasi illeték.

[82] Az els6foku birdsag itéletével szemben a felperes fellebbezést, az alperes csatlakozo
fellebbezést nyujtott be.

[83] A felperes fellebbezésében kérte az itélet megvaltoztatasat, akként, hogy az itélotabla
az elsédleges kereseti kérelmének adjon helyt és kotelezze az alperest 2022. aprilis 9. napjatol
2024. jalius 26. napjaig az Mt. 83. § (3) bekezdés szerint elmaradt munkabér cimén
15012 760 forint, mig elmaradt cafetéria juttatdss cimén 462 482 forint megfizetésére.
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Mindkét 6sszeg vonatkozéasadban kérte a kozépardnyos késedelmi kamat megfizetését, azaz
2023. majus 24. napjatdl a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan
érvényes jegybanki alapkamat mértével megegyezd késedelmi kamat megfizetését. A
sérelemdij megfizetésére vonatkozd rendelkezését kérte akként megvaltoztatni, hogy az
itélotabla kotelezze az alperest 5 000 000 forint megfizetésére és marasztalja az alperest a
masodfoku eljarasban felmertilt koltségeiben.

[84] A fellebbezés indokoldsaban elsddlegesen kérte a tényallas kiegészitését a [4]
bekezdésben akként, hogy az SZMSZ e pontban hivatkozott rendelkezései Gsszhangban
voltak a hatdlyos jogszabalyi rendelkezésekkel. A felsdoktatasi intézmények SZMSZ-e
rendelkezhetett akként — amennyiben 6nalld vezetdi szintként nem szabalyoztdk a gazdasagi
vezetdt —, hogy mely vezetdi szinthez rendeli a gazdasagi vezetdi feladatok ellatasat; a [6]
bekezdésben, hogy a 2015. szeptember 11. napjan kelt munkakori leiras 6nallé tevékenységet,
szakértOi feladatokat tartalmazott; a [8] bekezdést azzal, hogy az eljaras soran az alperes altal
az lgyvivo-szakértdi munkakorre csatolt mas dolgozok munkakori leirdsai a munkakor
megjelolése mellett beosztast is tartalmaztak; a [16] bekezdést azzal, hogy a gazdasagi
vezetOi beosztas nem volt 6nalld vezetdi szint, ebbdl kdvetkezOen ezen vezetdi megbizasat a
felperesnek nem lehetett visszavonni; a [18] bekezdést azzal, hogy a 2015. november 5.
napjan keltezett munkakori leirdsban rogzitett feladatok dontés-elokészitd tevékenységeket
tartalmaztak. Ez a munkakori leirds megfogalmazasabodl a ,,részt venni”, a , kdzremitkddni”,
»tajékoztatni”, ,.ellatni” kifejezésekbdl is kovetkezik. Ezek nem 0nalld tevékenységgel jaro
szakértdi feladatok. A [19] bekezdésben kérte annak rogzitését, hogy az eljaras
eredményeként a vezetéi megbizasa visszavonasat — a munkaltatd intézkedésének nem
okszeri volta miatt — jogellenesnek mindsitette a masodfoku birésag. Az indokként
hivatkozott SZMSZ-modositas rendelkezéseibdl okszeriien nem kovetkezett, hogy az
irodavezetdi megbizasat a felperesnek a munkaltatd visszavonja; mig a [21] bekezdésben azt
a kiegészitést kérte, hogy a munkaltatd intézkedését, amellyel megvonta ezen juttatasait, a
masodfokon eljart birésag ugyancsak jogellenesnek mindsitette.

[85] Az elsddleges kereseti kérelméhez kapcsoloddéan az egyenlé banasmod
kovetelményének megsértésével kapcsolatban kiemelte, hogy tant4, tanul és tant2
tanuvallomasaival egyértelmiien bizonyitast nyert, hogy a munkaltatoi jogkor gyakorldjanak,
a kancellarnak tudomdasa sem volt arrdl, hogy egyaltalan kap-e barmilyen feladatot mint
tigyvivl szakértd. Emellett kérte figyelembe venni tanti6 tantivallomasat, aki — bar akként
nyilatkozott, hogy nem jatszott kozre a védett kora a munkaviszony azonnali hatalya
megsziintetésében ¢és tobb munkavallald van az alperesnél, aki nyugdijasként dolgozik,
azonban — ennek ellenére a munkaltaté nem tett eleget a foglalkoztatasi kitelezettségének. A
kancellarmak a (UGYSZAM 4). szam alatt folyamatban volt eljarasaban tett
tantivallomésaban, amikor akként nyilatkozott, hogy egy vezetdnek joga van ahhoz, hogy
meghatarozza azt, hogy kivel szeretne a jovOben egyiitt dolgozni, az nemcsak arra
vonatkozott, hogy a munkaltatéi jogkor gyakorloja vezetdként nem kivant vele dolgozni,
hanem arra, hogy egyaltalan nem kivant vele dolgozni. Ezt alatdmasztja az a tény, hogy
egyaltalan nem kapott feladatot, ezaltal a munkaltato a foglalkoztatasi kotelezetts€gének nem
tett eleget. Kérte figyelembe venni, hogy a munkaltatoi jogkor gyakorloja 2020 oktoberében —
tekintettel arra, hogy 2019. augusztus 1. napjatél kezdédéen mar védett kora
munkavallalonak szdmitott — a kdzalkalmazotti jogviszonyat felmentéssel megsziintetni nem
tudta, igy vezetdi megbizasat vonta vissza. Ezen intézkedésérdl kideriilt, hogy nem volt
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okszerii, ezaltal jogellenes volt, amelyet a Debreceni [télétabla (UGYSZAM 6) sorszamu
itélete joger6ésen megallapitott. A munkaltatd mar a vezetéi megbizds visszavonasakor
kilatasba helyezte a kovetkezd intézkedését, hogy 2021. januar 1. napjatdol megvonja a
munkaltatéi dontésen alapuld illetményét, amirdl szintén bebizonyosodott, hogy jogellenes
volt. A munkéltaté azt is jelezte, hogy 6 maga is kezdeményezheti a jogviszonya
megsziintetését. Ezek az intézkedések egyetlen célt szolgaltak, hogy a munkaltatdé olyan
helyzetbe hozza, hogy maga sziintesse meg a kozalkalmazotti-, majd a munkaviszonyat.
Lényegesnek tartotta, hogy ezen intézkedésekkel parhuzamosan a foglalkoztatési
kotelezettségének folyamatosan nem tett eleget a munkaltatd. A munkaltatd a védett kora
miatt a jogviszonyat nem tudta megsziintetni és mivel azt 6 sem sziintette meg, olyan
helyzetet kivant teremteni, hogy azonnali hatalyll felmonddssal sziintethesse meg a
munkaviszonyat. Ebben a folyamatban lathaté az életkoraval kapcsolatos egyenld banasmod
kovetelményének megsértése és az azonnali hatdlyl munkaviszony megsziintetése kozotti
okozati Gsszefliggés.

[86] A sérelemdijjal kapcsolatos elsdfoku birdsagi dontéssel kapcsolatban kifejtette, hogy
nem ért egyet azzal, hogy a johirnévhez fiz6d6 személyiségi jogon beliil meg kellett volna
bontani az egyes személyiségi jogok tekintetében az Osszegszerli igényét. A johirnév
megsértése foglalja magaba a munkahoz valo jog €s emberi méltosag megsértését, igy az
1 500 000 forint kovetelést ennek megfelelden terjesztette eld, ami a birdésag altal bemutatott
jogsértés sulyahoz igazodott, az nem tekinthetd eltilzottnak. A jogsértés ténye 2020. oktober
23-t61 — 2022. aprilis 8. napjaig folyamatosan fennallt, kivéve a keresdképtelensége idoszakat,
amely keresOképtelen allapot azonban egy masik védett személyiségi joga (egészséghez valo
jog) megsértése kovetkeztében allott eld.

[87] Az egészséghez fiiz0d0 személyiségi jog megsértésével kapcsolatban kiemelte, hogy
az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy a szakvéleményben rogzitett pszichés zavar és a
munkahelyi konfliktus kozott ok-okozati Osszefiiggés all fenn. Az els6éfokll birdsag altal
hivatkozott jogesetek azonban 2016-ban ¢és 2017-ben bekovetkezett jogsértésekhez
kapcsolddoan allapitottak meg az ott rogzitett sérelemdijakat, az ott hivatkozott esetek iddben
tavol esnek a sérelmére 2020 utolsd6 negyedéve ¢s 2022 elsé negyedéve kozott elkovetett
jogseértésektdl. Az elséfoku birosag nem értékelte kelléképpen a felhivott jogesetek idején
iranyado és a sérelmére elkdvetett jogsértések ideje kozotti értékviszonyok valtozasat (példaul
inflacid), de nem értékelte az értékviszonyok valtozasat az érdeksérelem ¢és az itélet
meghozatala kozotti idoszak tekintetében sem. Ezen iddszakokban az értékviszonyok nem
tekinthetdk allandonak, azok nem javultak, sét, azok folyamatos romlédsa tapasztalhatd. A
Szegedi [tél6tabla Mf.40.003/2022/6. sorszamu fitélete ,a jelentés egészségromlas”
megallapitdst nem tartalmazta, annak [39] pontja a kisebb egészségromlast rogziti és az
akkori értékviszonyok mellett ennek ellenére 2 500 000 forint sérelemdij megallapithatosagat
latta megalapozottnak. Az ebben a korben eldterjesztett 3 500 000 forint sérelemdij iranti
igény Osszegszerliségében nem tekinthetd eltulzottnak.

[88] Az alperes csatlakozo fellebbezésében kérte az elsdfoktt birdsag itéletének
megvaltoztatasat és a munkdhoz vald jog és ehhez kapcsolddéan az emberi méltdsag
megsértése okan meghatarozott 1 000 000 forint Osszegli sérelemdij megfizetésére torténd
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kotelezés mellozését. Kérte a felperest a masodfoktl eljarasban felmeriilt koltségei
megfizetésére kotelezni.

[89] A Debreceni [télétabla az Mf.1.50.006/2025/7. szam@ végzésével az alperes csatlakozo
fellebbezését visszautasitotta. A végzés 2025. aprilis 7. napjan jogerére emelkedett.

[90] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében a fentieken tul az elséfoku birosag itéletének
helybenhagyasat kérte. A felperesnek a tényallas kiegészitésére vonatkozo inditvanyai koziil a
[8] bekezdéssel kapcsolatban kifejtette, hogy az sziikségtelen, mivel a tantivallomasok alapjan
megallapithatd, hogy tobb munkavallalo rendelkezik kizardlag munkakorrel beosztas nélkiil,
valamint az A/11. alatt csatolt alperesi melléklet is tartalmazott munkakori leirast, amelyben a
munkavallalok beosztassal nem rendelkeztek. A [19] és a [20] bekezdések kiegészitését
szintén nem tartotta indokoltnak, mivel a felek kozott kordbban folyamatban volt eljarasok
nem birhatnak relevancidval a jelen eljards szempontjabol. A felperes egyéb tényallas-
kiegészités iranti inditvanyara ellenkérelmet nem terjesztett eld.

[91] Az egyenld banasmdd megsértésének korében kifejtett fellebbezési érveléssel szemben
hangsulyozta, hogy az egyenld bandsmod megsértése jogkovetkezményeinek alkalmazasahoz
az egyenld banasmod megsértésének a jogviszony megsziintetése vonatkozasaban kell
fennallnia. Kérte értékelni, hogy a peres felek kozott 2020 decemberétdl folyamatban volt
el6zo eljarasok egyikében sem hivatkozott a felperes az egyenld banasmod megsértésére,
minden esetben az 4altala vélelmezett tanil kancellarral fennalld személyes ellentétre
hivatkozott, ahogy arra a fellebbezése 3. oldal nyolcadik bekezdésében is utalt. Az els6foku
birosag megfelelden értékelte azt a tényt is, hogy bar a felperes 2022 méjusaban nyujtotta be
jelen eljarasban a keresetlevelét, csak 2023 aprilisaban modositotta a kereseti kérelmét ¢és
hivatkozott az egyenld banasmod kovetelményének megsértésére ¢és kérte a
jogkovetkezmények alkalmazéasat. Ennek a jogsértésnek a fenndllasa akkor is
megkérddjelezhetd, ha az eljaras 2022 oktdber és 2023 aprilis kozott felfiiggesztésre kertilt.
Az alperes allaspontja szerint a felperes az elséfoku eljarasban sem hatarozta meg az
Osszehasonlithatd  csoportot, mivel nem mindsiil a diszkriminaciora hivatkozo
munkavallaloval Osszehasonlithaté helyzetben 1évé csoportnak azon személyek, akik a
munkavallalo altal valosziniisitett védett tulajdonsadggal maguk is rendelkeznek. Nem volt
helyes azon felperesi hivatkozas, hogy mas védett kori munkavallalok az alperessel
ellentétben miért nem kertiltek elbocsatasra, ezzel szemben olyan dsszehasonlithaté csoportot
kellett volna meghatéaroznia, akik a védett tulajdonsaggal nem rendelkeznek és veliik szemben
a munkaltatd nem alkalmazott hatranyt. Az alperes azonban ennek ellenére megfeleléen
igazolta a tanumeghallgatdsok soran, hogy a védett munkavallalokat semmilyen formaban
nem kiilonbozteti meg a felperes a nem védett kori munkavallaloktol, és nem kezeli a nem
védett korti munkavallaloktol eltéré6 modon Oket. Az alperes az elséfoku eljardsban a
kimentési kotelezettségének eleget tett, bizonyitotta, hogy a felperes védett életkora és az
alperesi jogviszonyt megsziintetd intézkedése kozott Osszefliggés nem volt, igy az egyenld
banasmaod kdvetelménye megsértése jogkdvetkezményei alkalmazasanak nincs helye.
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[92] A johirnév és becsiiletsértéssel kapcsolatos korben kérte az elséfoku itélet
helybenhagyasat, ugyanis a felperes ezek megvaldsulasat nem bizonyitotta és dnmagaban a
jogviszony megsziintetése még nem eredményezi a jogsértés megvaldsulasat. A munkaltato
kizardlag a munkavallalok munkavégzéséhez sziikséges informacidé megosztasa céljabol adott
ki tajékoztatast a vezetdi valtozasrol és megfelelden értékelte az elséfokll birdsag azt is, hogy
a jogviszony megszintetése soran megfogalmazott indokolds kizardlag a felperes
magatartasanak eredményeként juthatott harmadik személy tudomasara.

[93] Az egészséghez fliz6d0 személyiségi jog megsértése vonatkozasdban az els6foku
birésag dontésével egyetértett, mivel a sérelemdij részben a személyiségi jogsértés
kompenzacioja, részben a magatartds jovOben torténd megismétlésének megeldzeését
szolgalja. Nem indokolt az els6foku birdsagtél magasabb Osszegili sérelemdij megallapitasa,
mivel az Osszhangban van a felperes 5% mértékii egészségkarosodasaval, azzal, hogy az
allapota jelentdsen javult, elldtdsra nem szorul, ahhoz viszont elegendd, hogy elégtételt
nyujtson a felperesnek €s kompenzalja az 6t ért immaterialis hatranyokat.

[94] Az itélotabla a feliilbirdlati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezés €s
a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott gyakorolta, figyelemmel arra, hogy az itélétabla
kotelezd €s mérlegelhetd okbdl torténd hatalyon kiviil helyezésre okot nem észlelt [Pp. 370. §
(2), (3) bekezdés] és eltérd anyagi pervezetés sem volt indokolt [Pp. 370. § (4) bekezdése]. Ez
alapjan a fellebbezést alaptalannak talalta.

[95] Az els6foku birosag a részletes bizonyitasi eljarast kovetden helyesen allapitotta meg a
tényallast, mellyel és az abbol levont kovetkeztetéssel az itéldtabla egyetértett, csupan a
fellebbezésben és a fellebbezési ellenkérelemben foglaltak alapjan az alabbiakra kivan
ramutatni:

[96] A fellebbezésben inditvanyozott, az elsdfokt birosag itéletének [4], [6], [8], [16], [18],
[19] és [21] bekezdéseinek kiegészitésére iranyuld kérelmét az itélétabla nem tartotta
indokoltnak, azok ugyanis az iigy elbiralasa ¢s a masodfoku feliilbirdlat szempontjabol nem
relevans tényallasi elemek. Megjegyzi az itéldtabla, hogy a [19] és [21] bekezdésekben az
elséfoku birdsag valoban csak a korabbi els6foku eljarasok iigyszamat tiintette fel, azonban
szintén a tényallasi részben a [42] és [44] bekezdésekben részletesen hivatkozta a jogerds
itéletek indokolasat.

[97] Az egyenld banasmod kovetelményének megsértése korében a felperes a
fellebbezésében nem adott eld olyan indokot, ami az els6foku birdsag itéletének
megvaltoztatasat eredményezhetné. Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében helyesen
hivatkozott arra, hogy a felperes az egyenld banasmod kovetelményének megsértését a
munkaviszony jogellenes megsziintetése korében allitotta, ezzel Osszefliggésben kérte a
jogkdvetkezmények alkalmazasat. Ennek jogszabalyi alapja az Mt. 83. § (1) bekezdés a)
pontja, ami akként rendelkezik, hogy a birdsdg a munkaviszonyt akkor allitja helyre, ha a
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munkaltatonak a munkaviszony megsziintetésére iranyuld intézkedése az egyenld banasmod
kovetelményébe {itkdzik. Ebbol kovetkezoen az elséfoku birdsag is csak ebben a kdrben
vizsgalhatta az egyenld bandsmod kovetelményének megtartasat, mig a foglalkoztatasa idején
tanusitott alperesi, illetve a munkaltatéi jogkor gyakorldja altal megvaldsitott magatartast
nem.

[98] Alaptalan volt a felperesnek arra vald hivatkozésa is, hogy az alperes dontései azt a
célt szolgaltdk, hogy 6 szilintesse meg a munkaviszonyat, ez ugyanis a munkaviszony
jogellenes megsziintetésének jogkdvetkezményei korében, az egyenlé banasmod
kovetelményének megsértésével osszefiiggésben nem értékelhetd, az mas, a felperes altal nem
hivatkozott jogsértést eredményezhet. Ebbdl kdvetkezden az itéldtabla az elsdfokt birosdgnak
a munkaviszony jogellenes megsziintetése jogkdvetkezményeként eléterjesztett masodlagos
kereseti kérelemnek helyt ado itéleti rendelkezését helybenhagyta.

[99] A sérelemdijjal 6sszefliggésben az els6foku birdsag a becsiilet-, johirnév-, munkdhoz
vald jog és emberi méltosag megsértése miatt a keresetben igényelt 1 500 000 forint 6sszegli
sérelemdijjal szemben 1 000 000 forintot talalt aranyban allonak a felperes altal elszenvedett
hatranyokkal. Figyelemmel arra, hogy az itélétdbla az alperesnek ezzel Osszefiiggésben
eldterjesztett csatlakozod fellebbezését visszautasitotta, a masodfokt eljarasban az itélotabla
csak azt vizsgalhatta, hogy a felperes fellebbezése alapjan az 1 000 000 forinton feliil
megilleti-e magasabb 6sszegli sérelemdij a felperest.

[100] Az elséfoku birdsag részletesen indokolta itéletében, hogy a Ptk. 2:45. § (1) és (2)
bekezdéseiben foglaltak alapjan mit jelent a johirnév megsértése és a becsiiletsértés és azt is,
hogy ezeket miért nem allapitotta meg, mellyel az itélotabla maradéktalanul egyetértett. A
felperes tévesen hivatkozott arra, hogy a munkéhoz valo jog és az emberi méltdosdghoz fiiz6d6
személyiségi jog csak a becsiilet- €és johirnév megsértéséhez kapcsolodd személyiségi
jogokkal egyiitt kezelhetd, ugyanis ezek a személyiségi jogok Onélldan is értelmezhetdek,
egymastol fiiggetleniil is megvalosulhatnak és nem feltétele a munkahoz vald jog és emberi
méltosag megsértésének a becsiilet- és a johirnév rontésa.

[101] A fellebbezési érveléssel szemben az elséfoku birosag értékelte ebben a korben azt,
hogy a vezetdi megbizasa visszavonasat kovetden minden informéciotol elzartdk, hogy az
egyetemet érintd valtozasokrol nem kapott tdjékoztatast, és hogy a munkaltaté honapokig
nem tett eleget a foglalkoztatasi kotelezettségének.

[102] Az itélétabla tévesnek taldlta a fellebbezési érvelést az elséfokt birdsag itéletének
[192] bekezdésével kapcsolatban kifejtettekkel is. Az els6foku birdsagnak ebben nem az volt
az allaspontja, hogy a johirnévhez fiiz6d6 személyiségi jogon beliil kellett volna megbontani
az egyes személyiségi jogi tekintetében az 0sszegszeriiségi igényét, hiszen a tobbi, a felperes
altal allitott személyiségi jogsértés nem azon beliil értékelendd. Az elséfokl birosag ezzel
szemben azt varta volna el, hogy az egyes allitott személyiségi jogsértésekre kiilon-kiilon
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hatarozza meg a felperes, hogy milyen 0sszegii sérelemdijra tart igényt, de ennek elmaradasa
miatt az egydsszegben megjelolt 1500 000 forinton beliill tudott mérlegelni, hogy a
megvalositott személyiségi jogsértések miatt a felperest ért hatranyok kompenzélasara milyen
Osszeg alkalmas.

[103] Mindezek alapjan viszont az els6foku birdsag helyesen mérlegelt, a felperesnek
megitélt 1000 000 forint Osszegli sérelemdij ugyanis fedezi az altala elszenvedett
jogsérelmet, megfeleld elégtételt nydjt az elszenvedett nem vagyoni hatranyért.

[104] A felperes fellebbezésében az egészséghez fiiz6dd személyiségi joga megsértése miatt
is kérte a megitélt 2 000 000 forint sérelemdij Osszegét 3 500 000 forintra felemelni. Az
alperes a sérelemdijat ebben a korben nem fellebbezte, igy itt is csak az volt az itélétabla altal
vizsgalhato, hogy a felperes altal felhozott indokok alapjan van-e lehetdség a sérelemdij
Osszegének megemelésére.

[105] Az itélotabla ezzel kapcsolatosan is azt allapitotta meg, hogy az elséfokli birosag
mérlegelése megalapozott, kellden és részletesen indokolt, igy a dontés megvaltoztatasara
alapot nem latott. Az itélétabla egyetértett abban a felperessel, hogy az elséfoku birosag altal
hivatkozott [214] bekezdésben a Szegedi [tél6tabla Mf.40.003/2022/6. szamu itélete valoban
nem tartalmazza azt, hogy jelentds egészségromléasa kovetkezett be a felperesnek a jogellenes
felmondassal dsszefliggésben, azonban a hivatkozott itélet [S4] bekezdése szerint a sérelemdij
megallapitdsa sordn joval tobb szempontot értékelt az itélétabla, mint a felperes 4altal
elszenvedett egészségkarosodas, a sérelemdij egydsszegli megallapitasa soran igy értékelte a
felperes pszichés allapotaban bekovetkezett valtozast, a személyes koriilményeiben,
Onbecsiilésében, életvitelében bedllott negativ koriillményeket, a munkaja elvesztését, 60 éves
kordban az elhelyezkedési nehézségeket, a hitelképessége elvesztését, ez alapjan a
lakésvasarlasa meghitisuldsat, valamint azt, hogy varhatéan az Oregségi nyugdijaban is
kismértékli negativ valtozds fog bedllni. Ezzel szemben a felepres esetében csak az
egészséghez fliz6d6 személyiségi jog megsértése miatt allapitotta meg az els6foku birdsag a
2 000 000 forint sérelemdijat.

[106] Az itélétabla hivatkozik ugyanakkor a Debreceni [télétabla Mf.1.50.007/2024/7. szamu
itéletére, ahol a felperes munkaviszonydnak megsziintetése miatt az Ot ért pszichés
megbetegedés — ami 20% egészségkarosodast eredményezett és a peres eljaras idején is aktiv
szakaszban volt — 2 500 000 forint Osszegli sérelemdijat allapitott meg a 2022. évben
megvaldsitott munkaltatdéi dontés eredményeként. Mindezek alapjan az els6fokt birdsag altal
meghatarozott, a felperest megilletd sérelemdij Osszegének megvaltoztatdsara nem latott
lehetOséget, ez az Osszeg fedezi a felperes altal elszenvedett immateridlis hatranyok
jellegét is, illeszkedik a tarsadalom altaldnos értékitéletéhez, és az értékviszonyok
valtozasaval is aranyban all.
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[107] Az itéldtabla nem értett egyet ugyanakkor az elséfoku birdsag altal megallapitott
pertargyértékkel 16 568 960 forint Osszegben. A felperes elsddleges kereseti kérelmében
15012 760 forint elmaradt munkabért, 462 482 forint cafetéria juttatast és 5 000 000 forint
sérelemdijat igényelt, 0sszesen 20 475242 forint 0sszegben, mig a madasodlagos kereseti
kérelmében 7 712 640 forint elmaradt jovedelmet, 3 856 320 forint végkielégitést és
5000 000 forint sérelemdijat, minddsszesen 16 568 960 forint 6sszegben. A fentiek alapjan a
Pp. 21. § (5) bekezdése alapjan a pertargy értékét (ahogy arra az elséfoku birdsag is utalt) a
legnagyobb értéki kovetelés értéke alapjan kell meghatdrozni, azaz 20 475 242 forintban ¢és
nem 16 568 960 forintban. Ez alapjan a feleket a Ksgment.tv. 3. § (1) bekezdés d) pontja
alapjan megilletd targyi koltségfeljegyzési jog kedvezménye alapjan a feljegyzett illeték
Osszege az Itv. 42.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan az elséfoku birdsag altal megallapitott
994 138 forinttal szemben 1 228 515 forint, mely az elséfoku birésag dontésével egyezden a
teljes személyes illetékmentességet ¢élvezd alperes és a felperes munkavallaloi
koltségkedvezménye folytan a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

[108] Figyelemmel arra, hogy az elséfoku birdsdg a felperesnek minddssze 14 568 960
forintot itélt meg, igy a felperes pernyertessége 71%-0s, mig az alperes pernyertessége 29%-
0S.

[109] A perben az allam altal elélegezett koltségként felmertilt, 6sszesen 625 457 forintbol
ezen ardny alapjan a pervesztes alperes annak 71%-at, azaz 444 074 forintot koteles
megfizetni a Pp. 101. § (1) bekezdése és 102. § (1) bekezdése alapjan, az elséfokt birdsag
altal megallapitott 550 402 forinttal szemben.

[110] A maéasodfoku birdésag Pp. 383. § (6) bekezdése alapjan a fellebbezési kérelem,
csatlakozo fellebbezési kérelem és fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil,
hivatalbol hatarozott a le nem rott illeték, valamint az allam altal elélegezett és meg nem
tériilt koltség megfizetésérdl. Az itéldtabla a fentiek alapjan az elséfokt birosag itéletét a Pp.
383. § (2) bekezdés alapjan — a feljegyzett illeték és allam 4altal eldlegezett koltség
vonatkozasdban — megvaltoztatta.

[111] A masodfoku eljarasban a fellebbezett érték 20 475 242 forint — 14 468 960 forint, azaz
5906 282 forint volt. A feleket megilletd targyi koltségfeljegyzési jog folytan a feljegyzett
fellebbezési illeték az Itv. 39. § (3) bekezdés c) pontja és 46. § (1) bekezdése alapjan ennek
8%-a, azaz 472 503 forint, mely az eredményteleniil fellebbez6 €s igy a masodfoku eljarasban
pervesztes felperes munkavallaloéi koltségkedvezményére tekintettel a Pp. 102. § (6)
bekezdése alapjan az allam terhén marad.

[112] Az itélotabla a perkoltség felol a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan hatarozott. A
pernyertes alperes a masodfoku eljarasban koltségigényét a Rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése
alapjan terjesztette eld, igy az alperest megilletd perkoltség Osszege afa-val novelten 187 524
forint (147 657 forint + 4fa).
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