A Szegedi [télétabla mint masodfoktl birésdg a Bf.I1.375/2023. szamu iligyben Szegeden,
2023. szeptember 5. napjan tartott tanacsiilés alapjan meghozta az 5. sorszamu

itéletet:

A testi sértés buntettének kisérlete miatt Terheltl ellen inditott biintetéligyben a egyéb
erdekelt] 2023 éprilis 20. napjan kihirdetett 8.B.146/2023/4. szamu itéletét megvaltoztatja, a
vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasa felfliggesztésének probaidejét 2
(kettd) évre enyhiti.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja azzal, hogy a vadlott lakcime
helyesen: cim?7

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A egyéb érdekeltl fenti itéletével Terheltl vadlottat blindsnek mondta ki
testi sértés blntettének kisérletében [Btk. 164. § (1) bekezdés, (3) bekezdés, (8) bekezdés 1.
fordulat], ezért 2 év szabadsagvesztésre itélte, amelynek végrehajtdsat 3 év probaiddre
felfiiggesztette. Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztést — annak esetleges végrehajtasa
esetén — bortdonben kell végrehajtani, amelybdl a vadlott legkordbban a biintetés kétharmad
részének kitoltését kdvetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. Kotelezte a vadlottat az
eljaras soran felmertilt 158.390.-Ft biiniigyi koltség megfizetésére az allam javara.

[2] A torvényszeék itélete ellen az ligyészség jelentett be fellebbezést a vadlott
javara a végrehajtdsaban probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztés probaidejének
mérséklése végett, figyelemmel a Be. 565. § (2) bekezdésében foglaltakra.

[3] A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség Bf.132/2023/4. szamu atiratdban az
ligyészség altal bejelentett fellebbezést annak indokolasaval egyezden fenntartotta és
inditvanyozta, hogy az itéldtabla az elséfoku itéletet valtoztassa meg akként, hogy a vadlottal
szemben kiszabott szabadsagvesztés probaidejét enyhitse, egyebekben azt hagyja helyben
azzal, hogy allapitsa meg a vadlott helyes lakcimét.

[4] A bejelentett ligyészségi fellebbezés alapos, a fellebbviteli foligyészség
atiratdban foglaltak helytalloak.

[5] Tekintettel arra, hogy a vadlott javara szold fellebbezés bejelentésére
kizarolag a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontja alapjan keriilt sor, a Be. 590. § (3) és (7)
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bekezdésére figyelemmel a masodfoku birdsag az itéletet a Be. 590. § (5) bekezdés a)-d)
pontjainak, valamint (5a) bekezdésének alkalmazasaval korlatozottan biralta feliil.

[6] E feliilbiralat soran az itéldtabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag
nem valositott meg olyan, a Be. 607. § (1) bekezdése és a Be. 608. § (1) bekezdése — abszolut
—, illetéleg a Be. 609. § (1) bekezdése szerinti — relativ — eljarési szabalysértést, amely
hatalyon kiviil helyezést eredményezne, ezéltal az iigy érdemi elbiralasat kizarna.

[7] A Be. 591. § (2) bekezdés a) pontjara tekintettel a méasodfoku birésag nem
vizsgalta az els6fokt birdsag itéletének megalapozottsagat és hatarozatat az els6foku birdsag
altal megallapitott tényallasra alapitotta.

[8] Kiegészitette ugyanakkor az elséfokt birdsag itéletének [1] bekezdését
azzal, hogy a — modositott — vadiratban foglaltak szerint a Be. 422. § (3) bekezdése alapjan —
arra az esetre, ha a vadlott a vadbeli biincselekmény elkdvetését az el6készitd lilésen beismeri
— az ligyészség inditvanyozta, hogy a torvényszék a vadlottal szemben a Btk. 36. § és 37. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan 2 ¢év szabadsagvesztés bilintetést szabjon ki, amelynek
végrehajtasat 2 évi probaiddre fliggessze fel, tovabba az esetleges végrehajtas esetére allapitsa
meg, hogy a szabadsagvesztést bortonben kell végrehajtani. Ezen kiegészités azért bir
jelentdséggel, mert az elséfoku birdsag torvénysértd itéletet hozott, amikor nem vette
figyelembe a Be. 565. § (2) bekezdésében foglalt azon rendelkezést, amely szerint, ha a
birdsdg a biindsséget beismerd nyilatkozatot az eldkészit iilésen fogadta el, - a (3)
bekezdésben foglalt kivétellel — nem szabhat ki stulyosabb biintetést, illetve nem alkalmazhat
stlyosabb intézkedést, mint amelyet a vadirat tartalmaz.

[9] A torvényszék a Be. 504. § (2) bekezdése és 565. § (1) bekezdése szerinti
eljarasi szabalyok megtartdsaval fogadta el a vadlott biindsséget beismerd nyilatkozatat. Az
iranyad¢ tényallas alapjan az elséfoku birdsag helyesen kovetkeztetett a vadlott blindsségére,
nem meriilt fel olyan koriilmény, amely felmentésre vagy az eljaras megsziintetésére vezetne.
A torvényszeék a vadlott cselekményét is a torvénynek megfeleléen mindsitette.

[10] Az elséfoku birosdg mindenben helytalloan fejtette ki azt, hogy a vadlott
egyenes szandéka testi sértés elkovetésére iranyult, mig az akér életveszélyes sériilés
okozasara nézve az eshetdleges szandéka allapithatdé meg.

[11] A biintetés kiszabasa korében az itél6tabla melldzte a sulyosité koriilmények
koziil a testi sértések varmegyei szintll elszaporodottsdgara torténd utalast, ugyanis az erre
vonatkoz6 adatok nem allnak rendelkezésre, s ezen koriilmény egyébként sem birna tényleges
jelentdséggel a biintetés kiszabdsa soran jelen ligyben. Egyebekben a térvényszék a bilindsségi
koriilményeket helytalloan sorolta fel.

[12] A kifejtettekre figyelemmel a torvényszek helyesen jart el, amikor a Btk. 79.
§-aban foglalt biintetési célok elérése érdekében a Btk. 80. § (1) bekezdésében foglaltak
szerint eljarva a vadlottat borton fokozata, végrehajtasaban probaidore felfiiggesztett
szabadsagvesztés biintetésre itélte. Ugyanakkor — a fentebb mar kifejtettek szerint — tévedett
az elséfoku birdsag, amikor a Be. 565. § (2) bekezdésében foglaltak ellenére a
szabadsagvesztés felfliggesztésének probaidejét az iigyészség inditvanydnal sulyosabb
tartamban, 3 évben hatarozta meg. Mindezekre figyelemmel az itélétabla a vadlottal szemben
kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasa felfliggesztésének probaidejét 2 évre enyhitette.

[13] Mindezeken talmenden az elséfoku itélet egyéb rendelkezései torvényesek
voltak.
[14] A fent kifejtettekre figyelemmel az itélétabla az els6fokt birdsag itéletét a

Be. 606. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint megvaltoztatta,
egyebekben pedig a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta azzal, hogy a vadlott
lakcime helyesen: cim7
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[15] Az itélettel szemben a Be. 615. § (1) és (2) bekezdése értelmében nincs helye
fellebbezésnek.

Szeged, 2023. szeptember 5.

Dr. Mez6laki Erik Dr. Kiss Daniel Dr. Halasz Edina

a tanacs elnoke el6ado bird biro

A Szegedi itélétabla Bf.I1.375/2023/5. szamu itélete és a egyéb érdekelt] 8.B.146/2023/4.
szamu itéletének a jelen itélettel meg nem valtoztatott része a mai napon jogeros.

Szeged, 2023. szeptember 5.

Dr. Mez6laki Erik

a tanacs elnoke



