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A feliilvizsgalni kért jogerds hatirozat: Nemzeti Valasztasi Bizottsag 69/2017. szamu
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Rendelkezo rész

A Kuria

—a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 69/2017. szamu hatarozatat helybenhagyja;

— kotelezi a kérelmez6t, hogy fizessen meg az allamnak — kiilon felhivasra — 10.000 (tizezer)
forint eljarasi illetéket.
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E végzés ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A Nemzeti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: NVB) a kérelmez6 maganszemély
altal benyujtott orszdgos népszavazasi kezdeményezés ligyében a 69/2017. szamu
hatarozataval dontott. Az NVB az

., Egyetért-e On azzal, hogy a magyar Orszaggyiilés alkosson torvényt, amely kételezéen
eloirja a Nemzeti Ado- és Vamhivatal hivatalbol torténo vagyonosodasi vizsgalatat minden
olyan személlyel szemben, aki 1987. marcius 15. napja és 2017. marcius 15. napja kozott a
magyar Kormany tagja, dallamtitkar, orszaggyiilési képviselo, polgarmester vagy ezek hivatali
ideje alatt hazastarsa, sziildje, testvére vagy gyermeke volt?”

kérdést tartalmazo aldirasgyiijto iv hitelesitését jelzett szamu hatdrozatdval megtagadta.

[2] Az NVB a népszavazasi kérdést az Alaptorvény modositasaval kapcsolatos tiltott
targykorbe 1itkozés szempontjabol vizsgalva megallapitotta, hogy a népszavazasi kérdés az
Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdésébe litkozik, igy az népszavazas targya nem lehet.

[3] Az NVB hatarozatdnak indokolasdban — az Alaptorvény B) cikkének (1)
bekezdésére tekintettel — mindenek el6tt az Alkotmanybirdsag visszahatd hatdly tilalmaval
kapcsolatos, jelen ligyben relevansnak vélt gyakorlatat tekintette at. Megallapitotta, hogy a
vizsgalt népszavazasi kérdés egy jovore nézve hatdlyba 1€pd torvényi rendelkezés
megalkotdsara iranyul, ugyanakkor — tartalmdban — visszamendleg allapit meg
kotelezettséget. Az NVB szerint annak ellenére, hogy a kérdésben konkrétan nem szerepel
kotelezettséget megallapitd rendelkezés, tartalmaban mégis felelosség megallapitasanak
lehetSségét teremti meg. Allaspontja szerint a népszavazasi kezdeményezés olyan — multbéli
— ¢letviszonyok alapjan kivan szankcidt kilatasba helyezni a jovOre nézve, amely nincs
tekintettel arra, hogy a multban ezeket az életviszonyokat milyen szabalyok rendezték.

[4] Az NVB szerint ellentétes az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében deklaralt
jogallamisag kovetelményével az a népszavazasi kérdés, amely az érintettek szdmara olyan
kotelezettség megallapitasara irdnyul, amelynek egy korabbi idészakban keletkezett tisztség
betoltésére tekintettel kotelesek eleget tenni és amelyrdl a tisztség elvallalasanak idépontjaban
nem is tudhattak.
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[5] Az NVB megitélése szerint a vizsgalt kérdés — egy eredményes népszavazas esetén,
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag kovetelményével valo ellentét
miatt — az Alaptérvény modositasat vonna maga utan, ugyanakkor az Alaptorvény 8. cikk (3)
bekezdés a) pontja alapjan a népszavazasi kérdés nem irdnyulhat az Alaptorvény
modositasara és burkoltan sem foglalhat magaba alkotmanymodositast. A vizsgalt kérdés
tehat népszavazasra nem bocsathato.

[6] Az NVB megallapitotta tovabba, hogy a népszavazasi kérdés nem felel meg a
népszavazasi kezdeményezésrdl, az eurdpai polgari kezdeményezésr6l, valamint a
népszavazasi eljarasrol szolo 2013. évi CCXXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 9. § (1)
bekezdésében foglalt kérdés-egyértelmiiség kovetelményének, igy az népszavazas targya ez
okbdl sem lehet.

[7] Az NVB szerint a kérdésben szerepld ,,vagyonosodasi vizsgalat” jogalkotoi
szempontbol ugyan egzakt tartalommal bir, azonban a valasztopolgarok szdmara olyan
kifejezés, amelyet az addigazgatasi eljarast szabalyozo jogszabalyok nem, csak a birdi
gyakorlat ismer, amelybdl adédéan nem tekinthetd pontosan koriilhatarolhatd fogalomnak. Az
NVB hangsulyozta, hogy a valasztopolgartol bar elvarhato, hogy az orszagos népszavazassal
Osszefiiggésben a vonatkozo jogszabalyokat ismerje, az azonban nem, hogy a birdsagok altal
kimunkalt joggyakorlatot figyelemmel kisérje, és annak tartalmat ismerje. Az NVB szerint
ennek kovetkeztében a valasztopolgar egy meghatarozatlan tartalmu vizsgéalat alapjan dontene
a népszavazasi kérdésben, igy tudatos dontés hidnyaban a népszavazashoz vald jog csak
formalisan érvényesiilne.

[8] Az NVB szerint jelen népszavazasi kérdés vizsgalata soran az egyértelmiiségi
probléma a kérdésben meghatarozott személyi kort tekintve is felmeriil. A kérdésben
meghatarozott személyi kor ugyanis magaban foglalja a polgarmestert is, amely tisztség
azonban csak a helyi dnkormanyzatokrol sz6l6 1990. évi LXV. torvény hatalybalépésétol
kezdve létezik. A népszavazési kérdés alapjan azonban az érintett személyi kor vagyona
1987. marcius 15-¢ét6l kezdddbden vizsgalando, ugyanakkor az 1990. évet megel6zden a
polgarmester tisztség fogalom nem értelmezhetd. Az NVB megitélése szerint az a tény, hogy
a kérdés nem tesz kiilonbséget a benne felsorolt, kiilonb6zd hivatali tisztségeket betoltd
személyek, illetve ezek hozzatartozoi kozott, — a nyilvanvald méltanytalansdgon kiviil — azt is
eredményezné, hogy a valasztopolgaroknak a népszavazas alkalméval olyan tag személyi kor
vagyongyarapodasra irdnyulod vizsgalatanak lefolytatdsarol is donteniiik kellene, amelyek
mindegyikére az akaratuk nem is terjed ki, igy ez a koriilmény is a valasztopolgari
egyértelmiiség hianyat okozza.

[9] A valasztopolgari egyértelmiiség hidnyat okozza tovabba az is, hogy a kérdésben
foglalt tagmondatok nem egymasbol kovetkezd, egylittesen megvalaszolhatd tartalommal
birnak, hanem azok kiilon-kiilon 6nall6 egységet képeznek. A valasztopolgar igy, amennyiben
részt vesz a népszavazason, nem tudja valasztoi akaratat megfelelé6 modon kinyilvanitani. A
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kérdeésbdl tovabba nem deriil ki, hogy a Nemzeti Ado- és Vamhivatalnak (a tovabbiakban:
NAV) mely iddszakban keletkezett jovedelemre nézve kellene vagyongyarapodasra irdnyuld
vizsgalatot inditania, igy az eljaras olyan jovedelem vizsgalatat is magaban foglalna, amely
megszerzésének idopontjatol szamitva akar 30 év is eltelhetett. Az NVB szerint a kérdés
lehetetlen célra iranyul, hiszen e jovedelem vizsgalata a jelentds idémulasra tekintettel nem,
vagy csak aranytalan nehézséggel lenne megvaldsithatd. Tovabbi problémat jelent NVB
indokoldsa alapjan az elhunyt személyek jovedelmének, illetve ennek keretében azok
¢letvitelének vizsgalata, amely vonatkozasban jelen népszavazasi kérdés szintén lehetetlen
célra iranyul. Az a tény, hogy a kérdésbdl nem deriil ki egyértelmiien, hogy a NAV vizsgélata
milyen kdvetkezményekkel jarhatna az érintettekre nézve, ugyancsak felveti a valasztopolgari
egyértelmiiség kérdését, tekintettel arra, hogy a valasztopolgarok a kovetkezmények
elérelatasanak hidnyaban nem képesek tudatosan €s atgondoltan leadni a szavazatukat.

[10] A fentiekben leirtak alapjan az NVB megallapitotta, hogy a kezdeményezésben
szerepld kérdésben azért sem lehet népszavazast tartani, mert a kérdés az Nsztv. 9. § (1)
bekezdése szerinti, az egyértelmiiség népszavazasi eljarasban alkalmazand6 kovetelményének
nem felel meg.

[11] Az NVB hatarozataban végezetiil kitért a népszavazasi kezdeményezéssel kapcsolatos
eljarasnak a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. §
bekezdés e) pontjdban foglalt johiszemii €s rendeltetésszeri joggyakorlas elvével vald
Osszhangjanak vizsgalatdra. Megallapitotta, hogy nem tekinthetd johiszeml ¢és
rendeltetésszeri joggyakorlasnak €s nem egyeztethetd Ossze a népszavazas alaptérvényi
rendeltetésével az olyan kezdeményezOi magatartds, amely soran egyidejlileg azonos vagy
egymassal szorosan dsszefliggd témakorben tobb népszavazasi kérdés keriil benyujtasra.

[12] Az NVB kiemelte, hogy az Nsztv. 8. § (1) bekezdésének célja nem az, hogy
ugyanazon szervez0 ugyanazon targykorben tobb, kiillonbozé modon megfogalmazott
népszavazasi kérdést nyujtson be, hanem, hogy az orszag sorsat érintd iigyekben egyidejlileg
tobb, kiilonbdzd szervezd is lehetdséget kapjon a népszavazas kezdeményezésére ugy, hogy
koziiliik az élvez elsdbbséget, aki elséként gyiijti 0ssze a kezdeményezéshez sziikséges szamu
érvényes aldirast.

[13] Fentiek alapjan az NVB megallapitotta, hogy a szervezd eljarasa a Ve. 2. § (1)
bekezdés e) pontjaban foglalt, johiszemi és rendeltetésszerii joggyakorlas alapelvébe titkozik.

[14] Mindezekre tekintettel az NVB a kérdés hitelesitését — az Nsztv. 11. § (1)
bekezdésében foglalt jogkorében eljarva — megtagadta.

A feliilvizsgalati kérelem
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[15] A kérelmezd feliilvizsgalati kérelmében az NVB hatarozatanak megvaltoztatasat kérte
a népszavazasi kérdés hitelesitése utjan.

[16] A kérelmezd allaspontja szerint az NVB jogszabélysérten allapitotta meg, hogy a
kérdésben nem tarthatdé népszavazas. Ervelésében kifejtette, hogy az NVB allaspontjaval
ellentétben a népszavazasra feltenni szant kérdés nem iranyul visszahatd hatalyl jogalkotasra,
igy nem {itkozik az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdése szerinti tiltott targykorbe.

[17] A kérelmezd szerint a népszavazasi kérdés nem iranyul olyan jogalkotdsra, amely
akar anyagi jogi, akar eljarasjogi értelemben korabban nem 1étez6 kotelezettséget hozna 1étre,
illetve korabban nem 1étez6 kotelezettség tartalmat modositana. Allaspontja szerint a
kérdésben eldiranyzott jogalkotas az adozas rendjérdl szold 2003. évi XCII. torvény (a
tovabbiakban: Art.) alapjan jol meghatarozhatd, ismert, 1étezd, és évtizedes joggyakorlattal
mukodo eljaras lefolyatasara iranyul, nem pedig egy uj eljaras kialakitasara. Hangsulyozta,
hogy a kérdés nem iranyul az adohatdsag vizsgalatanak alapjat képezd anyagi adojogi normak
modositasara, a kérdésbol uj feleldsségi szabaly létrehozasa sem kovetkezik. A kérelmezd —
az alkotmanybirdsagi gyakorlatra hivatkozva — kiemelte, hogy korabban is 1étezd szabalyok
alkalmazasanak eldirasa fogalmilag nem tekinthetd visszamendleges hataly( jogalkotasnak.

[18] A kérelmezd allaspontja szerint a népszavazasra feltett kérdés egyértelmii. A
,»vagyonosodasi vizsgalat” kozérthetdségével kapcsolatban hivatkozott a Kuria Kozigazgatasi
¢s Munkaiigyi Kollégiuma altal jovahagyott joggyakorlat-elemzés eredményére, amely
szerint a jogalkalmazo a hétkdznapi szohaszndlatbol vezeti le a fogalom alkalmassagat a
jogintézmény megjelolésére. Hivatkozott tovabba a NVB 64/2017. szamu hatarozatara, amely
alapjan az NVB nem fogalmazott meg egyértelmiiségi kifogast a ,,vagyonosodasi vizsgalat
elrendelésének koriilirasa” kapcsan.

[19] A kérelmezd megitélése szerint a népszavazasi kérdésben szerepld felsorolds nem
érinti a kérdés egyértelmiiségét. Ugy véli, a népszavazasi kérdésben megjeldlt személyek
felsorolasa nem tekintheté alkérdések megfogalmazasanak. Allaspontja szerint onmagaban
abbol, hogy a meghozand6 térvényben tobb jogalany szerepelne, nem kovetkezik, hogy a
népszavazasi kérdés tobb alkérdést tartalmazna. Ervelése szerint a magyar kozjogi rendszer a
kozhivatalt viselok és kozeli hozzatartozoik viszonyat szdmos ponton szabalyozza, igy
kiilondsen a vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettség korében, ezért nem tekinthetd nem
Osszefliggd, ellentmondd felsorolasnak a népszavazasra feltenni kivant kérdésben szerepld
személyi kor azonositasa.

[20] A kérelmezd szerint a ,,homogén csoportképzés” sem az alkotméanybirdsagi, sem a
kuriai  joggyakorlatbol nem  kovetkezd kovetelmény a  népszavazdsi  kérdés
megfogalmazasakor. Mindemellett, a kérdésben megjeldlt személyi kor — a kérelmezd
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érvelése szerint — szdmos jogszabaly alapjan egyébként is homogén csoportnak mindsiil, igy
nem viladgos, hogy a feltenni kivant kérdés miért ne tekinthetné a felsorolt személycsoportokat
homogénnek.

[21] A kérelmezd a népszavazasi kérdés idobeli hatalyaval dsszefiiggésben hangsulyozza,
hogy a feltett kérdés nem arra utal, hogy a vagyonosodési vizsgalatot az altalanos
szabalyoktol eltérd modon, korabbi idészakra sziikséges alkalmazni, hanem mindosszesen a
személyi kort hatdrozza meg, akikre az altalanosan irdnyad6 szabalyok szerint az eljaras
lefolytatand6. Kiemeli, hogy az 1987 ¢és 2017 kozotti idészak azonositdsa az érintett
személyekre vonatkozik, annak célja kizardlag az érintett személyi kor koriilhatarolasa, tehat
a kérdés mind a személyi, mind az iddébeli hataly tekintetében egyértelmii, és semmilyen
moddon nem tartalmaz utalast arra nézve, hogy az altalanos szabalyoktdl eltérd idébeli hatalyt
helyezne kilatasba.

[22] A kérelmezé kiemeli, hogy az elhunyt személyekkel szemben lefolytatando
vagyonosodasi vizsgalat fogalmilag kizart, igy az NVB erre vonatkozd megjegyzései nem
vetnek fel egyértelmiiségi aggalyt.

[23] A kérelmezd kitért tovabba arra is, hogy eljardsa a népszavazas alkotmanyos
rendeltetésével, igy a johiszemil €s rendeltetésszerli joggyakorlds alapelvével 6sszhangban
van. Allaspontja szerint az Nsztv. 8. § (1) bekezdése nem szol arrdl, hogy egy valasztopolgar
nem adhat be tobb hasonld kérdést hitelesités céljabol. Ugy véli, hogy tobb hasonlé, de
tartalmilag mégis érdemben kiillonboz6 kérdés hitelesitésre torténd beadasa azt szolgalja,
hogy a kezdeményezd politikai célja esetleg kisebb mértékben, megszoritdéan értelmezve, de
az alkotmanyossag keretein belill mégis megvalosuljon. A kérelmezd szerint a birdsagi
joggyakorlat NVB altali félreértelmezése (miszerint dmagaban az, hogy egy kezdeményezd
egy idében tobb kérdést nyljt be azonos targykorben, ellentétes a népszavazas
rendeltetésével) nem csak megalapozatlan, de indokolatlan alkalmazasa stlyosan sérti a
népszavazashoz vald jog mint politikai alapjog érvényesiilését is.

[24] Mindezek alapjan a kérelmezd szerint az NVB az Nsztv. 11. § (1) bekezdését
megsértve allapitotta meg, hogy a kérdésben nem tarthatd népszavazas.

A Kiria dontése és jogi indokai

[25] A Kuria szerint a feliilvizsgalati kérelem megalapozatlan.

[26] 1. Az Nsztv. 9. § (1) bekezdése értelmében a népszavazasra javasolt kérdést ugy kell
megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien Ilehessen valaszolni (un. vdlasztopolgari
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egyértelmiiség), tovabba a népszavazas eredménye alapjan az Orszaggytilés el tudja donteni,
hogy terheli-e jogalkotasi kotelezettség, és ha igen, milyen jogalkotasra koteles (un.
jogalkotoi egyértelmiiség). Az Alkotmanybirosag 51/2001. (XI. 29.) AB hatarozata, valamint
a Kiuria kovetkezetes joggyakorlata (Knk. IV. 37.388/2015/3) értelmében feliilvizsgalat soran
a Kuria a népszavazasi kérdés valasztoi és jogalkotoi egyértelmiiségét egyarant mérlegeli.

[27] A valasztopolgari egyértelmliség tekintetében az Nsztv. 9. § (1) bekezdése azt a
kovetelményt tamasztja a szervezdvel szemben, hogy a népszavazasra javasolt kérdését ugy
fogalmazza meg, hogy azt valamennyi valasztopolgar értse. A Kuria kovetkezetes gyakorlata
szerint a valasztoi egyértelmiiség kovetelményébdl kovetkezik, hogy a valasztopolgarok jol
értsék, lassak at a kérdés Iényegét, érdemét €s jelentdségét azért, hogy tudatosan, atgondoltan
tudjak leadott szavazataikkal az Orszaggyllés jogalkotdi munkdjat meghatdrozni
(Knk.IV.37.487/2015).

[28] A Kuria — az NVB dontésében foglaltakkal részben egyetértve — megallapitja, hogy a
népszavazasra szant kérdés tobb szempontbdl sem felel meg az Nsztv. 9. § (1) bekezdésében
foglalt egyértelmiiség kovetelményének.

[29] A Kuria mindenek el6tt rogziti, hogy az NVB dontésének indokoldsabol és a
feliilvizsgalati kérelemben foglaltakbol kdvetkezden a kérdést maga az NVB sem a kérelmezd
eredeti szdndékanak megfelelden értelmezte. Mig az NVB értelmezésében a kérdés az 1987.
marcius 15. és a 2017. marcius 15. kozotti idészakra vonatkozdéan lefolytatandd eljarast
helyez kilatasba, addig a kérelmezd szerint a kérdésben megjeldlt iddintervallum kizardlag a
személyi hataly kijelolésére szolgal.

[30] A Kiria szerint az eltéré értelmezési lehetdségek a kérdés megfogalmazasabol
adodnak. A kérdés ugyan a kilatasba helyezett eljardssal érintett személyi kor
meghatarozasara iranyul, azonban nem rogziti kifejezetten a vagyonosodasi vizsgalat idébeli
hatalyat, igy a kérdés masodik felében szerepld ,,/1987. mdarcius 15. napja és 2017. marcius
15. napja kézott a magyar Kormany tagja, allamtitkar, orszaggyiilési képviseld, polgarmester
vagy ezek hivatali ideje alatt hadzastdarsa, sziiloje, testvére vagy gyermeke volt...”
megfogalmazas akar azt a latszatot is kelti, mintha az eljardst a kérdésben megjelolt
iddintervallumra visszamendleg is le kellene lefolytatni.

[31] Ahogy azt a Kuria kordbbi dontésében is hangsulyozta (Knk.VII.37.411/2017/3.), a
kérdés egyértelmiiségét bizonyosan aggalyossa teheti az a koriilmény, ha a kérdés éppen a
feltevdje részérdl magyardzatra szorul. A Kuria megitélése szerint a fenti — az NVB ¢s a
kérelmezd altali — a kérdés megfogalmazasabol adodd eltérd értelmezés Onmagaban
megalapozza a valasztopolgari egyértelmiiség sérelmét, mivel az a kérdés megtévesztd
jellegét igazolja. A Kuria kordbbi gyakorlatdban a népszavazasi kérdések megtévesztd
jellegét illetden mar kifejezésre juttatta (Knk.IV.37.457/2015/3., Knk.VII.37.997/2016/3.),
hogy nem tekinthetd legitimnek az a népszavazds, amelyen a valasztopolgdr nem tudja
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pontosan, hogy  mirdl szavaz (Knk.IV.37.458/2015/3., Kvk.37.300/2012/2.,
Knk.IV.37.356/2015/2.).

[32] A Kauria a valasztdpolgari egyértelmiiség tekintetében — egyetértve az NVB-vel —
aggalyosnak tartja tovabba, hogy a kérdésben tag és funkcigjat tekintve kiilonb6zo hivatalt
viseld személyi kor keriilt meghatdrozasra. A kiilonb6zé allamhatalmi agakhoz tartozé
tisztségek ¢és hozzatartozoik ad hoc kiemelése azt is eredményezheti, hogy a
valasztopolgaroknak szamos olyan eltéré személyi kort érintd jogkorlatozasarol kellene
donteniiik, amelyek mindegyikére akaratuk esetleg nem terjed ki. igy ebbdl a szempontbél a
kérdésre nem lehet egyértelmiien ,,igen”-nel, vagy ,,nem”-el véalaszolni. A Kuria megitélése
szerint ezért a NVB helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy mindez akadalyozza a
valasztdi akarat megfelel6 modon valo kinyilvanitasat.

[33] A kérdésben szerepld rendkivill nagyszamu (akar szdzezres nagysagrendil) érintett
személy megjelolése tovabba kétségessé teszi, hogy az eljards lefolytatdsa egyaltalan
teljesithetd-e, vagyis alappal vetddik fel, hogy a kérdés végsé soron lehetetlen célra iranyul,
ily modon ez okbdl megtévesztd is. Ahogy azt a Kuria mar kordbban is rogzitette
(Knk.VII.37.997/2016/4.), nem tekinthetd gy, hogy rendeltetésének megfeleléen hasznaljak
a népszavazas jogintézményét, ha a hitelesitésre bocsatott kérdés nyoman a népszavazas a
szavazasra 0sztonzd szandék szerinti célt nem képes elérni, azaz a valasztopolgari vélemény-
nyilvanitasnak nincs, nem lehet valds eredménye.

[34] A Kuria megitélése szerint azonban a kérdésben szerepl6 ,,vagyonosodasi vizsgalat”
nemcsak a jogalkotoi, hanem a valasztoi egyértelmiiség kritériumanak is megfelel. A kérdés
megfogalmazasaban ez a fogalom Osszhangban van az Art. 109.§ (1) bekezdésében
foglaltakkal. A ,vagyonosodasi vizsgalat” a hétkdznapban is érthetd, és értelmezhetd
tartalommal bir. Az eljaras annak vizsgélatara iranyulna, hogy a vagyongyarapodassal vagy az
életvitelére forditott kiadasokkal ardnyban van-e az addomentes, a bevallott és a bevallasi
kotelezettség ala nem esd, de megszerzett jovedelem egyiittes Osszege a torvény altal eldirt
vizsgalati idointervallumban. Ebben az esetben nem meriilne fel visszahaté hatalya
jogalkotas.

[35] 2. A Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja értelmében a valasztasi eljards szabalyainak
alkalmazasa soran érvényre kell juttatni a johiszeml és rendeltetésszerli joggyakorlas
alapelvét. A Kuria értelmezése szerint az olyan szervezOi magatartds, amely az érdemben
azonos tartalmu, am szovegszerlien némiképp eltérd népszavazasi kérdések hitelesitésére
iranyul, alappal vetheti fel ezen alapelv sérelmét. Az Nsztv. 8. § (1) bekezdése ugyan nem
zarja ki, hogy ugyanazon szervezd ugyanazon targykdrben tobb, kiilonbozé moddon
megfogalmazott népszavazasi kérdést nyujtson be, ugyanakkor e jogszabalyhely tag
értelmezése visszaélésszerli joggyakorlatot sem eredményezhet. A népszavazasi kérdések
hitelesitésére vonatkozé eljaras célja ugyanis nem az, hogy a hitelesitésre feljogositott NVB,
vagy a hitelesitést feliilvizsgalo Kuria a szervezd érdemben azonos tartalmu kérdései koziil
kivalassza a hitelesitésre alkalmasat.



Kuria 9
IV.Knk.37.525/2017/2

[36] A 18/2008. (III. 12.) AB hatarozatban az Alkotmanybirésag kiemelte, hogy a
jogalkotd nem hatdroz meg részletes kritériumokat a rendeltetésellenes joggyakorlas
megallapitdsahoz, annak megitélését a jogalkalmazora bizza. Az Alkotmanybirdsag szerint
azonban csak esetrél- esetre, a konkrét ligy Osszes koriilményeinek vizsgélata alapjan
allapithatok meg azok a valasztopolgari magatartdsok, amelyek a rendeltetésszerii
joggyakorlas kovetelményével ellentétesek. Az NVB jelen iligyben vizsgalt hatdrozata [lasd:
Indokolés 33] l1ényegében az Alkotmanybirdsag fenti hatarozatat vette alapul, amely szerint
» k]0zjogi értelemben tehdt nem tekinthetd rendeltetésszerli joggyakorlasnak az olyan
kezdeményezdi magatartds, amely ugyanabban a targykorben egymast rovid idészakon beliil
kovetd ujabb és tjabb népszavazasra bocsatando kérdések hitelesitésére iranyul.” (ABH 2008,
212.,226.)

[37] 3. A Kuria az 1. pontban kifejtettek szerint megallapitotta, hogy a hitelesités
megtagadasa az NVB részérdl az Nsztv. 11. §-ara tekintettel jogszerli volt. Ezért a Kuria az
Nsztv. 30. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 69/2017.
szamu hatarozatanak helybenhagyésarol.

Alkalmazott jogszabalyok

[38] Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés a) pont;

Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés

2003. évi XCII. torvény 109. § (1) bekezdés

2013. évi XXXVI. torvény 2. § bekezdés e) pont 2011. évi CCIV. térvény 76. § (1) bekezdés;
2013. évi CCXXXVIIL torvény 3. § (1) bekezdés, 9. § (1) bekezdés, 11. §, 30. § (1) bekezdés;
2005. évi L. torvény 2. § e) és f) pontok

Z.Aaro rész

[39] A Kdria az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. torvény 37. § (1) bekezdése, a 43. § (7)
bekezdése, valamint a 62. § (1) bekezdés s) pontja alapjan rendelkezett az eljarasi illeték
viselésérdl.

[40] A Kuria a végzésérdl az Nsztv. 30. § (4) bekezdése alapjan a Magyar Kozlonyben
nyolc napon beliil kozleményt tesz kozze.
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[41] A Kuria végzése elleni tovabbi jogorvoslatot az Nsztv. 30. § (1) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2017. oktober 3.

Dr. Kalas Tibor s. k. a tanacs elnoke, Dr. Balogh Zsolt s. k. el6ad6 bird, Dr. Dobd Viola
s. k. biro

A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo



